KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
8 pdivana huhtikuuta 1992 *

Asiassa C-62/90,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Jorn
Sack, avustajanaan komissiossa toimiva kansallinen virkamies Renate Kubicki,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon edustaja Roberto Hayder,
Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,
vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinaan ensin liittovaltion talousministerion Ministe-
rialrat Ernst Roder ja saman ministerion Oberregierungsrat Gerhard Leibrock,
mydhemmin ainoastaan Ernst Roder, prosessiosoite Luxemburgissa Saksan liitto-
tasavallan suurldhetysto, 20-22 avenue Emile Reuter,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisGjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta
ei ole noudattanut perustamissopimuksen 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on kieltanyt - jollei ladkkeistd 24.8.1976 annetun lain Geseiz zur Neuordnung
des Arzneimittelrechts, Arzneimittelgesetz, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
11.4.1990 annetulla lailla, 73 pykilin 2 momentin 6 ja 6 a kohdassa sdddetyistd
poikkeuksista muuta johdu - sellaisten miirien osalta, jotka eivit ylitd tavanomaista
henkilékohtaista tarvetta, yksityisilta sellaisten Saksan liittotasavallassa yksinomaan
ladkemadraykselld luovutettavien ladkkeiden maahantuonnin, jotka ovat toisen
jasenvaltion ladkirin mairaamia ja toisen jasenvaltion apteekista ostettuja,

* Oikeudenkaynuikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat R. Joliet,
F. A. Schockweiler, F. Grévisse ja P. J. G. Kapteyn sekd tuomarit G. F. Mancini,
C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco ja M. Zuleeg,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 28.1.1992 pidetyssa istunnossa esittimat suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.3.1992 pidetyssi istunnossa esittdiman ratkaisuehdo-
tuksen,

Oon antanut seuraavan

62

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut ETY:n perustamissopimuksen
169 artiklan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 12.3.1990 ja jonka viimeisessd versiossa se vaatii yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
perustamissopimuksen 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
kieltinyt - jollei ladkkeista 24.8.1976 annetun lain (Arzneimittelgesetz,
jiljempana AMG, BGBL. I, s. 2445), sellaisena kuin se on viimeksi muutettu-
na 11.4.1990 annetulla lailla, 73 pykilin 2 momentin 6 ja 6 a kohdassa
tarkoitetuista tapauksista muuta johdu - sellaisten madrien osalta, jotka eivit
ylitd tavanomaista henkilokohtaista tarvetta, yksityisiltd sellaisten Saksan
liittotasavallassa yksinomaan ladkeméirayksellda luovutettavien lidkkeiden
maahantuonnin, jotka ovat toisen jasenvaltion ladkarin maaraamii ja toisen
jasenvaltion apteekista ostettuja.
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AMG:n, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 11.4.1990 annetulla lailla,
73 pykilan 1| momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Ladkkeita, joilta vaaditaan hyvaksyntda tai rekisterdintid, voidaan - lukuun
ottamatta muita vapaa-alueita kuin Helgolandin saari - tuoda timén lain
soveltamisalueelle ainoastaan, jos ne on hyvaksytty tai rekisterdity kyseisella
alueella liikkeeseen laskettaviksi tai jos me on vapautettu hyviksynti- tai
rekisterdintivaatimuksesta, ja jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

1. Jos tuote on tuotu Euroopan yhteisdjen jasenvaltiosta, vastaanottajan on
oltava ladkealan yritys, tukkukauppias, elainladkari tai proviisori,

»

Saman pykalan 2 momentissa sdddetddn kuitenkin seuraavaa:

”2) Edelli olevaa 1 kohtaa ei sovelleta laikkeisiin,

6. joita niiden timan lain soveltamisalueelle saapumisen ajankohtana
tuodaan maahan sellainen maira, joka ei ylitd tavanomaista henkilo-
kohtaista tarvetta,

6 a. jotka eivit ole yksinomaan ladkemaariyksella luovutettavia lddkkeitd,
jotka voidaan laskea liikkeeseen lahtdmaassa ja joita ostetaan Euroo-
pan yhteisdjen jasenvaltiossa sellainen méira, joka ei ylitd tavanomais-
ta henkilokohtaista tarvetta,

7. jotka tuodaan kulkuneuvoissa ja on tarkoitettu kyseisilld kulkuneuvoilla
kuljetettavien henkildiden niissa kaytettaviksi ja kulutettaviksi,

8. jotka on tarkoitettu kulutettaviksi tai kdytettaviksi meriliikennevalineis-
si ja kulutetaan laivalla, :

”»

Komissio, joka on sitd mieltd, ettd yksityisten oikeutta maahantuoda henkilo-
kohtaiseen kiyttoon ladkkeitd, jotka on laillisesti méirdtty ja luovutettu
toisessa jasenvaltiossa, ei saa rajoittaa (vastaus Euroopan parlamentin jasenen
Rogallan kirjalliseen kysymykseen nro 2640/85, EYVL 1986, C 182, s. 44),
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katsoo, ettd Saksan lainsdddintd on, siltd osin Kuin siind sallitaan sellainen
tuonti ainoastaan tietyissa tapauksissa, ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 36
artiklan vastainen.

Niéin ollen komissio on piittinyt aloittaa Saksan liittotasavaltaa vastaan
perustamissopimuksen 169 artiklassa mairityn jisenyysvelvoitteen noudatta-
matta jattimistd koskevan menettelyn. Varattuaan Saksan liittotasavallalle
tilaisuuden esittdd huomautuksensa komissio antoi perustellun lausunnon
23.11.1988. Koska se katsoi, ettei Saksan hallituksen vastaus ollut riittiva,
se nosti késiteltivand olevan kanteen, jossa esittimiiin vaatimuksia se
kuitenkin vastauskirjelmassdan ja sitten yhteisdjen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin antamassaan kirjallisessa vastauksessa lievensi.

Kantajan vaatimukset koskevat enai ainoastaan yksityisten henkilokohtaista
kdytt6a varten suorittamaa sellaisten Saksan liittotasavallassa yksinomaan
ladkemédriykselld luovutettavien ldakkeiden tuontia, jotka ovat muussa
jdsenvaltiossa toimivan lidkérin midraamia ja muun jésenvaltion apteekista
ostettuja. Komissio on kuitenkin vastauksena yhteisdjen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin ilmoittanut, ettei se aikonut rajoittaa kannettaan
koskemaan ainoastaan kyseisten laikkeiden lahettimisti postitse.

Padasiaan liittyvia tosiseikkoja, menettelyn kulkua ja yhteisdjen tuomioistui-
messa esitettyjd perusteita ja vaitteiti koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit
suullista kasittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkayntiasiakirjo-
jen nditd osia kasitelldan jaljempana ainoastaan, jos se on tarpeen tuomiois-
tuimen perustelujen selvittimiseksi.

Ensin on syytd huomauttaa, etti - kuten komissio on esittinyt ja kuten
Saksan liittotasavalta on myOntéanyt - yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon perusteella yksityisten suorittamaa lddkkeiden tuontia
koskeva kielto, josta on laissa sdddetty tiettyja poikkeuksia, on tuonnin
rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

Niin ollen on tarkasteltava, onko sellainen kielto perustamissopimuksen
36 artiklan nojalla perusteltavissa.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ihmisten
terveyden ja hengen suojaaminen on perustamissopimuksen 36 artiklassa
suojelluista oikeushyvista tai intresseistd tirkein, ja jisenvaltioiden asiana on
paattaa perustamissopimuksessa mairityin rajoituksin siitd, kuinka laajasti
ihmisten terveyttd ja henked on suojattava, ja erityisesti suoritettavan valvon-
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nan ankaruudesta. Lisiksi 36 artiklaa sovelletaan edelleen, koska kansallisten
lainsdidantdjen yhdenmukaistamista ladkevalmisteiden tuotannon ja kaupan
pitimisen alalla ei ole vield toteutettu tiysin (asia 215/87, Schumacher,
tuomio 7.3.1989, Kok. 1989, s. 617, 15 kohta ja asia C-347/89, Eurim-
Pharm, tuomio 16.4.1991, Kok. 1991, s. I-1747, 26 kohta).

Edelld mainitusta 36 artiklasta ilmenee kuitenkin, ettd kansallinen sdannosto
tai kaytantd, joka vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan lidkevalmisteiden
tuontia rajoittavasti, on perustamissopimuksen kanssa yhteensoveltuva
ainoastaan, jos se on vilttimiton ihmisten terveyden ja hengen suojelemisek-
si. Kansalliseen saanndstoon tai kdytintdon ei voida soveltaa 36 artiklassa
tarkoitettua poikkeusta, jos ihmisten terveyttd ja elamaa voidaan suojella yhta
tehokkaasti toimenpiteilld, jotka eivdt ole yhtd suuressa madrin yhteison
sisdistid kauppaa rajoittavia.

Komissio viittdd, etta Saksan lainsdiddnnossd saadetty tuontikielto ei ole
ihmisten terveyden ja hengen tehokkaan suojelemisen kannalta valttamaton.
Se esittdd ensisijaisesti, ettd vientijésenvaltion ladkérin antama lidkemaarays
ja kyseisen jisenvaltion apteekin suorittama laakkeen luovuttaminen takaavat
kansanterveyden ja ihmisten hengen suojelemisen tuontijasenvaltioon rinnas-
tettavalla tavalla. Se huomauttaa my®6s, etté se, ettd lddkettd kaytetaan muussa
jasenvaltiossa kuin sen ostovaltiossa, ei merkitse sitd, ettei potilas olisi
laikkeen miirinneen ladkirin valvonnassa, eikd sitd, ettei vientijasenvaltion
apteekissa annettaisi liakkeen ostajalle tarvittavia tietoja.

Saksan liittotasavalta esittid sen sijaan, etta sen lainsddddnnossa saadetty
tuontikielto, joka kdytinndssa koskee enda ainoastaan ladkkeiden lahettdmista
postitse, on ihmisten terveyden ja hengen tehokkaan suojelemisen kannalta
vilttimatdn. Sen mukaan yksinomaan lidkemaaraykselldi luovutettavista
laskkeistd aiheutuu vaaroja kansanterveydelle, eikd kyseisid ladkkeitd voida
kdyftad turvallisesti, jos ne ostetaan toisesta jasenvaltiosta. Vieraskielinen
nimilappu ja kilyttdohje sekd vilimatka ladkkeen maaranneeseen ladkariin ja
sen toimittaneeseen apteekkiin aiheuttavat tosiasiallisesti vaaran, ettei ostaja
kiytd oikein maahantuotua ladketta, ja kyseinen laake on siten vaaraksi hdnen
terveydelleen.

Tiassa yhteydessd on syytd huomauttaa ensin, ettd laakevalmisteita koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten lahentimisestd 26 paivind
tammikuuta 1965 annetussa neuvoston direktiivissd 65/65/ETY (EYVL 22,
s. 369), sellaisena kuin se on muotoiltuna ennen 3.5. 1989 annettua neuvoston
direktiivia 89/341/ETY (EYVL L 142, s. 11), saddetadn ladkevalmisteiden
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kauppaan liittyvien esteiden poistamiseksi vaarantamatta kansanterveyden
suojelemisen ensisijaista tavoitetta, ettei lddkevalmistetta voida saattaa
jdsenvaltion markkinoille ilman lupaa, joka annetaan hakemuksen perusteella;
hakemuksen on siséllettdvi tiedot tuotteen koostumuksesta, kiytosti, vaiku-
tuksista sekd sen valmistukseen liittyvistd tarkastuksista. Samassa direktiivissi
sdddetdéin myos, ettd jisenvaltion on evittiva tai peruttava lupa, jos lddkeval-
miste on tavanomaisesti kdytettynd haitallinen tai jos silld ei ole terapeuttista
tehoa tai sitd ei ole todistettu, tai jos sdddettyji tarkastuksia ei ole suoritettu.

Koska jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttimistd koskevassa komission
kanteessa tarkoitetaan ainoastaan sellaisia ladkevalmisteita, jotka ovat sallittu-
ja sekd vienti- ettd tuontijasenvaltiossa, tuotteita, joista on kyse kisiteltavini
olevassa asiassa, ei voida edelld mainittujen direktiivin sddnndsten perusteella
tavanomaisesti kdytettyind pitdd kansanterveydelle vaarallisina..

Liséksi on syytd huomauttaa, ettd ladkéarin ammattiin ryhtymisen edellytyksis-
td samoin kuin kyseisen ammatin harjoittamisen yksityiskohtaisista sainnoisti
sdddetddn ladketieteen tutkintotodistusten, todistustén ja muiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta seki
toimenpiteistd sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokkaan kiyttimisen helpottamiseksi 16 pédivini kesdkuuta 1975 annetussa
neuvoston direktiivissd 75/362/ETY sekd ldakirintointa koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten mé#drdysten yhteensovittamisesta 16 pdivini
kesikuuta 1975 annetussa neuvoston -direktiivissd 75/363/ETY (EYVL L
167, s. 1 ja s. 14), joita on viimeksi muutettu 30.10.1989 annetulla neuvos-
ton direktiivilld 89/594/ETY (EYVL L 341, s. 19). Proviisorin ammattiin
ryhtymisen edellytyksistd samoin kuin kyseisen ammatin harjoittamisen
yksityiskohtaisista s#dnnoistd séddetidn tiettyd farmasian alan toimintaa
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten yhteensovittamisesta
16 pidivind syyskuuta 1985 annetussa neuvoston direktiivissd 85/432/ETY
sekd farmasian tutkintotodistusten,.todistusten ja muiden muodollista kelpoi-
suuita osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekd toimenpi-
teistd sijoittautumisvapauden tehokkaan kiyttimisen helpottamiseksi farmasi-
an alalla 16 péivinid syyskuuta 1985 annetussa neuvoston direktiivissd
85/433/ETY (EYVL L 253, s. 34 ja s. 37).

YhteisSjen tuomioistuin on esittinyt edelld mainitussa Schumacher-asiassa
7.3.1989 antamansa tuomion 20 kohdassa, ettd 1ddkkeen osto toisen jisenval-

‘tion apteekista tarjoaa samanlaiset takeet kuin ldfikkeen osto sen jasenvaltion

apteekista, johon yksityinen tuo ladkkeen, ja ettd ndin voidaan todeta etenkin,
koska proviisorin ammattiin ryhtymisen edellytyksistd samoin kuin kyseisen
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ammatin harjoittamisen yksityiskohtaisista sddnnoistd siddetidn edelld
mainituissa direktiiveissii 85/432/ETY ja 85/433/ETY.

On samoin todettava, ettd — ottaen huomioon direktiiveilld 75/362/ETY ja
75/363/ETY, sellaisina kuin ne ovat myShemmin muuteituina, toteutettu
ladkidrin ammattiin ryhtymisen edellytyksia ja kyseisen ammatin harjoittamis-
ta koskevien yksityiskohtaisten siint6jen yhdenmukaistaminen - toisen
jésenvaltion ladkdrin antaman lddkemddrdyksen on katsottava tarjoavan
samanlaiset takeet kuin tuontijésenvaltion lddkéarin antaman lidkemaarayksen.

Se, ettd lddkkeen madrdnnyt 144kiri tai sen myynyt apteekki ovat sijoittautu-
neet eri jasenvaltioon kuin se, jossa ladkettd kiytetddin, ei estd, toisin kuin
Saksan hallitus viittdd, sitd, ettd kyseiset ammatinharjoittajat voivat tarvitta-
essa tuontijasenvaltioon sijoittautuneen kollegansa avustuksella taata maahan-
tuodun lidkkeen kaytdn valvonnan.

Toisen jasenvaltion lddkéri tai proviisori voivat lisdksi lddkkeen luovutuksen
yhteydessi tiydentdd sen etiketissd tai kdyttdohjeessa annettuja tietoja, jotka
voivat olla potilaan kannalta puutteelliset erityisesti siksi, ettd ne on laadittu
muulla kuin hinen omalla kielellddn,

Saksan liittotasavalta esittdd lisiksi kaksi viitettd. Toisaalta sen mukaan on
mahdotonta rajanylityksen yhteydessd taata vaarantamatta yksityiselimiin
kohdistuvaa kunnioitusta, erityisesti oikeutta potilassalaisuuden turvaamiseen,
ettd lddkkeitd tuodaan maahan ainoastaan sellainen maird, joka ei ylitd
henkildkohtaista tarvetta. Toisaalta, koska apteekin leima ladkeméériyksessi
ei ole pakollinen kaikissa jasenvaltioissa ja koska kyseistd velvollisuutta ei,
vaikka se olisi pakollinen, aina noudateta, terveyden yhti tehokas suojelemi-
nen kuin Saksan lainsdddanndssd, jossa ladkemadrdystd sallitaan kiytettdvin
vain kerran ladkkeiden saamiseksi, ei ole mahdollista.

Komissio esittdd, ettei oikeus potilassalaisuuteen voi estdi tarkastamasta
maahantuotujen lddkkeiden mddrid. Lisdksi se esittid, ettd apteekin leima
ldakemadriyksessd on jisenvaltioissa yleinen kiytintd ja mahdollistaa sen,
ettd yhdelld ja samalla lidkemddraykselld toimitettuja lddkemiarii voidaan
valvoa. Lisiksi se toteaa, ettei Saksan hallitus ole voinut osoittaa ainoatakaan
sellaista yksittdistd tapausta koskevaa viarinkdytt6d, joka olisi seurausta
kyseisen kidytdnndn noudattamatta jittdmisestd tietyissd jisenvaltioissa.
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Oikeus yksityiseliman kunnioitukseen ja sen yhteni osana oikeus potilassalai-
suuden turvaamiseen ovat yhteison oikeusjirjestyksessi turvattuja perusoi-
keuksia (ks. asia 136/79, National Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980,
Kok. 1980, s. 2033). Kuten yhteis6jen tuomioistuin on esittinyt asiassa C-
260/89, ERT AE, 18.6.1991 antamansa tuomion 43 kohdassa (Kok. 1991, s.
1-2925), jasenvaltion vedotessa perustamissopimuksen maarayksiin sellaisen
kansallisen lainsdadénnén perustelemiseksi, joka on omiaan rajoittamaan
jonkin perustamissopimuksessa taatun vapauden kéyttamisti, niiden yhteison
oikeudessa sallittujen oikeuttamisperusteiden osalta tulkinnassa on otettava
huomioon yleiset oikeusperiaatteet ja erityisesti perusoikeudet. Kyseiset
oikeudet eivit kuitenkaan ole ehdottomia, vaan niiti voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia yhteisén
tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun paamaaran kannalta
suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin niin
suojattujen oikeuksien keskeistd sisaltoa (asia 265/87, Schrider, tuomio
11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 15 kohta). Tavoitteisiin, joita voidaan
kdyttdd perusteena sellaisille rajoituksille, kuuluu ihmisten terveyden ja
hengen suojeleminen.

Niin ollen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat kansanterveyden
suojelemiseksi valvoa tuontijasenvaltiossa yksinomaan ladkemadrdykselld
luovutettavien ladkkeiden tuontia. Valvonta on suoritettava siten, ettd se
tayttad perusoikeuksien suojelemisesta aiheutuvat edelld mainitun kaltaiset
vaatimukset.

Saksan liittotasavallan hallitus ei ole kuitenkaan antanut kahden viitteensi
tueksi mitdan osoitusta siitd, ettei se voisi toteuttaa sellaisia valvontatoimenpi-
teitd, jotka vastaavat Saksan viranomaisten vaatimuksia kansanterveyden ja
ihmisten hengen suojelemiseksi ja joilla ei rajoiteta potilassalaisuutta suhteet-
tomalla tavalla. Niin ollen sen esittdmat perustelut on hylattavi.

On lisdksi huomautettava, etti Saksan lainsdddinnossi AMG:n 73 pykilin
2 momentin 6, 7 ja 8 kohdassa saidetddn, ettei tuontikieltoa sovelleta sellai-
siin ladkkeisiin, joita henkildiden saapuessa AMG:n soveltamisalueelle
tuodaan maahan sellaisia maaria, jotka eivit yliti tavanomaista henkilokoh-
taista tarvetta, eikd ladkkeisiin, jotka kuljetetaan kulkuneuvoissa tai merilii-
kennevilineissi ja on tarkoitettu yksinomaan niissa kuljetettavien henkildiden
kaytettaviksi tai kulutettaviksi. Nain ollen Saksan lainsdidinndssikian ei ole
katsottu aiheelliseksi asettaa sellaista kieltoa, josta on kyse Kkisiteltivina
olevassa asiassa, koskemaan AMG:n 73 pykilin 2 momentissa mainitun
kaltaisiin tapauksiin liittyvdd tuontia, jonka seuranta on vaikeaa.
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Nain ollen on lopuksi todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
perustamissopimuksen 30 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisia
velvoitteitaan, koska se on kieltdnyt - jollei lidkkeista 24.8.1976 annetun lain
(Arzneimintelgesetz), sellaisena kuin se on muutettuna 11.4.1990 annetulla
lailla, 73 pykidldn 2 momentin 6 ja 6 a kohdassa sdiddetyistd poikkeuksista
muuta johdu - sellaisten mairien osalta, jotka eivat ylitd tavanomaista
henkil6kohtaista tarvetta, yksityisiltd sellaisten Saksan liittotasavallassa
yksinomaan lazkemairaykselld luovutettavien ladkkeiden maahantuonnin,
jotka ovat toisen jisenvaltion lddkdrin madrddmiid ja toisen jasenvaltion
apteekista ostettuja.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut. Koska vastaaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Naiilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

D

Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut perustamissopimuksen 30 artik-
lan ja siti seuraavien artiklojen mukaisia velvoitteitaan, koska se on
kieltinyt - jollei ldzikkeistd 24.8.1976 annetun lain (Arzneimittelgesetz),
sellaisena kuin se on muutettuna 11.4.1990 annetulla lailla, 73 pykilin
2 momentin 6 ja 6 a kohdassa siidetyistd poikkeuksista muuta johdu -
sellaisten méirien osalta, jotka eivit ylitid tavanomaista henkilokohtaista
tarvetta, yksityisilti sellaisten Saksan liittotasavallassa yksinomaan
ladkemaidriaykselld luovutettavien ladikkeiden maahantuonnin, jotka ovat
toisen jiasenvaltion lidkirin mairidmia ja toisen jiasenvaltion apteekista
ostettuja.
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2) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Due Joliet Schockweiler Grévisse
Kapteyn Mancini Kakouris Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg

Julistettiin Luxemburgissa 8 péivana huhtikuuta 1992.

J.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja presidentti
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