WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG EISEN- UND STAHLINDUSTRIE / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 3. oktober 1990 %

Hr. afdelingsformand,
de herrer dommere,

1. Under denne sag, som Wirtschaftvereini-
gung Eisen- und Stahlindustrie (en erhvervs-
meassig sammenslutning inden for jern- og
stalindustrien) har anlagt i henhold il
EKSE-Traktatens artikel 33, stk. 2, har sag-
sogeren nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens beslutning SG(88) D/6179
af 26. maj 1988, hvorved Kommissionen af-
viste at treffe forholdsregler for at afvaerge
de konkurrencefordrejninger, der ifelge
sagsegeren var opstdet ved, at den britiske
virksomhed British Steel Corporation havde
fiet tildelt mere statsstette end nedvendigt
til sikring af virksomhedens fortsatte eksis-
tens. Sifremt Domstolen antager, at skrivel-
sen af 26. maj 1988 ikke kan anses for en
beslutning efter betydningen af EKSF-Trak-
tatens artikel 33, har sagsegeren subsidizrt i
medfor af samme Traktats artikel 35, stk. 3,
pastiet Kommissionens stiltiende beslutning
om afslag annulleret.

2. For at undgi senere at komme tilbage
dertil, skal jeg med det samme anfare, at jeg
finder, at den nevate skrivelse ma anses for
en beslutning, idet den klart tager stilling til
en begering, fremsat af sagsegeren, ligesom
den har »endelige retsvirkninger«! i forhold
til denne. I skrivelsens sidste afsnit er det si-
ledes praciseret: »Kommissionen finder
ikke, at disse faktorer kan danne grundlag
for et krav om delvis tilbagebetaling af den
tildelte stotte.« Den kan siledes kun fortol-
kes som et endeligt afslag af at treffe foran-
staltninger, som kravet af sagsegeren. Af

* Onginalsprog: transk
1 — Jf herul dom af 15 12 1988, Irnsh Cement 1td, pramic 11
(166/86 og 22C/86, Smi < 6473)

Kommissionens skriftlige indleg fremgar
ogsi, at den anser den pigzldende skrivelse
for en beslutning. Det er herefter ikke for-
nedent at gi nzrmere ind pa den subsidizre
pastand.

3. Kommissionen har ved sagens begyndelse
fremsat flere formalitetsindsigelser.

4. Som klagen er formuleret? vedrarer den
tilsyneladende alene tildeling af ikke-nod-
vendig stotte. Det fremgar imidlertid af de i
dokumentet anforte betragtninger, at sagse-
geren ogsd har haft til hensigt at patale til-
deling af stotte, der ikke er godkendt af Kom-
missionen3. Det forekommer siledes be-
grundet, at Kommissionen i sit indleg ved-
rerende formalitetsindsigelser sondrer mel-
lem anbringender angdende tildeling af
ikke-nedvendig stotte og anbringender an-
giende tildeling af ikke-godkendt statee.

5. Vedrerende ferstnevnte anbringender
har Kommissionen fremfert tre indsigelser.
Det er Kommissionens opfattelse, at sagse-
geren ved at anfegte beslutning af 26. maj
1988 i realiteten pi ny seger at anfagte be-
slutning 83/399/EKSF af 29. juni 19834,
der var genstand for et segsmal, hvorunder
Domstolen frifandt® sagsegte, eller beslut-
ningerne om »frigivelse« af 10. februar og

2 — §. 2 sweviungens franske oversxuelse
3 — S 6 og 27 i stevmingens franske oversautelse
4 — Komnussionens beslutning om stotte. som Det Forenede

Kongeniges regering patenker at yde ul jern- og stalindu
stnen (EFT 1 2275 36)

5 — Dom af 3101985, Forbundsrepubhkker Tvshland mod
Kommussionen (214783, Sm! s, 3053)
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20. december 1984 samt af 24. december
1985, der enten ikke kan piklages, eller i
mellemtiden er blevet uanfagtelige. Kom-
missionen har endelig anfert, at tilbagekal-
delse af en godkendelse af tildeling af stette
fem ar efter retsaktens vediagelse ikke har
retlig hjemmel.

6. For si vidt angér det andet anbringende,
har Kommissionen gjort gzldende, at sagseo-
gerens skrivelse af 30. marts 1988 med be-
geering om intervention alene omhandlede
den ikke-nedvendige stotte. Besvarelsen af
denne begering, dvs. den beslutning, der er
genstand for nerverende segsmil, kan her-
efter kun omhandle denne klagegrund. Det
var forst ved den anden skrivelse, skrivelsen
af 20. maj 1988, at sagsegeren rejste
spergsmélet om ikke-godkendt stotte. Be-
svarelsen af denne nye begzring blev afgivet
af Kommissionen i skrivelse af 25. juli 1988.
Sagen ber, for si vidt den angir tildeling af
ikke-godkendt statte, afvises, da Kommis-
sionens anden beslutning ikke navnes heri.

7. Som det fremgar, bestar den forste van-
skelighed i at fastlegge segsmalets egentlige
genstand. Formelt er formélet at opni an-
nullation af Kommissionens beslutning af
26. maj 1988, men det er ikke nzrmere an-
givet, hvad sagsegeren ved begzring af
30. marts 1988 krazvede af Kommissionen.
Sagsageren har anfert, at man ikke ville an-
fegte »rammebeslutning« 83/399, og har,
efter ligeledes at have oplyst, at man ikke
ville bestride »frigivelses«-beslutningerne,
alene subsidirt nedlagt pastand om annul-
lation af de to seneste »frigivelses«-beslut-
ninger €. Principalt har segsmélet siledes til
formal at f4 Kommissionen til, a posteriori,
at »berigtige« de for gunstige virkninger af
den tildelte stotte til British Steel Corpora-
tion. Uanset formuleringen, forekommer
det, at sagsegeren i realiteten kraever en til-

6 — Indleg vedrorende formalitetsindsigelsen, s. 10 i den fran-
ske overszteelse.
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bagekaldelse, eventuelt delvis, af disse »frigi-
velses«-beslutninger. I og med Kommissio-
nen har godkendt udbetaling af stotte til en
virksomhed, m4 enhver beslutning, hvorved
der kraves, eventuelt delvis, tilbagebetaling
af statten, juridisk anses for en tilbagekal-
delse, dvs. en anfegtelse af »frigivel-
ses«-beslutningerne. Det er siledes korrekt,
nar Kommissionen i sit tredje anbringende
har fremfert, at en tilbagekaldelse af disse
beslutninger savner retlig hjemmel, og nir
den har fremfort dette argument som en
formalitetsindsigelse og ikke som en reali-
tetsindsigelse. Det er min opfattelse, at der
herved er tale om et forhold, der i hgj grad
er analogt med det, hvor en sagsoger ved at
anlegge et passivitetssogsmal soger at af-
bryde fristen for et annullationssegsmal. I
dom af 6. april 1962, Meroni’, vurderede
Domstolen nogle jern- og stalvirksomheders
begzring til Den Heje Myndighed om at
bringe en forskelsbehandling mellem virk-
somheder til opher, og udtalte her, at dette
i realiteten krevede, at tidligere beslutninger
om fritagelse for udligningsbyrder blev op-
havet. I denne forbindelse statuerede Dom-
stolen, at sagen ikke kunne antages til reali-
tetsbehandling, idet pastanden angik annul-
lation af beslutninger, for hvilke segsmals-
fristen var udlgbet.

8. Det er min opfattelse, at sagsageren med
denne sag folgelig ikke soger at anfxgte
»rammebeslutningen«, men alene »frigivel-
ses«-beslutningerne. Selv om Domstolen
ikke skulle dele denne opfattelse, er det dog
uomtvisteligt, at der ikke lzngere kan ske
annullation af beslutning 83/399, ikke alene
pd baggrund af Domstolens dom af 3. ok-
tober 19858, der kan geres geldende mod
sagsegeren, der var inderddt som interve-
nient i sagen, men ligeledes som falge af, at
fristen pi en maned, jf. EKSF-Traktatens
artikel 33, stk. 3, er udlebet, idet denne be-

7 — Sag 21/61-26/61, Sml. 1954-1964, s. 315,
8 -— Sag 214/83, jf. ovenfor fodnote 5.
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slutning blev offentliggjort i De Europeiske
Fellesskabers Tidende den 19. august 1983.

9. Det vasentligste sporgsmil er herefier,
om sagen kan admitteres, for si vidt sagse-
geren herved anfegter »frigivelses«-beslut-
ningerne af 10. februar og 20. december
1984 samt af 24. december 1985. Som alle-
rede nzvnt er det Kommissionens opfat-
telse, at disse beslutninger enten ikke kan
vaere genstand for segsmil, eller ikke len-
gere kan anfegtes.

10. Det forste argument er ikke overbevi-
sende. Jeg skal i denne forbindelse henvise
til den almindelige opbygning af EKSF-stot-
tesystemet. Beslutning 83/399 anerkender,
jf. den sakaldt »anden stetteordninge, i be-
slutning nr. 2320/81/EKSF?, at de stotte-
foranstaltninger, som den britiske regering
patenker at yde til British Steel Corporation
under visse forudsatninger, er forenelige
med fellesmarkedet. Starrelsen af den fore-
sliede stotte er fastlagt i beslutningen.
Betingelserne angar i det vesentlige en ned-
skering af produktionskapaciteten samt mu-
ligheden for en snarlig sikring af virksomhe-
dens fortsatte eksistens. Det er siledes ved
artikel 3 bestemt: »Stetten udbetales kun,
hvis Kommissionen konstaterer, at virksom-
hedens fortsaue eksistens kan sikres for ud-
gangen af 1985«. Artikel 4 betinger udbeta-
lingen af stetten af, at Kommissionen kon-
staterer, at nedskeeringerne af produktions-
kapaciteten er blevet gennemfert, samt at
virksomheden opfylder sine forpligtelser
med hensyn til produktonskvoter. Artikel 5
bestemmer endelig, at investeringsstatten
kun kan ydes pa betingelse af, at Kommis-
sionen afgiver positiv udtalelse i medfer af
EKSF-Traktatens artikel 54.

9 — Kommissionens beslutning af 7.8.1981 om frxllesskabsreg-
ler for stotte til jern- og stdlindustrien (EFT L 228, 5. 14).

11. Hovedformalet med »frigivelses«-beslut-
ningerne var saledes at kontrollere, om de
betingelser, der var stillet for den patenkte
stotte, var opfyldt, samt om den britiske re-
gering herefter kunne udbetale den.

12. Holge Domstolens faste praksis!9, der
ganske vist er udviklet med hensyn til EQF-
Traktatens artikel 173, men som ogsd finder
anvendelse pA EXSF-Traktaten !, er det ved
afgerelse af, om anfegtede foranstaltninger
er retsakter, der kan geres til genstand for
et annullationssegsmil, nedvendigt at un-
dersege, om disse foranstaltninger har:

sretligt bindende virkninger, som kan berare
sagsegerens interesser gennem en vasentlig
andring af hans retsstilling« 12,

I Krupp-sagen 3 har Domstolen siledes be-
handlet en eventuel utilstrekkelig begrun-
delse af meddelelser fra Kommissionen om
fastseettelse af produktionskvoter, og siledes
stiltiende antaget, at sidanne meddelelser
kunne vere genstand for sagsmal.

13. Da det ved »frigivelses«-beslutningerne
fastslds, at den stettemodtagende virksom-
hed har gennemfert de foranstaltninger, der
er en betingelse for tildeling af stotten, lige-
som udbetaling af stotten herved godken-
des, har beslutningerne folgelig efter min
opfattelse »retligt bindende virkninger«. I
det omfang hvor konkurrerende virksomhe-

10 — Dom af 15.3.1967, Cimenteries CBR m. fl. (8/66-11/66,
Sml. 1965-1968, s. 337); dom af 31.3.1971, Kommissionen
mod Ridet, premis 42 (22/70, Sml. 1971, 5. 41).

11 — Jf. cksempelvis dom af 5.12.1963, Usines Henricot mod
Den Hoje Myndighed (22763, 24/63 og 52/63, Sml.
1954-1964, 5. 437); dom af 16.6.1966, Forges de Chatillon
mod Den Heje Myndighed (54/65, Smi. 1965-1968,
s. 197).

12 — Dom af 11.11.1981, IBM, preemis 9 (60/81, Sml. 5. 2639).

13 — Dom af 28.10.1981, pramis 6-13 (275/80 og 24/81, Sml.
5. 2489).
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der findes egnede til at modtage pitenkt
stotte, berorer denne stotte sagsegerens in-
teresser. Dennes retsstilling 2ndres endelig
vaesentligt, idet sagsegeren kun via et annul-
lationssegsmal vil kunne anfegte det for-
hold, at konkurrenterne opnir en bedre
okonomisk stilling.

14. Hvis det i modsetning hertil antages, at
alene  »rammebeslutningen«,  beslutning
83/399, kan vare genstand for et annulla-
tionssegsmail, indebzrer dette, at Kommis-
sionens anvendelse heraf for si vidt angir
virksomhedens gennemferelse af foranstalt-
ninger — nedskering af produktionskapaci-
teten, overholdelse af kvoter, sikring af
virksomhedens fortsatte eksistens — der be-
tinger udbetalingen af stotte, ville blive und-
draget enbver form for domstolskontrol. Dette
forekommer klart i strid med Domstolens
sedvanlige praksis 14,

15. Kommissionens andet argument, nemlig
at fristen for annullationssegsmail er udle-
bet, har tilsyneladende sterre vaegt. Af
Domstolens praksis vedrerende EQF-Trak-
tatens artikel 173, stk. 315, som har fundet
anvendelse med hensyn til EKSF-Traktaten
i sagen Dillinger Hiittenwerke 16, fremgar
folgende:

»Er en retsakt hverken offentliggjort eller
meddelt, skal den, som er bekendt med, at
retsakten bergrer ham, selv inden for en ri-
melig frist begere retsaktens fuldstendige
ordlyd meddelte.

14 — Eksempelvis dom af 15.5.1986, Johnston (222/84, Sml.
s. 1651;; dom af 15.10.1987, Heylens (222/86, Sml.
s. 4097).

15 — Dom af 5.3.1980, Kénecke (76/79, Sml. 5. 665); dom af
5.3.1986, Tezi Textiel (59/84, Sml. s. 887).

16 — Dom af 6.7.1988 (236/86, Sml. s. 3761).
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Bortset fra denne begrensning:

»lober segsmalsfristen ferst fra det tids-
punkt, da den bersrte tredjemand erhverver
et s nejagtigt kendskab til retsaktens ind-
hold og begrundelse, at han kan gere brug
af sin segsmalsret« 17,

Jeg skal ligeledes bemerke, at Domstolen i
samme dom med hensyn til EKSF-Trakta-
tens artikel 33, andet afsnit, statuerede, at:

»en virksomhed er berert af en beslutning i
nzvnte bestemmelses forstand, nir en eller
flere andre med den konkurrerende virk-
somheder opnir fordele ved beslutnin-
gen« 18,

16. Det er ubestrideligt, at sagsegeren, der
er en organisation, bestdende af tyske jern-
og stalindustrivirksomheder, berares af »fri-
givelses«-beslutningerne, der godkender ud-
betaling af statsstotte til konkurrerende
virksomheder 1 et andet omride af Fzlles-
skaberne.

17. Det m4 derfor afgeres, om fristen for
annullationssegsmal mod disse afgorelser al-
lerede er udlgbet. Allerede ved et gennem-
syn af regnskaberne for British Steel Corpo-
ration, specielt det den 8. juli 1986 offent-
liggjorte 1%, kan man konstatere, at Kommis-
sionen havde udstedt »frigivelses«-beslutnin-
ger. De i sagen?® afgivne indleg viser i ov-
rigt, at sagsegeren var i besiddelse af den

17 — Sag 236/86, jf. ovenfor fodnote 16, premis 14.

18 — Sag 236/86, jf. ovenfor fodnote 16, przmis 8.

19 — Jf. Kommissionens duplik, s. 9 i den franske overs=ttelse.
20 — Navnlig s. 14-16 i den franske overszttelse.
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britiske virksomheds regnskaber. I hvert fald
maue den omstendighed, at Kommissionen
havde udstedt de omtvistede beslutninger
veere kommet til sagsegerens kundskab ved
Kommissionens vedtagelse af 14. og 15. Be-
retning om Konkurrencepolitikken for 1984
og 1985. Publikationskontoret fremsender
disse il alle interesserede, og det er vanske-
lige at forestille sig, at en si betydelig er-
hvervsmessig organisation som sagsegeren,
kunne have undgiet at fi kendskab hertil,
eller i givet fald, at den paberaber sig en si-
dan forsemmelighed. Endelig har Wirt-
schaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie
en repraesentant i EKSF’s Ridgivende Ud-
valg. Dette udvalg modtog den 6. august
1988 Kommissionens beretning om anven-
delsen af reglerne for stette til jern- og stal-
industrien 1984-1985 [dokument KOM(86)
235 endel. udg.)2!. Selv om sagsegeren, som
angivet i stevningen, fremsendte en skri-
velse ul Kommissionen den 28. april
1987 22, henledte sagsegeren ved denne skri-
velse alene opmarksomheden p4 forekom-
sten af eventuel ikke-godkendt stette og an-
fzpgtede pa ingen made de udstedte »frigi-
velses«-beslutninger. PA intet tidspunkt un-
der den skriftveksling mellem sagsegeren og
Kommissionen, der gik forud for nerve-
rende sags anleg den 1. juli 1988, har sag-
segeren anmodet fzllesskabsinstitutionen
om ordlyden af »frigivelses«-beslutningerne.
En rimelig frist, inden for hvilken sagsoge-
ren skulle have anmodet om at fA meddelt
ordlyden af de pagewldende beslutninger, si-
ledes »at han kan gere brug af sin segsmals-
rete, synes folgelig for lengst at vere udloe-
bet. Selv om Domstolen i Tezi Textiel-dom-
men 2 skennede, at en frist pA 14 maneder
var rimelig, fandt Domstolen derimod i sa-
gen Nederlandene mod Kommissionen 24
ikke, at en frist pA 18 maneder var rimelig

21 — Jf. Kommissionens duplik, s. 9 og 10 i den franske over-
seuclse,

22 — Jf.s. 14 den franske overszuelse.
23 — Sag 59/84, if. ovenfor fodnote 15, premis t1.

24 — Dom af 6.7.1971, pramis 22 (59/70, Sml. 1971, 5. 157;
org. ref. Rec. 1971,s. 639).

med henblik pid at indlede den i EKSF-
Traktatens artikel 35 omhandlede proce-
dure. Nar henses til, at sagsoegeren 1 hvert
fald i lebet af aret 1986 ma have faet kend-
skab tl, at der fandtes »frigivelses«-beslut-
ninger, forekommer en rimelig frist at vere
udlebet for lengst. En sag, hvorunder »fri-
givelses«-beslutningerne anfegtes, kan fol-
gelig ikke admitteres.

18. Mine efterfolgende betragininger har
subsidizer karakter for det tilfzldes skyld, at
Domstolen ikke maue dele min opfattelse
af, at indsigelsen mod »frigivelses«-beslut-
ningerne er fremsat for sent.

19. Det forekommer mig temmelig vanske-
ligt at vurdere den nzrmere karakter af de
fremsatte indsigelser, sivel i stevningen som
i replikken. Efter min opfattelse m4 man for
det forste undersege, i1 hvilket omfang
Domstolens dom af 3. oktober 1985 er til
hinder for, at de samme indsigelser som un-
der daverende sag fremsattes i nerverende
sag sdledes, at sagen klart m& afvises. For
det andet vil jeg gennemgd de argumenter,
der vedrerende realiteten er paberdbt til
stette for indsigelsen mod »frigivelses«-be-
slutningerne.

20. For si vidt angir det forste sporgsmal
— der, som bekendt, angik godkendt, men
ikke nedvendig stotte — har sagsegeren an-
fort, at der er tildelt British Steel Corpora-
tion overfledig stotte, idet den pagzldende
virksomhed kunne have sikret sin fortsatte
eksistens uden denne stotte. Stotten gjorde
det muligt for virksomheden at nedbringe
sin fremmedkapital til et niveau, der ligger
meget under gennemsnittet for konkurre-
rende virksomheder, hvilket indebzrer la-
vere finansieringsomkostninger 2. Sagsege-

25 — Swavningen, s. 6 i den franske oversweuelse.
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ren har ligeledes anfort, at der ikke er et ri-
meligt forhold mellem den modtagne ydelse
og modydelsen 26,

21. Dette anbringende forekommer mig i et
vist omfang allerede at vere blevet gennem-
gaet og forkastet af Domstolen ved dom af
3. oktober 198527, Jeg skal her gentage
premis 21, vedrerende Forbundsrepublik-
ken Tysklands anbringender, der blev stottet
af sagsogeren 1 nzrverende sag:

»Til swotte for sin principale pastand har
sagsogeren for det farste gjort geldende, at
bestemmelserne i den anden stetteordning
er tilsidesat. Regeringen anferer navnlig, at
Kommissionen har godkendt stetteforan-
staltninger til jern- og stilvirksomhederne
i... Det Forenede Kongerige, som var bety-
deligt mere omfattende end nedvendigt for
at gennemfore den pilagte strukturomleg-
ning. For det andet har sagsegeren gjort
gzldende, at der er udevet forskelsbehand-
ling over for de ikke-subventionerede virk-
somheder, navnlig de tyske, idet der blev
palagt dem veasentligt sterre kapacitetsned-
skeeringer i forhold til de godkendte stotte-
belgb.«

Domstolen udtalte hertil:

»Ganske vist bestdr der ifslge den anden
stotteordning en vis forbindelse mellem
strukturomlegningen og stettetildelingen,
men der er hverken i stetteordningens be-
stemmelser eller i dens betragtninger fore-
skrevet eller patenke noget bestemt kvanti-
tativt forhold mellem stattebelabene og om-
fanget af de kapacitetsnedskeringer, der
skal foretages« 2,

26 - Stavningen, s. 7 i den franske overszttelse.
27 — Sag 214/83, jf. ovenfor fodnote 5.
28 — Sag 214/83, jf. ovenfor fodnote 5, premis 33.
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samt:

»Vedrerende anbringendet om forskelsbe-
handling bemzrkes, at dette alene vil kunne
tages til folge, sifremt de anfxgtede beslut-
ninger enten har medfert, at jern- og stal-
virksomheder, som befinder sig i samme si-
tuation, oppebzrer forskellige fordele, eller at
jern- og stalvirksomheder, som befinder sig i
klart forskellige situationer, oppebzrer de
samme fordele. Hverken sagens akter eller
retsforhandlingerne giver imidlertid grund-
lag for at fastsla, at der i sagen skulle fore-
ligge et af disse to tilfelde. Kommissionen
har tvertimod med rette fremhaevet, at der
er betydelige forskelle mellem de situatio-
ner, de enkelte virksomheder befinder sig i,
og at der bestar vidt forskellige betingelser
for deres adgang til at oppebzre statte«2,

22. Den kritik, sagsegeren i nzrvarende
sag har fremfert, og som stettes pa, at der
ikke er et rimeligt forhold mellem den mod-
tagne ydelse og modydelsen, er der tilsyne-
ladende siledes allerede taget stilling til i
fornevnte dom, hvor Domstolen afviste at
angive et bestemt kvantitativt forhold mel-
lem stottebelobene og omfanget af de kapa-
citetsnedskeeringer, der skal foretages.

23. Desuden er argumentet om, at British
Steel Corporation kunne have sikret sin
fortsatte eksistens uden tildeling af den
statte, som fastsat i beslutning 83/399, blot
med andre ord fuldstendig identisk med ar-
gumentet om forskelsbehandling. I den for-
ste sag blev det fremfert, at stotten var
sterre end nedvendigt for at gennemfore
kapacitetsnedskzringerne, samt at dette
medfarte uberettigede fordele for den britiske
virksomhed; det anferes nu, at den samme
stotte faktisk bar medfort uberettigede fordele
i forhold til konkurrerende virksomheder,
idet British Steel Corporation markbart har

29 — Prxmis 36, min fremhavelse,



WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG EISEN- UND STAHLINDUSTRIE / KOMMISSIONEN

kunnet nedbringe sine finansieringsomkost-
ninger. Forskelsbehandling og konkurrence-
fordrejning er siledes to sider af samme
sag30. Domstolen har allerede statueret, at
hverken de fastsatte betingelser for statte til
British Steel Corporation eller stettens om-
fang var i strid med ligebehandlingsprincip-
pet, pa baggrund af forholdene for de pa-
gzldende jern- og stalindustrivicksomheder,
navnlig i England og Tyskland; jeg anser
det derfor ikke for muligt at tage denne
pastand op til fornyet overvejelse pi grund-
lag af en pastdet konkurrencefordrejning,
hvilket er uantageligt.

24. Jeg skal nu gennemgéd de evrige reali-
tetsindsigelser, der er fremfert mod »frigi-
velses«-beslutningerne. Disse er enten stottet
pa tilsideszettelse af forpligtelser 1 henhold til
»rammebeslutning« 83/399, eller pa, at stot-
ten ikke var nedvendig.

25. For si vidt angir det forste argument,
er det ikke bestridt, at betingelserne om
nedskeeringer i produktionskapaciteten samt
den britiske virksomheds mulighed for hur-
tigt at sikre sin fortsatte eksistens blev op-
fyldt. Sagsegerens eneste kritik i denne hen-
seende, som anfort i replikken3!, er, at
Kommissionen skulle have godkendt udbe-
taling af stotte, selv om British Steel Corpo-
ration ikke havde overholdt sine forpligtel-
ser med hensyn til produktionskvoter. Det
er korrekt, som det fremgir af beslutnin-
gerne C(87) 2031 af 10. november 198732,
at Kommissionen har palagt British Steel
Corporation beder for at have overskredet
produktionskvoter i de forste tre kvartaler

30 — Jf. analogt heriil, Domstolens dom af 24.2.1987, Falck,
praemis 22 (304/85, Sml. 5. 871).

31 — S. 18-20i den franske overszuelse.
32 — EFT C 321.

af 1985. Heroverfor star imidlertid, at det af
selve ordlyden af artikel 7, stk. 1, i beslut-
ning 83/399 fremgir, at »Kommissionen
kan til enhver tid krzve... at stoueudbetalin-
gen indstilles, hvis den méue konstatere, at
— stotten er blevet udbetalt, uden at de...
fastsatte betingelser for godkendelse heraf
er blevet overholdt«. Indstilling af stetteud-
betaling er siledes alene en supplerende
sanktion ved siden af de af Kommissionen
pilagte beder. Som Kommissionen med
rette har anfert 1 sine skriftlige indleg, er
det dens skensmeassige afgorelse, om denne
artikel skal bringes i anvendelse. Allerede af
denne grund mé& sagsegeren pa dette punkt
tabe sagen.

26. Med hensyn til det andet argument mi
det ikke alene underseges, hvornir Kom-
missionen skal vurdere, om stotten er ned-
vendig — pa hvilket punkt parterne er u-
enige — men ligeledes om der bestar en for-
pligtelse til »senere berigtigelse« af konkur-
rencefordrejninger, der opstod ved tilde-
lingen af stotten.

27. For s vidt angér ferste punkt, er det
Kommissionens opfattelse, at nedvendighe-
den af statte skal vurderes pa det tidspunkt,
da »rammebeslutningen« udstedes, og ikke
senere kan ®ndres af »frigivelses«-beslutnin-
ger.

28. Jeg kan ikke tilslutte mig en sddan op-
fattelse. I Domstolens fornxvnte dom af
3. oktober 1985 anferes:

»[Kommissionen kunne] under ingen om-
stendigheder godkende tildeling af stats-
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statte, som ikke var uomgengeligt nedven-
dig for at opfylde Traktatens formil, og
som var egnet til at skabe konkurrencefor-
drejninger pa det falles stilmarked« 3.

I Falck-sagen statuerede Domstolen ligele-
des felgende:

»... Kommissionen [kan] ... ikke give tilla-
delse il stotte, som ville kunne medfere en
dbenbar forskelsbehandling...« 3+,

29. Dommen af 3. oktober 1985 omhand-
lede ganske vist »rammebeslutningen« fra
1983, ikke »frigivelses«-beslutningerne. Selv
om »rammebeslutningen« ikke udtrykkeligt
nevner, at den foresliede stotte skal vere
nedvendig, finder jeg, at dette krav falger
direkte af artikel 2, stk. 1, fjerde led, samt
af artikel 3, stk. 1, andet led, i den anden
stotteordning, hvori det henholdsvis er be-
stemt, at stotten ikke ma fore til konkurren-
cefordrejninger, og at stettens sterrelse og
intensitet skal vere begrenset til det ned-
vendige for omfanget af strukturomlegnin-
gen. De i »rammebeslutningen« fastsatte be-
leb ville siledes ikke kunne opnis, sifremt
Kommissionen under dens lobende kontrol
konstaterer, at visse foresliede stattebelob
ikke lzengere var uomgaengeligt nedvendige.

30. Jeg skal nu gennemgi argumentets an-
det punkt, der vedrerer den forpligtelse, der
pihviler Kommissionen, til at treeffe alle
nadvendige foranstaltninger for at undga de
konkurrencefordrejninger, der senere har
vist sig. Sagsogeren har ikke nzrmere angi-

33 — Przmis 30.
34 — Sag 304/85, jf. ovenfor fodnote 30, przmis 27.
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vet, hvad den kravede foretaget af den sag-
segte institution, men tilsyneladende fore-
holdes Kommissionen enten ikke at have til-
bagekaldt beslutningerne om godkendelse af
statte eller ikke at have vedtaget en beslut-
ning om tilbagebetaling heraf. Kommissio-
nen har heroverfor anfert, at tilbagekaldelse
af en beslutning om godkendelse af stotte
savner retlig hjemmel.

31. Den forpligtelse til at foretage berigti-
gelse, som sagsegeren havder bestir, stattes
pd EKSF-Traktatens artikler 4, litra c), og
5. Den forste af disse bestemmelser erklerer
som bekendt som uforeneligt med fwlles-
markedet for kul og stil »statte ydet af sta-
terne... 1 hvilken som helst form dette skerc;
den anden bestemmer, at »Fellesskabet...
[skal] varetage fastszttelse, opretholdelse og
overholdelse af normale konkurrencebetin-
gelser«. Disse artikler optraeder blandt Trak-
tatens seks forste, der udger forste afsnit:
»Det Europeziske Kul- og Stilfallesskab«.
Som anfert i artikel 95, angiver artikel 4
Fellesskabets mal.

32. Lad det vare sagt med det samme, at
jeg ikke anser det for muligt ud fra disse ar-
tiller at udlede en si klar almindelig for-
pligtelse for Kommissionen, som det pastis,
til senere at berigtige for gunstige ekono-
miske virkninger af tildelt statte for herved
at gennemfore en slags »ligestilling« af kon-
kurrerende jern- og stilindustrivirksomhe-

der.

33. Afsnit 3 i betragtning I til den anden
statteordning bestemmer ganske vist udtrylk-
keligt, at det omfattende EF-stottesystem
vedrerende stotte til jern- og stilindustrien
»bor... begranse konkurrencefordrejninger
til et minimume«. Denne bestrabelse kommer
til uderyk i artikel 2, stk. 1, i samme tekst,
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hvori det gentages, at »stotte til jern- og
stalindustrien kan anses for at vere forene-
lig med {fzllesmarkedets tilfredsstillende
funktion, sifremt: .. — den pigeldende
stotie ikke forer til konkurrencefordrejnin-
ger og ikke zndrer handelsvilkirene i et
omfang, der er i strid med den fzlles inte-
resse«. Om denne betingelse er opfyldt, vur-
deres imidlertid af Kommissionen pi det
tidspunkt, da den tager stilling til sietiean-
modningerne og gennemgar sterrelsen og
intensiteten af den pagzldende stotte, hvil-
ket fremgir af samme artikels stk. 2 og 3,
og uden at Kommissionen fortaber den mu-
lighed for kontrol af, om stetten er nedven-
dig, som den skal foretage ved udstedelsen
af »frigivelses«-beslutninger.

34. Selv om artikel 9 i den anden stetteord-
ning forpligter medlemsstaterne til to gange
om Airet at tilsende Kommissionen »beret-
ninger om stottebetalingerne i lebet af de
foregdende seks maneder, om anvendelsen
heraf og om de resultater, der er opniet i
samme tidsrum, hvad angar strukturomleg-
ninge, og artikel 10 pAlegger Kommissionen
med regelmessige mellemrum at udarbejde
rapporter til Ridet og Parlamentet, fremgar
det af ordlyden af andet afsnit i betragtning
II, at der herved »ber... vedtages passende
kontrolprocedurer for at skabe sikkerhed
for, at der ikke gives stotte pA en sidan
méide, at den virker hemmende for genska-
belsen af normale markedsvilkar og iser et
prisniveau, som kan stte jern- og stilindu-
strien 1 stand til hurtigst muligt pd ny at
blive rentabel og klare sig uden nogen form
for stotte«. Med andre ord, det kontrolsy-
stem, der blev indfert ved den anden stotte-
ordning, angdr navnlig kontrollen med ef-
fektiviteten af de krevede kapacitetsned-
skaringer for at bremse kursfaldet og pa ny
finde et tilfredsstillende prisniveau. Der er
overhovedet ikke tale om en kontrol af, om
de stottebeleb, der oprindeligt blev skennet
nedvendige, for at virksomheden hurtigt

kunne sikre sin overlevelsesevne, senere viste
sig at vere for generpse. Beslutning nr.
1018/85/EKSF 35, den sikaldte »tredje stot-
teordning« zndrer 1 ovrigt alene de ved be-
slutning nr. 2320/81 fastsatte frister for at
muliggere udbetaling af supplerende stotte.

35. I evrigt bemarkes, at selv om Domsto-
len vil anse kravet om, at stetten skal vere
nodvendig for gennemforelsen af Felles-
skabets malsztning, for en betingelse, der er
afgerende for dens lovlighed, er det kun pd
tidspunktet for godkendelsen, at Kommissio-
nen skal vurdere, om det er opfyldt. I dom
af 3. oktober 1985 anferte Domstolen sile-
des:

»[Kommissionen kunne] under ingen om-
stendigheder godkende tildeling af stats-
stotte, som ikke var uomgaengeligt nedven-
dig for at opfylde Traktatens formal, og
som var egnet til at skabe konkurrencefor-
drejninger pd det fxlles stilmarked« 3.

1 Falck-dommen statuerede Domstolen lige-
ledes felgende:

»Selv om enhver ydelse af statte... ma an-
tages at begunstige én virksomhed i forhold
til andre virksomheder, kan Kommissionen
dog ikke give tilladelse til stotte, som ville
kunne medfere en &benbar forskelsbehand-
ling... I sa fald vil ydelse af stotte medfore
konkurrenceforvridninger i et omfang, der
er i strid med den falles interesse« 7.

35 — Kommissionens beslutning af 19.4.1985 om xndring af be-
slutning nr. 2320/81/EKSF om f{xllesskabsregler for stoue
ul jern- og stdlindustrien (EFT L 110, s. 5).

36 — S:llg 214/83, if. ovenfor {odnote 5, premis 30, min fremhze-
velse.

37 — Sag 304/85, jf. ovenfor fodnote 30, praemis 27, min frem-
havelse.
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Domstolen har saledes aldrig udtalt, at det
er muligt at anfegte lovlig udbetalt stotte pa
grundlag af en almindelig forpligtelse for
Kommissionen til at kontrollere, om den
stotte, der ganske vist blev skennet nedven-
dig pa tidspunktet for dens godkendelse,
skulle have medfert konkurrencefordrejnin-
ger, der blev konstateret ved »frigivel-
ses«-beslutningerne. Af premis 27 i Falck-
dommen fremgir det derimod tilsynela-
dende, at tildeling af stotte kan have til
virkning, at en virksomhed begunstiges til
skade for en anden.

36. Enhver senere berigtigelse ville i avrigt
stede pa alvorlige vanskeligheder ved vurde-
ringen af drsagsforbindelsen mellem den til-
delte stotte og den stottemodtagende virk-
somheds senere ekonomiske opsving. Hvor-
dan skal man sondre mellem de forskellige
forhold, der har kunnet bidrage til sikring af
vitksomhedens fortsatte eksistens: f.eks. et
fornyet opsving, en bedre administration,
udsving i valutakurserne, en mere eller min-
dre korrekt vurdering af forventningerne pa
middelsigt p& tidspunktet for fastleggelsen
af den pitenkte stotte?

37. Det ville ligeledes vere et alvorligt an-
greb, ikke blot mod retssikkerheden og de
pigeldende stettemodtageres berettigede
forventning, men ogsi mod den stattede
virksomheds gkonomiske anseelse samt in-
vestorernes og deltagernes tillid, sifremt den
kunne blive demt il at tilbagebetale stotte,
den lovligt havde opniet, fem ar efter udbe-
talingen. Domstolen har allerede taget hen-
syn til sidanne bydende nedvendige hensyn,
idet det i den ovenfor anferte sag Nederlan-
dene mod Kommissionen statueredes, at:

»den samarbejdsplige, som artikel 86 pilaeg-
ger medlemsstaterne, skal tilskynde en med-
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lemsstat, der mener, at en anden medlems-
stats foranstaltning strider mod Traktaten,
til at anvende de procedurer eller retsmidler,
som Traktaten stiller til dens ridighed, pd et
tidspunkt, bvor et effektivt indgreb endnu er
muligt og ikke gor tredjemands stilling unod-
igt usikker«3s,

38. Sidst, men ikke mindst, synes der sile-
des overhovedet ikke at veere hjemmel til, at
Kommissionen kan berigtige eventuelle kon-
kurrencefordrejninger som folge af lovlig
tildelt stotte, der faktisk var nedvendig pa
tidspunktet for vedtagelsen af »frigivel-
ses«-beslutningerne, men hvis nedvendighed
ikke efterfolgende forekommer ner si ind-
lysende. Selv om fllesskabsretten omfatter
tilbagekaldelse af wlovlige retsakter, pa be-
tingelse af at det sker inden for en rimelig
frist, og Kommissionen i tilstrekkelig grad
tager hensyn til, i hvilket omfang de pag=l-
dende eventuelt har kunnet forvente, at rets-
akten var lovlig3?, er der ikke hjemmel til at
anfeegte lovlige retsakter, nir fristerne for
annullationssegsmal er udlebet.

39. Sagsegeren har i evrigt ikke angivet,
hvilke konkrete foranstaltninger, man en-
skede, Kommissionen skulle traffe for at
genoprette den pistiede uligevegt pa kon-
kurrenceomradet, trods spergsmal herom
under retsforhandlingerne.

40. Segsmailet forekommer altsd ikke be-
grundet. Jeg skal pd ny bemerke, at Dom-
stolen kun behover at gi ind pd disse for-

38 — Sag 59/70, jf. ovenfor fodnote 24, premis 21, min fremhz-
velse.

39 — Dom af 12.7.1957, Algera (7/56 og 3/57-7/57, Sml.
1954-1964, s. 45; org. ref. Rec. 1957, s. 81 og s. 116);
dom af 12.7.1962, Hoogovens (14/61, Sml. 1954-1964,
s. 327; org. ref. Rec. 1962, s. 485 og s. 520); dom af
13.7.1965, Lemmerz-Werke (111763, Sml. 1965-1968,
s. 111; org. ref. Rec. 1965, s. 835 og s. 852); dom af
3.3.1982, Alpha Steel, premis 10 (14/81, Sml. s. 749);
dom af 26.2.1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo,
premis 12 (15/85, Sml. s. 1005); 1F vedrorende sidst-
nzvnte dom Miren A. Letemendia: Cabiers de droit euro-
péen 1989, s. 627.
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hold, sifremt den ikke deler min opfattelse
af, at sagen ber afvises som folge af over-
skridelse af fristen for anfegtelse af »frigi-
velses«-beslutningerne.

41. Jeg skal meget kort komme ind pi sa-
gens andet anbringende, der stottes pa tilde-
ling af ikke-godkendt stotte. Kommissionen
har heroverfor pastiet afvisning med den
begrundelse, at den forst fik forelagt denne
begering ved sagsegerens anden skrivelse af
20. maj 1988, samt at den har besvaret
denne ved skrivelse af 25. juli 1988, mod
hvilken der ikke er gjort indsigelse, og som
herefter ikke kan geres til genstand for
segsmal. Jeg finder, at der her snarere er
tale om realitetsindsigelser. Kommissionen
har anfert, at anbringendet er uden betyd-
ning, allerede fordi det er fremfort mod et
afslag, der ikke er indeholdt i den anfeg-
tede beslutning, da der pi daverende tids-
punkt endnu tkke var blevet indgivet klage
herover.

42, Jeg finder det pa detwe punkt meget
vanskeligt at folge sagsegeren, nir denne
fastholder, at man ved ferste skrivelse af
30. marts 1988 ligeledes indbragte de
sporgsmil, der vedrorte ikke-godkendt
stotte, for Kommissionen, og herved henvi-
ser til udtrykket »godkendt eller tolereret
stotte« *0 som bevis for, at man ogsi havde
pipeget dette problem*!. Dette uduryk fore-
kommer i1 et afsnit, der alene omtaler
sporgsmilet om tildeling af ikke-nedvendig
statte til British Steel Corporation. Sammen-
fatningen af sagsegerens formelle begerin-
ger til Kommissionen i henhold til EKSF-
Trakiatens artikel 35 naevner ikke, end ikke
antydningsvis, tildeling af ikke-godkendt
statte. Det ville folgelig vere en for vidiga-
ende fortolkning af ordlyden at antage, at

40 — Anfort s. 13 i den franske oversmttelse af suevningens
bilag 1.

41 — Sagsogerens indlzg vedrorende sagens formalitet, 5. 18 i
den franske oversaeuelse.

skrivelsen af 30. marts 1988 indeholdt en
klage til Kommissionen over eventuel udbe-
taling af stotte uden godkendelse.

43. Det var siledes forst ved sagsegerens
anden skrivelse, skrivelsen af 20. maj 1988,
at Kommissionen fik forelagt dette sporgs-
mal. Et segsmil til provelse af Kommissio-
nens anden beslutning, dateret den 25. juli
1988, vil vaere at afvise som folge af passivi-
tet. Neerverende sag er imidlertid alene ret-
tet mod den farste beslutning, dateret den
26. maj 1988. Da dette p4 ingen mide ved-
rerer den ikke-godkendte stotte, kan an-
bringendet vedrerende tildelingen heraf ikke
tillegges betydning.

44, Sagsogeren har citeret nogle af Dom-
stolens domme, der ifelge sagsegeren skulle
gore det muligt at udvide segsmailets gen-
stand under sagen*2. Det er nemlig 1 Dom-
stolens praksis anerkendt, at vedtagelsen af
en beslutning, som

»under sagen erstattede en tidligere beslut-
ning om samme forbold ..., ma betragtes som
et nyt element, der gor det muligt for sagse-
geren at @ndre sine pastande og anbringen-
der. Det ville stride mod retsplejehensyn og
processkonomiske hensyn at winge sagse-
geren til at anlegge en ny sag ved Domsto-
len«*3.

45. Der er imidlertid ikke her tale om en
sadan situation. I de anforte domme ud-
stedte Kommissionen under sagen en ny be-
slutning, der imidlertid vedrerte samme fak-

42 — Indlxg vedrorende sagens formalitet, s. 20 i den franske
overswitelse.

43 — Sag 14/81, jf. ovenfor fodnote 39, preemis 8, min fremhe-
velse; if. ligeledes dom af 29.9.1987, Fabrique de fer de
Charleroi og Dillinger Hutenwerke, premis 11 (351/85
og 360/85, Sml. s. 3639); dom af 14.7.1988, Stahlwerke,
preemis 11 (103/85, Sml. s. 4131).
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tiske omstzndigheder, som dem, der var
genstand for tvisten. Oftest drejede det sig
om et udtrykkeligt afslag i stedet for den
passivitet, der fortolkedes som en stiltiende
beslutning om afslag. I nervaerende sag har

46. Jeg foreslar derfor folgende:

beslutningen af 25. juli 1988 en anden gen-
stand end beslutningen af 26. maj 1988.
Sagsegerens argument kan folgelig ikke fore
til, at afslaget indeholdt i farsinzvnte be-
slutning behandles under denne sag.

1) Sagsegte frifindes for s& vidt angar pastanden om tildeling af ikke-godkendt

stotte.

2) I ovrigt afvises sagen, subsidizrt frifindes sagsogte.

3) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.
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