CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (druhéd komora)

z 24. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Stidna spoluprdca
v trestn)'lch veciach — Smernica (EU) 2016/343 — Clanok 7 ods. 4 — Posilnenie urcitych aspektov
prezumpcie nevmy a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani — Pravo odopriet
vypoved a pravo nevypovedat vo vlastny neprospech — Dohoda uzavretd medzi prokurdtorom
a pachatelom — Schvélenie takejto dohody sudcom — Podmienka — Sdhlas ostatnych obvinenych —
Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie — Neuplatnitelnost*
Vo veci C-467/19 PPU,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sid, Bulharsko) z 19. jina 2019
a doruceny Sudnemu dvoru 19. juna 2019, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
QR,
za Gcasti:
Specializirana prokuratura,
YM,
7K,
HD,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, C. Vajda (spravodajca),
P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na ndvrh vnatrostitneho sudu z 19. juna 2019, doruc¢eny Stidnemu dvoru 19. jana 2019,
aby sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v naliehavom konani podla
¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

so zretefom na rozhodnutie druhej komory z 10. jula 2019, ktorym sa vyhovelo uvedenému néavrhu,

vydal toto

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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SPECIALIZIRANA PROKURATURA (SPECIALIZOVANA PROKURATURA) (PREZUMPCIA NEVINY)

Uznesenie
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clinku 7 ods. 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1), vykladu
¢lankov 47 a 52 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie (dalej len ,,Charta“) a vykladu zdsad efektivity
a rovnosti zaobchadzania.

Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania proti $tyrom bulharskym $tatnym prislusnikom,
QR, YM, ZK a HD, z dévodu ich ¢lenstva v organizovanej zlocineckej skupine.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Charta

Clanok 20 Charty, nazvany ,Rovnost pred zakonom®, stanovuje, Ze:

»Pred zdkonom su si vSetci rovni.”

Podla ¢lanku 51 Charty, nazvaného ,Rozsah pdsobnosti“:

»1. Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre institacie, organy, trady
a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie. V désledku toho
re$pektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatnovanie v sulade so svojimi prislusnymi

pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na nu prenesené zmluvami.

2. Tato charta nerozsiruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nezaklada
Ziadnu novu pravomoc ani Glohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené v zmluvach.”

Smernica 2016/343

Podla odévodnenia 9 smernice 2016/343:

,Uc¢elom tejto smernice je posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, a to stanovenim
spolo¢nych minimalnych pravidiel tykajicich sa urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na sidnom konani.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy“, stanovuje:

»Touto smernicou sa stanovuju spoloc¢né minimélne pravidld tykajtce sa:

a) urditych aspektov prezumpcie neviny v trestnom konani;

b) préava byt pritomny na sidnom konani v trestnom konani.”

2 ECLIL:EU:C:2019:776
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Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti, znie:

»Tato smernica sa vztahuje na fyzické osoby, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami
v trestnom konani. Uplatiiuje sa vo vsetkych s$tddidch trestného konania, a to od momentu, ked je
osoba podozriva alebo obvinend zo spachania trestného cinu alebo tdajného trestného cinu, az po
nadobudnutie pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia o tom, ¢i tito osoba predmetny trestny cin
spachala.”

Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Pravo odopriet vypoved a pravo nevypovedat vo vlastny
neprospech”, vo svojom odseku 4 stanovuje:

,Clenské $tity mozu povolit, aby ich justi¢né orginy zohladnili pri rozhodovani o treste ochotu
podozrivej a obvinenej osoby spolupracovat.”

Bulharské prdavo

Clanok 381 Nakazatelno-procesualen kodex (trestny poriadok, dalej len ,NPK“), nazvany ,Dohoda
o vine a treste v pripravnom konani“, v odsekoch 1 az 6 stanovuje, ze ak obvineny prizna po skonceni
vySetrovania svoju vinu, mdze prostrednictvom svojho obhajcu uzavriet s prokuritorom pisomnu
dohodu o vine a treste. Takouto dohodou obvineny priznava svoju vinu, vzdava sa riadneho trestného
konania a sthlasi s tym, Ze mu bude uloZeny stanoveny trest. Takto ulozeny trest je vzdy miernejsi ako
trest, ktory by bol obvinenému ulozeny v riadnom konani.

Podla ¢ldnku 381 ods. 7 NPK:

»Ak sa konanie tyka viacerych oso6b..., dohoda moze byt uzatvorena niektorymi z tychto osoéb...”

Podla ¢lanku 382 NPK, nazvanom ,Rozhodnutie stdu o dohode*:

»1. Dohodu predlozi prokurator prislusnému prvostupnovému stidu ihned po jej schvéleni, sicCasne
s predlozenim veci.

5. Std moze navrhnut zmeny dohody, ktoré preskima spolo¢ne s prokuritorom a obhajcom.
Obvineny sa vypocuje ako posledny.

6. Obsah konec¢nej dohody podpisanej prokuratorom, obhajcom a obvinenym sa zalozi do spisu sudu.
7. Sud dohodu schvili, ak nie je v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi.

8. Ak sud dohodu neschvdli, vrati vec prokuratorovi. V tomto pripade nema priznanie obvineného...
dokazna hodnotu...”

Clanok 383 NPK, nazvany ,Nasledky dohody o vine a treste”, stanovuje, ze dohoda schvélend sidom
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla ¢lanku 384 NPK, nazvaného ,Dohoda o vine a treste v rdmci sidneho konania“:

»1. ... sud mdze dohodu o vine a treste schvdlit po zacati sidneho konania...

ECLIL:EU:C:2019:776 3
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3. V takychto pripadoch sa dohoda o vine a treste schvéli az po ziskani sthlasu v$etkych ucastnikov
konania.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Specializirana prokuratura (Specializovana
prokuratura, Bulharsko) zacala trestné stihanie proti Styrom osobdm, a to QR, YM, ZK a HD, a podala
obzalobu na Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny stid, Bulharsko).

QR je stihany za vedenie organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ktorej cielom bolo péchat trestné ciny
uzery a vydierania. Ostatné tri osoby su stihané z ¢lenstva v tejto organizovanej zlocineckej skupine.

QR je tiez stthany zo spachania trestného cinu vydierania v styroch pripadoch. Prvého vydierania sa
mal dopustit spolocne s HD, druhého spolo¢ne s ZK a HD, tretiecho sdm a $tvrtého spolo¢ne s YM
a ZK. Vo vsetkych S$tyroch pripadoch bolo konstatované, Ze vydierania boli spachané na ucet
predmetnej organizovanej zlocineckej skupiny.

QR priznal svoju vinu vo vsetkych bodoch obzaloby. Jeho obhajca a prokurdtor uzavreli pisomnu
dohodu, na zdklade ktorej mu bude ulozeny miernejsi trest, nez aky stanovuje zdkon. QR s touto
dohodou suhlasil a prokurator, QR a jeho obhajca ju podpisali.

YM a jeho obhajkyna s uzavretim tejto dohody nesuhlasili a podali proti nej namietku. ZK a jeho
obhajkyna zastdvali ndzor, Ze je zbyto¢né udelit alebo odmietnut udelit sthlas s uzavretim tejto
dohody, pretoze ndmietka YM brani jej uzavretiu. HD a jeho obhajca neurobili v tejto savislosti ziadne
vyhlasenie.

V stlade s vnuatro$tatnymi procesnymi pravidlami bola predmetnd dohoda predlozena vnutrostitnemu
sidu na schvélenie. Vnutrostatny sud objasnuje, ze ak je takdto dohoda uzavretd pocas trestného
konania pred sidom a za okolnosti, ked je stithanych viacero os6b, méze byt prislusnym stidom
schvilend az po ziskani suhlasu vsetkych tcastnikov konania. V tejto suvislosti spresnuje, ze tato
poziadavka bola v niektorych rozhodnutiach Virchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud,
Bulharsko) vykladand doslovne v tom zmysle, Ze na schvélenie takejto dohody je potrebné ziskat
suhlas vsetkych obvinenych v ramci jedného trestného konania.

Vnutrostatny sud zastdva nazor, Ze ak obvineny udeli sthlas na to, aby spoluobvineny uzavrel dohodu
o vine a treste, zvysuje to pravdepodobnost, Ze konanie vedené proti tejto osobe skonc¢i vyrokom o jeho
vine. Vnutrostatny sud po prvé uvadza, ze uzavretim takejto dohody sa zo spoluobvineného stiva
svedok v konani, ktory moze vypovedat na ujmu ostatnych obvinenych. Po druhé z ¢asti vnutrostatnej
judikatary vyplyva, Ze sa takato dohoda povazuje za sudny akt vo vztahu k vSetkym obvinenym, ktorym
sa s kone¢nou platnostou rozhoduje vo veci same;j.

Vnutrostitny sud sa vsak pyta, ¢i je poziadavka na ziskanie sdhlasu vsetkych obvinenych zlucitelnd
s ¢lankom 7 ods. 4 smernice 2016/343, ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom a clankom 52 ods. 1
Charty a so zasadami efektivity a rovnosti zaobchadzania.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je judikattra, o ak ide v prejedndvanej veci, vztahujica sa na vnuatrostatny zakon o rozhodovani sudu
o schvéleni dohody o vine a treste, ktord uzatvorili prokurator a obhajca, stanovujica, ze podmienkou
schvalenia takejto dohody je stihlas ostatnych obvinenych a Ze uvedeny suhlas je potrebny len vo faze
hlavného pojednavania, v stlade s ¢lankom 7 ods. 4 smernice 2016/343, ¢lankami 47 a 52 Charty a so
zasadami efektivity a rovnosti?“
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O naliehavom prejudicialnom konani

Vndtrostatny sid navrhol, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom
prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Vnutrostatny sud na podporu svojho navrhu okrem iného uviedol, Ze QR bol vzaty do vazby a ze jeho
ponechanie vo vizbe zavisi od odpovede na polozenu otazku, pretoze bez odpovede Sudneho dvora
nemoéze vnuatro$tatny sud rozhodnut o dohode v konani vo veci samej, podla ktorej ma byt uloZeny
miernejsi trest odnatia slobody.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu smernice 2016/343, ktord patri do oblasti upravenej v tretej casti hlavy V Zmluvy
o FEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Je teda mozné, aby bol prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani stanovenom v ¢lanku 23a Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie
a v ¢lanku 107 jeho rokovacieho poriadku.

Po druhé, pokial ide o kritérium naliehavosti, je podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora potrebné
zohladnit skuto¢nost, ze dotknutd osoba v spore vo veci samej je v sicasnosti pozbavend slobody a jej
ponechanie vo vizbe zavisi od vyrieSenia sporu vo veci samej [rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI
(Prokuratdra v Litbecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 38 a citovana
judikatdra]. V prejednavanej veci z Gdajov obsiahnutych v spise predlozenom Sidnemu dvoru vyplyva,
ze QR je pozbaveny slobody a Ze jeho ponechanie vo vdzbe zavisi od vyrieSenia sporu vo veci samej.

Za tychto podmienok druhd komora Stidneho dvora 10. jala 2019 na zéklade navrhu sudcu spravodajcu
a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela navrhu vnutrostitneho sudu, aby sa tento navrh na
zacatie prejudicialneho konania prerokoval v rdmci naliehavého prejudicidlneho konania.

O prejudicialnej otazke

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odpoved na polozenu prejudicidlnu otdzku
mozno jednoznacne vyvodit z judikatiry alebo nevyvoldva ziadne dévodné pochybnosti, Sidny dvor
moze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokédta kedykolvek rozhodnut formou
odovodneného uznesenia.

V ramci predmetného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je potrebné toto ustanovenie uplatnit.

Podstatou otazky vnutrostatneho sudu je, ¢i sa maja ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2016/343, ¢lanok 47 prvy
a druhy odsek a ¢lanok 52 ods. 1 Charty, zasada efektivity a zdsada rovnosti zaobchddzania, zakotvena
v ¢lanku 20 Charty, vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby v pripade takej dohody o vine a treste,
o aku ide vo veci samej, uzavretej medzi obvinenym z c¢lenstva v zlocineckej skupine a prokuratorom,
bolo jej schvilenie sudcom podmienené tym, ze ostatni obvineni z ¢lenstva v tejto zlocCineckej skupine
daju sdhlas s uzavretim tejto dohody.

V tomto zmysle treba poukdzat na to, Ze smernica 2016/343 sa podla jej ¢lanku 2 vztahuje na fyzické
osoby, ktoré st podozrivé alebo obvinené v trestnom konani. Uplatiiuje sa vo vsetkych stadiach
trestného konania, a to od momentu, ked je osoba podozrivd alebo obvinend zo spéachania trestného
¢inu alebo udajného trestného c¢inu, az po nadobudnutie pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia
o tom, Ci tato osoba predmetny trestny Cin spachala. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pritom vyplyva, Ze dotknuté S$tyri osoby st vo veci samej obvinené v ramci trestného konania
a konecné rozhodnutie o vine za uvedeny trestny ¢in nebolo e$te prijaté.
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V tomto kontexte treba konstatovat, ze cielom smernice 2016/343, ako to vyplyva z jej oddovodnenia 9
a clanku 1, je zaviest jednotné minimalne pravidld uplatnitelné na trestné konania tykajtice sa urcitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na sidnom konani [rozsudok z 5. septembra 2019,
AH a i, (Prezumpcia neviny), C-377/18, EU:C:2019:670, bod 38 a citovana judikatura].

V sulade s tym ¢lanok 7 smernice 2016/343 stanovuje urcité spolo¢né pravidld, ktorymi sa upravuje
pravo odopriet vypoved a privo nevypovedat vo vlastny neprospech. Prave v tomto kontexte je
v odseku 4 tohto ¢ldnku 7 uvedené, Ze ¢lenské $taty mozu povolit, aby ich justi¢né orgdny zohladnili
pri rozhodovani o treste ochotu podozrivej a obvinenej osoby spolupracovat.

Posledné uvedené ustanovenie teda v savislosti s pravom odopriet vypoved a pravom nevypovedat vo
vlastny neprospech umoznuje c¢lenskym statom len to, aby svojim justicnym organom umoznili
zohladnit v rozsudku, ktorym sa uklada trest, spoluprdcu obvinenych osob. KedZze toto ustanovenie
neukladd ¢lenskym $tdtom ziadnu povinnost zabezpelit, aby tieto organy tuto spoluprdcu zohladnili,
neprizndva ani obvinenej osobe priavo na uloZenie miernejSieho trestu v pripade spoluprace
s justicnymi organmi, napriklad uzavretim dohody s prokuratorom, v ktorej tato osoba prizndva svoju
vinu.

Clanok 7 ods. 4 smernice 2016/343 navyse nespresiuje pravidld a podmienky, ktoré upravuji pripadnt
moznost sddnych orgdnov zohladnovat v odsudzujicom rozsudku to, ¢i obvineni spolupracovali,
pricom tieto pravidld a tieto podmienky spadaji vylu¢ne do oblasti vnatrostatneho prava.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2016/343 neupravuje otdzku, ¢i schvalenie dohody o vine
a treste moze, alebo nemdze byt podmienené takouto poziadavkou udelenia sthlasu, o akd ide vo veci
same;j.

Pokial ide o ustanovenia Charty, na ktoré odkazuje vnuatro$titny sud, je potrebné poukdzat na to, ze
Charta sa vo veci samej neuplatni.

Podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty sa jej ustanovenia vztahuju na ¢lenské $taty vylucne vtedy, ak vykondvajt
pravo Unie. Podla odseku 2 uvedeného ¢lanku Charta nerozs1ru]e rozsah pdsobnosti prava Unie nad
ramec pravomoci Unie ani ,nezakladd Ziadnu novi préavomoc ani dlohu pre Uniu, ani nemeni
pravomoci a dlohy vymedzené v zmluvich®. Sidny dvor ma preto podat vyklad prava Unie vzhladom
na Chartu v medziach posobnosti, ktora jej bola priznana (rozsudok z 10. jala 2014, Julidn Herndndez
a i, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 32, ako aj citovana judikatura).

Ako vyply?va z vysvetliviek Vzt’ahujl'lcich sa na ¢lanok 51 Charty, ktoré treba ndlezite zohladnit na
zéklade jej ¢lanku 52 ods. 7, pojem ,vykondvanie® stanoveny v tomto clanku 51 potvrdzuje ]udlkaturu
Sidneho dvora tykajicu sa uplatnitelnosti zakladnych prav Unie ako zdkladnych zisad prava Unie,
ktora vznikla este pred nadobudnutim platnosti Charty a podla ktorej povinnost respektovat zakladné
prava zarucené v pravnom poriadku Unie je pre clenské s$tity zavizna vyluéne vtedy, ak konajt
v ramci rozsahu posobnosti prava Unie (rozsudok z 10. jula 2014, Julidn Hernandez a i., C-198/13,
EU:C:2014:2055, bod 33, ako aj citovana judikatura).

V tejto suavislosti treba prlpomenut ze po;em ,,vykoname prava Unie“ v zmysle clanku 51 Charty
predpokladé existenciu sivisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnitrodtatnym opatremm, ktory
presahuje podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na int (rozsudok
z 10. jula 2014, Julidan Herndndez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 34, ako aj citovana judikatdra).

Sadny dvor konkrétne dospel k zdveru, Ze nie je mozné uplatnit zdkladné prava Unie vo vztahu
k vnutro$titnej pravnej Gprave z dévodu, Ze ustanovenia Unie v danej oblasti nestanovuji ¢lenskym
$tadtom Ziadnu osobitnd povinnost, pokial ide o situdciu, o ktord ide vo veci samej (rozsudok z 10. jula
2014, Julidan Hernandez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 35, ako aj citovana judikattra).
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V prejednévanej veci, ako vyplyva z bodu 34 tohto uznesenia, pravo Unie nestanovuje ¢lenskym $tidtom
ziadnu povinnost umoznit svojim justiécnym orgdnom, aby v odsudzujicom rozsudku zohladnili to, ¢i
podozrivé alebo obvinené osoby spolupracovali pocas trestného konania, napriklad uzavretim dohody
s prokuratorom, v ktorej uvedend osoba prizndva svoju vinu vymenou za miernej$i trest.

Z toho vyplyva, ze poziadavka sihlasu, o akd ide vo veci samej a ktorou je podmienené schvélenie
dohody o vine a treste, nemozno povazovat za poziadavku vykondvajicu pravo Unie v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Pokial ide o zdsadu efektivity, sta¢i konstatovat, ako vyplyva z bodu 34 tohto uznesenia, ze pravo Unie
nepriznava obvinenej osobe pravo uzavriet s prokurdtorom vymenou za miernejsi trest taki dohodu,
o aku ide vo veci samej. Zasada efektivity sa preto neuplatnuje na takd poziadavku sthlasu, o akd ide
vo veci samej, ktorda podmienuje schvalenie takejto dohody.

Za tychto podmienok treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2016/343
sa ma vykladat v tom zmysle, ze neupravuje otdzku, ¢i v pripade takej dohody o vine a treste, o akd
ide vo veci samej, uzavretej medzi osobou obvinenou z udajného clenstva v zlocineckej skupine
a prokurdtorom, modze, alebo nemoéze byt jej schvilenie sudcom podmienené udelenim sihlasu
ostatnych osdb obvinenych z ¢lenstva v tejto zloc¢ineckej skupine s uzavretim tejto dohody.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dGcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnitrostatny sud.

Z tychto doévodov Studny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred siidom
v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neupravuje otazku, ¢i v pripade takej dohody
o vine a treste, o aka ide vo veci samej, uzavretej medzi osobou obvinenou z udajného clenstva
v zlocineckej skupine a prokuritorom, moze, alebo nemoéze byt jej schvilenie sudcom
podmienené udelenim suhlasu ostatnych osob obvinenych z clenstva v tejto zlocineckej skupine
s uzavretim tejto dohody.

Podpisy
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