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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (otra palata)

2019. gada 24. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva (ES) 2016/343 — 7. panta 4. punkts —
Konkrétu nevainiguma prezumpcijas aspektu un tiesibu piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa
kriminalprocesa nostiprinasana — Tiesibas klusét un neliecinat pret sevi — Vieno$anas, kas noslégta
starp prokuroru un parkapuma izdaritaju — Sadas vieno$anas apstiprinasana tiesa — Nosacljums —
Citu apsudzéto piekrisana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Nepiemérojamiba
Lieta C-467/19 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Spetsializiran nakazatelen
sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 19. junija un
kas Tiesa registréts 2019. gada 19. junija, kriminalprocesa pret
QR,
piedaloties:
Spetsializirana prokuratura,
YM,
ZK,
HD,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K. Vajda [C. Vajda] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins
[A. Kumin],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra iesniedzéjtiesas 2019. gada 19. janija pienemto un Tiesa 2019. gada 19. janija registréto
pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu lagumam sniegt prejudicialu nolémumu saskana

ar Tiesas Reglamenta 107. pantu,

nemot véra otras palatas 2019. gada 10. jalija lémumu apmierinat $o pieteikumu,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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izdod 3o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016,
L 65, 1. lpp.), 7. panta 4. punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. un 52. pantu un efektivitates un vienlidzigas attieksmes principus.
Sis lagums tika iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret ¢etriem Bulgarijas pilsoniem — QR, YM, ZK
un HD par vinu dalibu organizéta noziedziga grupa.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Harta

Hartas 20. panta “Vienlidziba likuma prieksa” ir noteikts:

“Visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa.”

Saskana ar Hartas 51. pantu “Piemérosanas joma”:

“l. Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestaidém un struktirim, ievérojot subsidiaritates
principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un
principus, ka arl veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot
Savienibas kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.

2. Ar So Hartu netiek paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot Savienibas

kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences vai uzdevumi, nedz grozitas
kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos.”

Direktiva 2016/343

Saskana ar Direktivas 2016/343 9. apsvérumu:

“Sis direktivas mérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopéjus minimalos
noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas un tiesibam piedalities klatiené lietas izskatisana
tiesa konkrétiem aspektiem.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Ar $o direktivu paredz kopéjus minimalos noteikumus, kas attiecas uz:

a) konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem kriminalprocesa;

b) tiesibam piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa.”
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Mineétas direktivas 2. pants “Darbibas joma” ir formuléts sadi:

“Si direktiva attiecas uz fiziskim personam, kuras ir aizdomas turétie vai apsiidzétie kriminalprocesa.
To pieméro visos kriminalprocesa posmos — no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai apstdzéta
par noziedziga nodarijjuma izdariSanu vai par iespéjamu noziedzigu nodarjjumu, lidz bridim, kad
nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apstdzétais ir izdarijis attiecigo
noziedzigo nodarijumu, ir kluvis neparsadzams.”

Sis pasas direktivas 7. panta “Tiesibas klusét un neliecinat pret sevi” 4. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var atlaut to tiesu iestadém, pienemot notiesajosu spriedumu, nemt véra aizdomas turéta
un apsudzéta sadarbibu.”

Bulgarijas tiesibas

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “NPK”) 381. panta
“Vienosanas par sodu iepriekséjas proceduras ietvaros” 1.—6. punkta ir noteikts, ja — péc tam, kad
izmeklésana ir pabeigta. — apstdzétais atzist savu vainu, vin$ ar sava advokata starpniecibu var noslégt
rakstisku vienosanos ar prokuroru par tada soda piemérosanu, kas noteikts vienojoties. Ar $adu
vienoSanos apstudzetais atzist savu vainu, atsakas no kriminalprocesa parastaja kartiba un piekrit, ka
vinam tiek piemérots noteikts sods. Sadi noteiktais sods vienmér ir mazak smags neka sods, kas
apstudzétajam buatu piespriests saskana ar parasto proceduaru.

Saskana ar NPK 381. panta 7. punktu:

“Ja process attiecas uz vairakam personam [..], vieno$anos var noslégt tikai dazas no $im personam [..].”

Saskana ar NPK 382. pantu “Tiesas lémums par vieno$anos”:

“l. Vienosanos prokurors nodod kompetentajai pirmas instances tiesai uzreiz péc tas noslégSanas
vienlaikus ar lietu.

[]

5. Tiesa var piedavat vienoSanas grozijumus, kuri tiek apspriesti ar prokuroru un advokatu.
Apsudzeétais tiek uzklausits ka pédéjais.

6. Galigas vienoSanas, kuru ir parakstijis prokurors, advokats un apstudzétais, saturs tiek pievienots
tiesas lietas materialiem.

7. Tiesa apstiprina vienosanos, ja ta nav pretruna likumam un morales principiem.

8. Ja tiesa vienosanos neapstiprina, ta nodod lietu atpakal prokuroram. Saja gadijuma tam, ka
apsudzétais ir atzinis vainu [..], nav pieradijuma spéka. [..]”

NPK 383. panta “Vienosanas par sodu sekas” ir noteikts, ka tiesas apstiprinata vienosanas rada sekas,
kadas ir spriedumam, kas ir ieguvis res judicata spéku.

Saskana ar NPK 384. pantu “Vieno$anas par sodu tiesvedibas ietvaros”:

“1. [..] tiesa péc tiesvedibas stadijas uzsaksanas var apstiprinat vienosanos par sodu |[..]

[]
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3. Sados gadijumos vieno$anos par sodu apstiprina tikai péc tam, kad ir sanemta visu dalibnieku
piekrisana.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Spetsializirana prokuratura (Specializéta
prokuratiira, Bulgarija) uzsaka kriminalvajasanu pret cetram personam, proti, QR, YM, ZK un HD, un
ka ta iesniedza apsudzibas rakstu Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija).

QR tiek apstdzéts par organizétas noziedzigas grupas vadiSanu ar meérki izdarit noziedzigus
nodarfjumus — auglo$anu un izspieSanu. Paréjas tris personas tiek apsiudzétas par dalibu $aja
organizétaja noziedzigaja grupa.

QR turklat tiek apstdzéts par to, ka ir izdarijis Cetras izspieSanas. Pirma tika izdarita kopa ar HD,
otra — kopa ar ZK un HD, treso vin$ izdarija viens pats un ceturto — kopa ar YM un ZK. Visos $ajos
Cetros gadijumos vin$ apstiprindja, ka $is izspie$anas tika veiktas minétas noziedzigas grupas laba.

QR atzina savu vainu visas $ajas apstudzibas. Vina advokats un prokurors noslédza rakstisku vienosanos,
saskana ar kuru vinam tiek uzlikts sods, kas nav tik smags ka likuma noteiktais. Péc tam, kad QR bija
sniedzis savu piekrianu $adas vienosanas noslégsanai, to parakstija prokurors, QR un advokats.

YM un vina advokats nepiekrita minétas vieno$anas noslégsanai un pret to iebilda. ZK un vina
advokats uzskatija, ka ir nelietderigi sniegt vai atteikt piekriSanu $is pasas vienosanas noslégsanai, jo
YM iebildums nelauj noslégt aplikoto vienosanos. HD un vina advokats pazinojumu $aja zina nav
sniegusi.

Saskana ar valsts procesudlajam normam aplukota vieno$anas tika iesniegta apstiprinasanai
iesniedzéjtiesa. Ta paskaidro, ka kompetenta tiesa $adu vienoSsanos — ja ta ir tikusi noslégta
kriminalprocesa tiesvedibas stadija un situacija, kad tiek apstdzétas vairakas personas, — var
apstiprinat tikai péc visu dalibnieku piekri$anas. Saja zina ta precizé, ka dazos Varhoven kasatsionen
sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) lémumos $1 prasiba ir tikusi interpretéta burtiski tada nozime,
ka Sadas vienoSanas apstiprinasanai ir jasanem visu kriminalprocesa ietvaros apsiudzéto personu
piekrisana.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, ka viens apstdzétais sniedz savu piekriSanu tam, ka lidzapstadzétais
noslédz vieno$anos par sodu, palielina varbatibu, ka kriminalprocess pret $o apstdzéto tiks izbeigts ar
notiesajosu spriedumu. Pirmkart, $adas vieno$anas noslégsana lidzapsudzéto padarot par tadu
liecinieku tiesvediba, kura liecibas var kaitét citiem apstudzétajiem. Otrkart, no dalas valsts judikataras
izrietot, ka $ada vieno$anas tiek uzskatita par tiesas noléemumu attieciba uz visiem apsudzétajiem, ar
kuru lieta tiek izspriesta péc butibas un galigi.

Tomér iesniedzéjtiesa Saubas par prasibas sanemt visu apstdzéto piekrisanu atbilstibu
Direktivas 2016/343 7. panta 4. punktam, Hartas 47. panta pirmajai un otrajai dalai un 52. panta
1. punktam, ka ari efektivitates un vienlidzigas attieksmes principiem.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tada judikatira ka pamatlieta aplikota — kas attiecas uz valsts tiesibu aktiem par tadas vienoSanas

par sodu apstiprinasanu tiesa, kas noslégta starp apsudzibas izvirzitaju un aizstavibu, kuros ir paredzéta
paréjo atbildétaju piekrisana ka nosacijums $adas vienosanas apstiprinasanai un saskana ar kuriem $ada
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piekrisana ir nepiecieS$ama tikai kriminalprocesa tiesvedibas stadija, - ir saderiga ar
Direktivas 2016/343 7. panta 4. punktu, Hartas 47. pantu un 52. pantu, ka ari efektivitites un
vienlidzibas principiem?”

Par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

Sava liguma pamatojumam ta it Ipasi noradija, ka QR ir piemérots pagaidu apcietinajums un ka vina
paturésana apcietindjuma ir atkariga no atbildes uz uzdoto jautajumu, jo, nesanemot Tiesas atbildi, ta
nevar lemt par pamatlieta aplakoto vienosanos, kura ir paredzéts samazinats cietumsods.

Saja zina ir jauzsver, pirmkart, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretéjama
Direktiva 2016/343, uz kuru attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu. Tatad tam var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas paredzéta
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23.a panta un tas Reglamenta 107. panta.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju saskana ar Tiesas pastavigo judikatdru ir janem veéra
apstaklis, ka personai, uz kuru attiecas pamatlieta, Sobrid ir atnemta briviba un ka tas turpmaka
atrasanas apcietinajuma ir atkariga no strida atrisinajuma pamatlieta (spriedums, 2019. gada 27. maijs,
OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 38. punkts,
ka ari taja minéta judikatiira). Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka QR ir
atnemta briviba un ka vina paturésana apcietinajuma ir atkariga no strida atrisindjuma pamatlieta.

Sajos apstiklos Tiesas otra palata péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata
uzklausisanas 2019. gada 10. julija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas
prejudiciala noléemuma tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu noléemumu.

Par prejudicialo jautajumu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet no
judikattras vai ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa
péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt,
izdodot motivétu rikojumu.

Sim lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ir japieméro §i tiesibu norma.

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2016/343 7. panta 4. punkts,
Hartas 47. panta pirma un otra dala un 52. panta 1. punkts, efektivitates princips, ka ari vienlidzigas
attieksmes princips, kas ir nostiprinats Hartas 20. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos netiek
pielauts, ka tadas vienosanas par sodu ka pamatlieta aplakota, kura ir noslégta starp apstdzéto saistiba
ar vina iespéjamu dalibu noziedziga grupa un prokuroru, apstiprinasana tiesa tiek paklauta
nosacijumam, ka citam personam, kuras ir apstdzétas par dalibu $aja noziedzigaja grupa, ir jasniedz
sava piekri$ana $is vienosanas noslégsanai.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2016/343 2. pantu ta attiecas uz fiziskim personam,
kuras ir aizdomas turétie vai apsudzétie kriminalprocesa. To pieméro visos kriminalprocesa posmos —
no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai apstudzéta par noziedziga nodarjjuma izdarisanu vai par
iespéjamu noziedzigu nodarijumu, lidz bridim, kad nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai aizdomas
turétais vai apstdzétais ir izdarijis attiecigo noziedzigo nodarijumu, ir kluvis neparsidzams. Tacu no
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laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Cetras pamatlieta apstdzétas personas ir apsudzétas
kriminalprocesa ietvaros un ka vél nav pienemts galigais lémums, lai noteiktu vinu vainu attiecigaja
noziedzigaja nodarijuma.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Direktivas 2016/343 mérkis, ka tas izriet no tas 9. apsvéruma un
1. panta, ir paredzét kopéjus minimalos noteikumus, kas ir piemérojami kriminalprocesa un attiecas
uz konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem un tiesibam piedalities klatiené lietas izskatisana
(spriedums, 2019. gada 5. septembris, AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija), C-377/18, EU:C:2019:670,
38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadejadi Direktivas 2016/343 7. panta ir noteikti dazi kopéji noteikumi, kas reglamenteé tiesibas klusét
un tiesibas neliecinat pret sevi. Sada konteksta minéta 7. panta 4. punkta ir noradits, ka dalibvalstis
var atlaut to tiesu iestadém, pienemot notiesajosu spriedumu, nemt véra aizdomas turéta un apsudzéta
sadarbibu.

Lidz ar to §1 pédéja tiesibu norma tiesibu klusét un tiesibu neliecinat pret sevi konteksta attiecas tikai
uz dalibvalstu iespéju atlaut to tiesu iestadém, kad tas pienem spriedumu, ar kuru nosaka sodu, nemt
véra apstdzéto sadarbibu. Tadéjadi, ta ka minétaja tiesibu norma dalibvalstim nav noteikts pienakums
nodros$inat, lai $is iestades nemtu véra $o sadarbibu, ta apsidzétajam nepieskir nekadas tiesibas sanemt
samazinatu sodu gadijjuma, ja vin$ sadarbojas ar tiesu iestadém, pieméram, noslédzot vienosanos ar
prokuroru, kura $1 persona atzist savu vainu.

Turklat Direktivas 2016/343 7. panta 4. punkta nav precizéta kartiba un nosacijumi, kas vajadzibas
gadijuma reglamentétu tiesu iestazu iespéju, pienemot spriedumu, nemt véra apstudzéto uz sadarbibu
vérsto attieksmi, jo $ada kartiba un nosacijumi ir paredzéti tikai valsts tiesibas.

No ta izriet, ka Direktivas 2016/343 7. panta 4. punkta nav reglamentéts jautijums par to, vai
vieno$anas par sodu apstiprinasanu var vai nevar paklaut prasibai par tadas piekrisanas sniegsanu ka
pamatlieta aplakota.

Attieciba uz Hartas noteikumiem, uz kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa, ir janorada, ka Harta pamatlieta
nav piemerojama.

Proti, Hartas 51. panta 1. punkta ir noteikts, ka tas normas dalibvalstim ir piemérojamas tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibu aktus. Atbilstosi §1 panta 2. punktam ar $o Hartu netiek paplasinata Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, paplasinot Savienibas kompetences, un “Savienibai netiek noteiktas nekadas
jaunas kompetences vai uzdevumi, nedz grozitas kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos”.
Tapéc Tiesai atbilstosi Hartai Savienibas tiesibas ir jainterpreté Savienibai pieskirtas kompetences
robezas (spriedums, 2014. gada 10. julijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055,
32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka izriet no paskaidrojumiem attieciba uz Hartas 51. pantu, kuri ir atbilstosi janem véra saskana ar tas
52. panta 7. punktu, $aja 51. pantd paredzétais jédziens “Istenosana” apstiprina Tiesas judikataru
attieciba uz Savienibas pamattiesibu ka Savienibas tiesibu visparigo principu piemérojamibu, kas ir
tikusi izstradata pirms Hartas stasanas spéka un saskana ar kuru prasiba ievérot Savienibas tiesibu
sistéma garantétas pamattiesibas ir saisto$a dalibvalstim tikai tad, ja tas rikojas Savienibas tiesibu
piemérosanas joma (spriedums, 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055,
33. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “Savienibas tiesibu isteno$ana” Hartas 51. panta izpratné paredz, ka
ir jabut savstarpéjai saiknei starp Savienibas tiesibu aktu un attiecigo valsts pasakumu, kas ir cie$aka
neka divu jomu lidzigums vai vienas jomas netie$a ietekme uz otru jomu (spriedums, 2014. gada
10. jalijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Tiesa tostarp ir secinajusi, ka Savienibas pamattiesibas nav piemérojamas valsts tiesiskajam
regulégjumam tadél, ka Savienibas tiesibas attiecigaja joma nav paredzéti nekadi konkréti pienakumi
dalibvalstim saistiba ar situaciju pamatlieta (spriedums, 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, 35. punkts, ka ar taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma, ka izriet no $a rikojuma 34. punkta, Savienibas tiesibas dalibvalstim nav noteikts
pienakums atlaut tiesu iestadém, pienemot spriedumu, nemt véra aizdomas turéto un apsudzéto uz
sadarbibu vérsto attieksmi, tostarp noslédzot vienosanos ar prokuroru, kura persona atzist savu vainu,
tadéjadi sanemot samazinatu sodu.

Lidz ar to tada prasiba par piekrisanas sniegsanu ka pamatlieta aplakota, kura ir nepieciesama, lai
apstiprinatu vienosanos par sodu, nevar tikt uzskatita par tadu, ar kuru tiek istenotas Savienibas
tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratne.

Runajot par efektivitates principu, ir pietiekami konstatét, ka tas izriet no $a rikojuma 34. punkta, ka
Savienibas tiesibas apstdzétajam nav pieskirtas tiesibas noslégt tadu vienosanos ar prokuroru par
samazinatu sodu ka pamatlieta aplakota. Tadéjadi efektivitates princips nav piemérojams tadai
piekrisanas sniegSanas prasibai ka pamatlieta aplikota, no kuras ir atkariga minétds vienoSanas
apstiprinasana.

Sajos apstiklos uz uzdoto jautijumu ir jaatbild, ka Direktivas 2016/343 7. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja nav reglamentéts jautdjums par to, vai tddas vienoSanas par sodu ka
pamatlieta aplukota, kura ir noslégta starp apstdzéto saistiba ar vina iespéjamu dalibu noziedziga
grupa un prokuroru, apstiprinasana tiesa var vai nevar tikt paklauta nosacijumam, ka citam personam,
kuras ir apsudzétas par dalibu $aja noziedzigaja grupa, ir jasniedz sava piekriSana $is vienoSanas
noslégsanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatisana tiesa kriminalprocesa, 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav
reglamentéts jautajums par to, vai tadas vienosanas par sodu ka pamatlieta aplakota, kura ir
noslégta starp apsudzéto saistiba ar vina iespéjamu dalibu noziedziga grupa un prokuroru,
apstiprinasana tiesa var vai nevar tikt paklauta nosacijumam, ka citam personam, kuras ir
apsudzétas par dalibu s$aja noziedzigaja grupa, ir jasniedz sava piekrisana S§is vienosanas
noslégsanai.

[Paraksti]
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