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EUROOPA KOHTU MAARUS (teine koda)

24. september 2019*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koost6 kriminaalasjades —

Direktiiv (EL) 2016/343 — Artikli 7 1dige 4 — Siiiituse presumptsiooni teatavate aspektide ja diguse
viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul tugevdamine — Oigus vaikida ja 6igus ennast mitte
stitistada — Prokurdri ja kuriteo toimepanija vahel sdlmitud kokkulepe — Sellise kokkuleppe
heakskiitmine kohtuniku poolt — Tingimus — Teiste siiiidistatavate nousolek — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Kohaldamatus

Kohtuasjas C-467/19 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,

Bulgaaria) 19. juuni 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. juunil 2019, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:

QR
menetluses osalevad:
Spetsializirana prokuratura,
YM,
ZK,
HD,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, C. Vajda (ettekandja),
P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu 19. juuni 2019. aasta taotlust, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. juunil 2019, lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses,

arvestades teise koja 10. juuli 2019. aasta otsust see taotlus rahuldada,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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maaruse
Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja
digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1), artikli 7 loiget 4,
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikleid 47 ja 52 ning tdhususe ja vordse kohtlemise
pohimotteid.

Taotlus on esitatud kriminaalasjas nelja Bulgaaria kodaniku — QR, YM, ZK ja HD — suhtes seoses
nende kuulumisega organiseeritud kuritegelikku ithendusse.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Harta

Harta artikkel 20 ,Vordsus seaduse ees” sdtestab:

,Koik on seaduse ees vordsed”

Harta artikkel 51 ,Reguleerimisala® néeb ette:

»1. Harta sdtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette ndhtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele {iksnes liidu o6iguse kohaldamise korral. Seepdrast
austavad nad oigusi, jargivad pohimétteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase padevuse
kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.

2. Harta ei laienda liidu oiguse reguleerimisala kaugemale senisest padevusest, ei lisa liidule uusi

padevusvaldkondi ja tlesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades maédratletud padevust ja
tilesandeid.”

Direktiiv 2016/343

Direktiivi 2016/343 pohjenduses 9 on margitud:

»Kédesoleva direktiivi eesmdrk on tugevdada oigust oOiglasele kohtulikule arutamisele
kriminaalmenetluses, sétestades iithised miinimumnormid, mis késitlevad siiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kohtulikul arutelul.”

Direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sétestatud:

»Kdesolevas direktiivis sitestatakse iihised miinimumnormid, mis késitlevad

a) siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte kriminaalmenetluses,

b) oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul.”
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Direktiivi artikkel 2 ,Kohaldamisala“ on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi stiidistatavale fiitisilisele
isikule. Seda kohaldatakse koigis kriminaalmenetluse staadiumites alates hetkest, kui isikut
kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteo voi vdidetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni
selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud 16plikuks.”

Sama direktiivi artikli 7 ,,Oigus vaikida ja digus ennast mitte siiiistada“ 16ikes 4 on ette nihtud:

»Lilkmesriigid voivad lubada oma kohtutel votta karistuse moistmisel arvesse kahtlustatava ja
stitidistatava koostoovalmidust.”
Bulgaaria oigus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK®) artikli 381
»Karistuse kokkulepe kohtueelses menetluses” 16igetes 1-6 on sitestatud, et kui siitidistatav tunnistab
oma siiiid, voib ta oma kaitsja vahendusel solmida prokurériga kirjaliku kokkuleppe kokkuleppekohase
karistuse moistmiseks. Sellise kokkuleppega tunnistab isik end siitidi, loobub iildkorras toimuvast
kriminaalmenetlusest ning noéustub sellega, et talle moistetakse kindlaksmdaratud karistus. Sel viisil
moistetud karistus on alati kergem sellest, mis siitidistatavale oleks méistetud siis iildkorras toimuvas
menetluses.

NPK artikli 381 ldikes 7 on ette nidhtud:
»,Kui menetlust on alustatud mitme isiku suhtes [...], voivad kokkuleppe s6lmida moned nendest [...]“
NPK artiklis 382 , Kohtu otsus kokkuleppe kohta“ on sdtestatud:

»1. Prokuror esitab kokkuleppe vahetult pérast selle koostamist koos kohtuasja materjalidega esimese
astme kohtule.

[...]

5. Kohus voib teha ettepaneku kokkuleppe muutmiseks, mida arutatakse prokuréri ja kaitsjaga.
Siitidistatav kuulatakse dra viimasena.

6. Lopliku kokkulepe, mille on allkirjastanud prokurdr, kaitsja ja siiiidistatav, lisatakse kohtu
toimikusse.

7. Kohus kiidab kokkuleppe heaks niivord, kuivord see ei ole vastuolus seadusega ega heade
kommetega.

8. Kui kohus ei kiida kokkulepet heaks, saadab ta kohtuasja prokurérile tagasi. Sellisel juhul ei ole

“«

siitidistatava tilestunnistusel [...] toendusjoudu. [...]“

NPK artiklis 383 ,Karistuse kokkuleppe tagajirjed” on sitestatud, et kohtu heakskiidetud kokkuleppel
on joustunud kohtuotsuse toime.

NPK artiklis 384 ,Karistuse kokkulepe kohtumenetluses“ on ette nihtud:

»1. ,[...] kohus voib karistuse kokkuleppe pérast kohtumenetluse alustamist heaks kiita [...].

[...]
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3. Nendel juhtudel kiidetakse karistuse kokkulepe heaks alles parast koikide poolte nousoleku saamist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest néhtub, et Spetsializirana prokuratura (prokuratuur, Bulgaaria) alustas nelja isiku,
nimelt QRi, YMi, ZK ja HD suhtes kriminaalmenetlust ning esitas siitidistusakti Spetsializiran
nakazatelen sadile (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria).

QRi siitidistatakse selles, et ta juhtis organiseeritud kuritegelikku tihendust, mille eesmérk oli panna
toime selliseid kuritegusid nagu liigkasuvotmine ja viljapressimine. Ulejadnud kolme isikut
stitidistatakse selles kuritegelikus thenduses osalemises.

QRi suiudistatakse ka nelja viljapressimise toimepanemises. Esimese viljapressimise on ta vididetavalt
toime pannud koos HDga, teise koos HD ja ZK-ga, kolmanda iiksi ning neljanda koos ZK ja YMga.
Nende nelja juhtumi puhul on kinnitatud, et need pandi toime konesoleva organiseeritud kuritegeliku
tthenduse huvides.

QR tunnistas end koikides nendes siiiidistuspunktides siiidi. Tema kaitsja ja prokurdr soélmisid
kirjaliku kokkuleppe, mille kohaselt moistetakse talle kergem karistus, kui on ette ndhtud seaduses.
Kuna QR on selle kokkuleppega néustunud, kirjutasid prokurér, QR ja tema kaitsja sellele alla.

YM ja tema kaitsja ei andnud kokkuleppe s6lmimiseks nousolekut ning on sellele vastu. ZK ja tema
kaitsja leidsid, et ndusoleku andmine vdi selle andmisest keeldumine on tarbetu, sest YMi vastuseis
takistabki juba konesoleva kokkuleppe solmimist. HD ja tema kaitsja ei ole selle kohta avaldust teinud.

Vastavalt riigisisestele menetlusnormidele esitati kokkulepe eelotsusetaotluse esitanud kohtule
heakskiitmiseks. Nimetatud kohus selgitab, et juhul, kui selline kokkulepe on kriminaalmenetluses
solmitud kohtumenetluse etapis ja olukorras, kus on mitu siiiidistatavat, voib padev kohus selle heaks
kiita alles parast koigi poolte nousoleku saamist. Ta tdpsustab sellega seoses, et seda nduet tolgendati
sonasonaliselt Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) teatud lahendites nii,
et sellise kokkuleppe heakskiitmiseks on vaja saada koikide kriminaalmenetluses stitidistatavate
nousolek.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see, kui stiidistatav annab nousoleku, et kaassiiiidistatav
solmib karistuse moistmise kohta kokkuleppe, suurendab tdendosust, et selle siiiidistatava suhtes
toimuv menetlus lopeb stiidimdistva otsusega. Esiteks muudaks sellise kokkuleppe sélmimine
kaassiitidistatava poolt selle siilidistatava menetluses tunnistajaks, kes voib teha avaldusi, mis
kahjustavad teisi stitidistatavaid. Teiseks tuleneb osast riigisisesest kohtupraktikast, et sellist kokkulepet
loetakse koigi siitidistatavate suhtes kohtuotsuseks, millega lahendatakse asi sisuliselt.

Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas noue saada koigi stitidistatavate
nousolek on kooskolas direktiivi 2016/343 artikli 7 1oikega 4, harta artikli 47 esimese ja teise 1diguga
ning artikli 52 loikega 1 ning tohususe ja vordse kohtlemise pohimotetega.

Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas niisugune kohtupraktika, millega meil on tegemist ja mis puudutab riigisiseseid digusnorme, mis
kasitlevad siilidistaja ja kaitsja vahel sdlmitud karituse kokkuleppe heakskiitmist ja nédevad selle
kokkuleppe heakskiitmise tingimusena ette teiste siiiidistatavate ndusoleku, mida on vaja alles
menetluse kohtulikus etapis, on kooskolas direktiivi 2016/343 artikli 7 loikega 4, harta artiklitega 47
ja 52 ning tohususe ja vordse kohtlemise pohimotetega?“
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Eelotsuse kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetluses.

Oma taotluse pohjenduseks mairkis ta muu hulgas, et QRi peetakse eelvangistuses ja et tema
kinnipidamine soltub esitatud kiisimusele antavast vastusest, kuna ilma Euroopa Kohtu vastuseta ei
saa ta otsustada pohikohtuasjas kone all oleva kokkuleppe iile, mis nédeb ette liithendatud vangistuse.

Seoses sellega tuleb rohutada esiteks, et kdesolev eelotsusetaotlus puudutab direktiivi 2016/343
tolgendamist, mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis
puudutab vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse voib seega lahendada
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndhtud
eelotsuse kiirmenetluses.

Teiseks, mis puutub kiireloomulisusse, siis tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt arvesse votta asjaolu,
et pohikohtuasjas konesolevalt isikult on praegu voetud vabadus ja tema vahi all pidamine soltub selle
kohtuasja vaidluse lahendusest (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki ja Zwickau
prokuratuurid), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kaesoleval juhul nédhtub Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest, et QRilt on voetud vabadus
ja tema kinnipidamine soltub pohikohtuasja lahendusest.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu teine koda 10. juulil 2019 ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja
pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus lahendada kaesolev
eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus, kui eelotsuse kiisimusele voib vastuse selgelt
tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud kahtlust, igal
ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi &rakuulamist lahendada kohtuasja
pohistatud méadrusega.

Kéesolevas asjas esitatud eelotsusetaotluse puhul tuleb seda sétet kohaldada.

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2016/343
artikli 7 loiget 4, harta artikli 47 esimest ja teist 16iku ning artikli 52 16iget 1, tohususe pohimotet ja
harta artiklis 20 sdtestatud vordse kohtlemise pohimétet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus,
kui selleks, et kohus kiidaks heaks karistuse kokkuleppe — nagu on kone all pohikohtuasjas —, mis on
solmitud kuritegelikku iihendusse kuulumises siitidistatava isiku ja prokurdri vahel, peab olema
tdidetud tingimus, et teised isikud, keda sellesse kuritegelikku ithendusse kuulumises siiiidistatakse,
annavad selle kokkuleppe sdlmimiseks nousoleku.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2016/343 artikli 2 kohaselt kohaldatakse direktiivi fiiiisiliste
isikute suhtes, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatavad voi siiiidistatavad. Seda kohaldatakse koigis
kriminaalmenetluse etappides alates hetkest, kui isikut kahtlustatakse voi stiidistatakse kuriteo voi
vdidetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo
toime pannud, ja see otsus on muutunud loplikuks. Eelotsusetaotlusest ilmneb aga, et nelja
pohikohtuasjas kasitletavat isikut siiiidistatakse kriminaalmenetluses, milles 16plikku otsust selle kohta,
kas nad on asjaomase kuriteo toimepanemises siitidi, pole veel tehtud.
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Selles kontekstis on oluline maérkida, et direktiivi 2016/343 eesmirk — nagu see tuleneb direktiivi
pohjendusest 9 ja artiklist 1 — on sdtestada iihised miinimumnormid, mis kasitlevad siitituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kohtulikul arutelul (5. september 2019. aasta
kohtuotsus AH jt (Stiituse presumptsioon), C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nii on direktiivi 2016/343 artiklis 7 sédtestatud teatavad iihtsed eeskirjad, mis reguleerivad digust vaikida
ja oigus ennast mitte siiiistada. Selles kontekstis on artikli 7 16ikes 4 mairgitud, et liikmesriigid voivad
lubada oma kohtutel votta karistuse moistmisel arvesse kahtlustatavate ja stitidistatavate
koostoovalmidust.

Viimati nimetatud sdte piirdub seega sellega, et annab liikmesriikidele voimaluse — oiguse vaikida ja
Oiguse ennast mitte siiiistada kontekstis — lubada kohtutel karistust moistvate otsuste tegemisel votta
arvesse siiidistatavate koostood. Seega, kuna see site ei pane liikmesriikidele kohustust tagada, et
kohtud seda koost6od arvesse votaksid, siis ei anna see siiiidistatavale mingit oigust lithemale
karistusele, kui ta teeb oOiguskaitseasutustega koostood, nditeks solmides prokuroriga kokkuleppe,
milles ta tunnistab oma siiiid.

Lisaks ei ole direktiivi 2016/343 artikli 7 loikes 4 tdpsustatud korda ega tingimusi, mis reguleeriksid
vajaduse korral kohtute voimalust votta oma otsuste tegemisel arvesse siiiidistatavate
koostoovalmidust: see kord ja need tingimused kuuluvad ainult liikmesriikide oiguse
reguleerimisalasse.

Sellest jareldub, et direktiivi 2016/343 artikli 7 16ige 4 ei reguleeri kiisimust, kas karistuse kokkulepe
heakskiitmisel voib olla noutav selline nousolek, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Mis puutub harta sitetesse, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, siis tuleb maérkida, et harta
ei ole pohikohtuasjas kohaldatav.

Harta artikli 51 loike 1 kohaselt on selle sitted ette ndhtud liikmesriikidele iiksnes liidu oiguse
rakendamise korral. Sama artikli 16ike 2 kohaselt ei laienda harta liidu oiguse reguleerimisala
kaugemale senisest padevusest, ei ,lisa liidule uusi pddevusvaldkondi ja tilesandeid [...] ega muuda
aluslepingute teistes osades médratletud padevust ja iilesandeid”. Seega hartat arvestades peab Euroopa
Kohus liidu 6igust tolgendama liidule antud pédevuse piirides (10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn
Hernandez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub harta artiklile 51 antud selgitustest, mida tuleb harta artikli 52 loike 7 alusel
nouetekohaselt arvesse votta, kinnitab selles artiklis 51 ette ndhtud rakendamise moiste Euroopa
Kohtu praktikat liidu pohidiguste kui liidu selliste iildiste pohimotete kohaldatavuse kohta, mis on
vilja tootatud enne harta joustumist ning mille kohaselt liidu oiguskorras tagatud pohidiguste
jargimise kohustus lasub liikmesriikidel tiksnes liidu diguse kohaldamisega seoses (10. juuli 2014. aasa
kohtuotsus Julidan Herndndez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline mairkida, et madiste ,liidu diguse kohaldamine® harta artikli 51 tdhenduses
eeldab teatava seose olemasolu liidu oigusakti ja vaidlusaluse riigisisese meetme vahel, mis ulatub
kaugemale sellest, et asjaomaste valdkondade puhul on tegemist naabervaldkondadega voi et iiks neist
valdkondadest avaldab teisele kaudset moju (10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Herndndez ijt,
C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on muu hulgas jireldanud, et liidu pohidigused ei ole liikmesriikide 6igusnormide
suhtes kohaldatavad, kui asjaomast valdkonda reguleerivad liidu 6iguse normid ei nde liikmesriikidele
pohikohtuasjas vaidluse all olevas olukorras ette mingeid konkreetseid kohustusi (10. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Julidn Herndndez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul, nagu nahtub kéesoleva maéruse punktist 34, ei pane liidu digus liikmesriikidele mingit
kohustust votta oma otsuse tegemisel arvesse kahtlustatavate ja siiiidistatavate koostoovalmidust,
eelkoige sellise kokkuleppe solmimise teel prokuroriga, milles isik tunnistab oma siiid ja saab selle
eest lithema karistuse.

Jarelikult ei saa sellist ndusoleku tingimust, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis peab olema tdidetud
karistuse kokkuleppe heakskiitmiseks, pidada harta artikli 51 loike 1 tdhenduses liidu oigust
rakendavaks.

Mis puutub tohususe pohimottesse, siis piisab, kui mérkida — nagu néhtub kéesoleva kohtumadaruse
punktist 34 —, et liidu digus ei anna siiiidistatavale digust solmida prokuroriga sellist kokkulepet, nagu
on kone all pohikohtuasjas, saades selle eest lithema karistuse. Jarelikult ei ole tohususe pohimote
kohaldatav sellise nousoleku noéude suhtes nagu pohikohtuasjas kasitletav, mis on konealuse
kokkuleppe heakskiitmise eelduseks.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2016/343 artikli 7 loiget 4 tuleb
tolgendada nii, et see ei reguleeri kiisimust, kas selleks, et kohus kiidaks heaks karistuse kokkuleppe —
mis on kone all pohikohtuasjas —, mis on solmitud kuritegelikku tthendusse kuulumises siitidistatava
isiku ja prokurdri vahel, peab olema tdidetud tingimus, et teised isikud, keda sellesse kuritegelikku
tthendusse kuulumises siiiidistatakse, annavad selle kokkuleppe s6lmimiseks nousoleku.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja o6igust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul, artikli 7 1loiget 4 tuleb tolgendada nii, et see ei reguleeri kiisimust, kas
selleks, et kohus kiidaks heaks karistuse kokkuleppe — mis on kone all pohikohtuasjas —, mis on
sOlmitud kuritegelikku ithendusse kuulumises siiiidistatava isiku ja prokurori vahel, peab olema
tiidetud tingimus, et teised isikud, keda sellesse kuritegelikku iihendusse kuulumises
siiiidistatakse, annavad selle kokkuleppe s6lmimiseks nousoleku.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2019:776 7



	Euroopa kohtu määrus (teine koda)
	määruse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Harta
	Direktiiv 2016/343

	Bulgaaria õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Eelotsuse kiirmenetlus
	Eelotsuse küsimuse analüüs
	Kohtukulud


