g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) NUTARTIS

2019 m. rugséjo 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Direktyva (ES) 2016/343—7 straipsnio
4 dalis — Tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamagja byla teisme
aspekty uztikrinimas — Teisé tyléti ir teisé neduoti parodymu prie§ save — Prokuroro ir nusikalstama
veika padariusio asmens susitarimas — Teismo atliekamas tokio susitarimo patvirtinimas — Salyga —
Kity kaltinamyjy sutikimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — Netaikymas®

Byloje C-467/19 PPU
dél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija) 2019 m. birzelio
19 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje
QR,
dalyvaujant:
Spetsializirana prokuratura,
YM,
7K,
HD,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, C. Vajda (prane$éjas),
P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j 2019 m. birzelio 19 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 19 d., nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo

priémimo skubos tvarka procedura,

atsizvelges i 2019 m. liepos 10 d. antrosios kolegijos sprendima patenkinti §j prasyma,

* Proceso kalba: bulgary.
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priima Sia

Nutarti
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 7 straipsnio 4 dalies, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir 52 straipsniy ir veiksmingumo bei
vienodo pozitrio principy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries keturis Bulgarijos pilie¢ius QR, YM, ZK, ir
HD dél juy jtariamo priklausymo organizuotai nusikalstamai grupei.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Chartija

Chartijos 20 straipsnyje ,Lygybé prie$ jstatyma“ numatyta:

»Pries jstatyma visi lygas.“

Chartijos 51 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai
atsizvelgiant | subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos
teise. Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus,

nepazeisdami Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

2. Si Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby, nenustato Sajungai
naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjuy.”

Direktyva 2016/343

Direktyvos 2016/343 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,[Slia direktyva siekiama sustiprinti teise i teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese, nustatant
bendras butiniausias taisykles dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant byla
teisme aspekty.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos bendros biitiniausios taisyklés dél:

a) tam tikry nekaltumo prezumpcijos baudziamajame procese aspekty;

b) teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme.”
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Sios direktyvos 2 straipsnis , Taikymo sritis“ suformuluotas taip:

,Si direktyva taikoma jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams asmenims baudziamajame procese. Ji
taikoma visuose baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba kaltinamas
padares nusikalstama veika ar jtariama nusikalstama veika, iki tol, kol sprendimas, kuriuo galutinai
nusprendziama, ar tas asmuo padaré atitinkama nusikalstama veika, tampa galutin[is].”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio , Teisé tyléti ir teisé neduoti parodymuy pries save” 4 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali leisti savo teisminéms institucijoms priimant nuosprendzius atsizvelgti i
jtariamyjy ir kaltinamyjy bendradarbiavima.”

Bulgarijos teisé

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK) 381 straipsnio
»ousitarimas dél bausmeés ikiteisminio tyrimo etape“ 1-6 dalyse nustatyta, kad jei pasibaigus tyrimui
kaltinamasis pripazjsta savo kalte, jis gali per savo advokata rastu sudaryti susitarima su prokuroru dél
sulygtos bausmés taikymo. Tokiu susitarimu kaltinamasis pripazjsta savo kalte, atsisako, kad
baudziamasis procesas buty vykdomas jprasta tvarka, ir sutinka, kad jam buty skirta nustatyta
sankcija. Taip paskirta sankcija visada yra $velnesné nei ta, kuri kaltinamajam buty skirta pasibaigus
jprasta tvarka vykdomam procesui.

NPK 381 straipsnyje nurodyta:

»Jei byla iSkelta keliems asmenims <...>, susitarima gali sudaryti kai kurie i$ $iy asmeny <...>“

NPK 382 straipsnyje , Teismo sprendimas dél susitarimo” nustatyta:

»1. Prokuroras pateikia susitarima jurisdikcija turinc¢iam pirmosios instancijos teismui i§ karto po to,
kai susitarimas sudaromas, kartu su byla.

<o>

5. Teismas gali pasitlyti susitarimo pakeitimus, jie nagrinéjami kartu su prokuroru ir advokatu.
Kaltinamasis iSklausomas paskiausiai.

6. Galutinio susitarimo, kurj pasiraso prokuroras, advokatas ir kaltinamasis, turinys pridedamas prie
teismo bylos medziagos.

7. Teismas patvirtina susitarimag, jeigu jis nepriestarauja jstatymams ir moralei.

8. Jeigu teismas nepritaria tokiam susitarimui, jis grazina byla prokurorui. Tokiu atveju kaltinamojo
prisipazinimai neturi jrodomosios galios. <...>“

NPK 383 straipsnyje ,Susitarimo dél bausmés pasekmés” nustatyta, kad pirmosios instancijos teismo
patvirtintas susitarimas turi res judicata galia.

NPK 384 straipsnyje ,Susitarimas dél bausmés vykstant teismo procesui“ nurodyta:
»1. <...> teismas gali patvirtinti susitarima dél sulygtos bausmés taikymo pradéjus teismo procesa <...>

<o
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3. Tokiais atvejais susitarimas dél sulygtos bausmeés taikymo patvirtinamas tik gavus visy S$aliy
sutikima.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Spetsializirana prokuratura
(Specialiyjy byly prokurattra, Bulgarija) pradéjo keturiy asmeny — QR, YM, ZK ir HD — baudziamgjj
persekiojimg ir pateiké kaltinamajj akta Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis
teismas, Bulgarija).

QR kaltinamas tuo, kad vadovavo organizuotai nusikalstamai grupei, kuri sieké vykdyti tokias
nusikalstamas veikas, kaip lupikavimas ir turto prievartavimas. Kiti trys asmenys kaltinami dalyvavimu
minétos organizuotos nusikalstamos grupés veikloje.

QR taip pat kaltinamas jvykdes keturias skirtingas turto prievartavimo nusikalstamas veikas. Pirmaja
turto prievartavimo nusikalstama veika jis jvykdé kartu su HD, antraja — kartu su ZK ir HD, treciaja —
vienas, o ketvirtgja — kartu su YM ir ZK. Teigta, kad visais keturiais atvejais turto prievartavimo
nusikalstamas veikas jvykdé aptariama organizuota nusikalstama grupeé.

QR pripazino savo kalte dél visy $iy kaltinimy. Jo advokatas ir prokuroras sudaré rasytinj susitarima,
pagal kurj QR skirta $velnesné bausmé, nei numatyta jstatyme. QR sutiko su §iuo susitarimu, todél jj
pasirasé prokuroras, QR ir pastarojo advokatas.

YM ir jo advokaté nesutiko, kad buty sudarytas $is susitarimas, ir tam priestaravo. ZK ir jo advokaté
mano, kad néra reikalo duoti sutikima sudaryti §j susitarima arba jo neduoti, nes YM priestaravimas
trukdo sudaryti §j susitarima. HD ir jo advokatas nepareiské nuomonés $iuo klausimu.

Pagal nacionalinés proceso teisés normas aptariamas susitarimas buvo pateiktas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui patvirtinti. Sis teismas aiskina, kad tuo atveju, jei toks
susitarimas sudaromas vykstant teisminiam baudziamosios bylos nagrinéjimui ir jei kaltinami keli
asmenys, kompetentingas teismas gali patvirtinti $j susitarima tik gaves visy $aliy sutikima. Siuo
klausimu teismas patikslina, kad $is reikalavimas keliuose Varhoven kasatsionen sad (Auks¢iausiasis
kasacinis teismas, Bulgarija) sprendimuose buvo pazodziui ai$kinamas taip, jog tam, kad toks
susitarimas buty patvirtintas, batina gauti visy kaltinamyjy, dalyvaujanc¢iy baudziamajame procese,
sutikima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tai, jog kaltinamasis sutinka, kad
kitas kaltinamasis sudaryty susitarima dél sulygtos bausmés taikymo, padidina tikimybe, kad dél
minéto kaltinamojo pradétas procesas bus uzbaigtas priimant apkaltinamagjj nuosprendj. Pirma, tokj
susitarima sudares kaltinamasis tampa liudytoju byloje ir gali duoti parodymus, kurie nepalankis
kitiems kaltinamiesiems. Antra, i§ dalies nacionaliniy teismuy jurisprudencijos matyti, kad toks
susitarimas laikomas teismo priimtu aktu, kuriuo byla galutinai iSsprendziama i§ esmés.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél reikalavimo
gauti visy kaltinamyjy sutikima atitikties Direktyvos 2016/343 7 straipsnio 4 daliai, Chartijos
47 straipsnio pirmai ir antrai pastraipoms ir 52 straipsnio 1 daliai, taip pat veiksmingumo ir vienodo
pozilrio principams.
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Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar nagrinéjama jurisprudencija, susijusi su nacionaliniu jstatymu, pagal kurj teismas patvirtina
kaltintojo ir gynéjo sudaryta susitarima dél sulygtos bausmés taikymo, kuriame kity kaltinamyjy
sutikimas nurodytas kaip tokio susitarimo patvirtinimo salyga, ir $is sutikimas reikalingas tik teisminio
bylos nagrinéjimo etape, atitinka Direktyvos 2016/343 7 straipsnio 4 dalj, Chartijos 47 ir 52 straipsnius,
veiksmingumo ir lygybés principus?“

Dél prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediaros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé jo prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedira.

Grisdamas savo prasyma Sis teismas, be kita ko, nurodé, kad QR buvo suimtas ir kad jo tolesnis
suémimas priklauso nuo atsakymo i pateikta klausima, nes, nesant Teisingumo Teismo atsakymo, jis
negali priimti sprendimo dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo susitarimo, kuriame numatyta mazesné
laisvés atémimo bausmé.

Siuo aspektu pirmiausia reikia pabrézti, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Direktyvos 2016/343, patenkancios i SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, taikymo sritj, iaiSkinimo. Taigi jis gali bati nagrinéjamas pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir Procedaros reglamento 107 straipsnyje
numatyty prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

Antra, kalbant apie skubos kriterijy, pazymétina, jog vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija reikia atsizvelgti j tai, kad suinteresuotajam asmeniui pagrindinéje byloje Siuo metu yra
atimta laisvé ir jo tolesnis suémimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties (2019 m. geguzés 27 d.
Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos matyti, kad QR yra atimta laisvé ir jo tolesnis suémimas priklauso nuo pagrindinés
bylos baigties.

Siomis aplinkybémis atsizvelgusi j teiséjo praneséjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone 2019 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo antroji kolegija nusprendé tenkinti nacionalinio
teismo prasyma ir nagrinéti byla pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedtra.

Dél prejudicinio klausimo

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima galima aiskiai
nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j prejudicinj klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy,
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo siilymu ir iSklauses generalinj advokata, bet
kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Si nuostata taikytina nagrinéjant $j prasyma priimti prejudicinj sprendima.
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2016/343 7 straipsnio 4 dalj, Chartijos 47 straipsnio pirma ir antrg pastraipas ir

52 straipsnio 1 dalj, veiksmingumo principa ir vienodo pozitrio principa, jtvirtinta Chartijos
20 straipsnyje, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama nustatyti salyga, jog teismas patvirtina
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susitarima dél sulygtos bausmés taikymo, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurj sudaré
priklausymu nusikalstamai grupei kaltinamas asmuo ir prokuroras, tik tuomet, jei kiti asmenys,
kaltinami priklausymu $iai nusikalstamai grupei, sutinka, kad toks susitarimas buty sudarytas.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 2016/343 2 straipsnj $i direktyva taikoma jtariamiems
arba kaltinamiems fiziniams asmenims baudziamajame procese. Ji taikoma visuose baudziamojo
proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba kaltinamas padares nusikalstama veika
ar jtariama nusikalstama veika, kol sprendimas, kuriuo galutinai nusprendziama, ar tas asmuo padaré
atitinkama nusikalstama veikg, tampa galutinis. I$ nutarties dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad dél keturiy kaltinamyjy pagrindinéje byloje vyksta baudziamasis procesas ir kad galutinis
sprendimas, kuriuo baty jrodyta juy kalté dél atitinkamos nusikalstamos veikos, dar nepriimtas.

Siomis aplinkybémis primintina, kad Direktyvos 2016/343 tikslas, kaip matyti i§ jos
9 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio, yra nustatyti bendras butiniausias taisykles, taikomas
baudziamajame procese, dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant byla
teisme aspekty (2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo AH ir kt. (Nekaltumo prezumpcija), C-377/18,
EU:C:2019:670, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2016/343 7 straipsnyje jtvirtintos tam tikros bendros taisyklés, reglamentuojancios teise
tyléti ir teise neduoti parodymuy prie§ save. Butent Siame kontekste minéto 7 straipsnio 4 dalyje
nurodyta, kad valstybés narés gali leisti teisminéms institucijoms priimant nuosprendzius atsizvelgti i
jtariamyju ir kaltinamyjy bendradarbiavima.

Taigi Sioje nuostatoje, kiek tai susije su teise tyléti ir teise neduoti parodymuy prie§ save, valstybéms
naréms tik suteikiama galimybé leisti teisminéms institucijoms priimant nuosprendzius, kuriais
skiriamos sankcijos, atsizvelgti i kaltinamyjy bendradarbiavima. Vadinasi, $ioje nuostatoje nejtvirtinta
valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad S$ios institucijos atsizvelgs i tokj bendradarbiavima, pagal ja
kaltinamajam nesuteikiama teisés gauti $velnesne sankcija bendradarbiaujant su teisminémis
institucijomis, pavyzdziui, sudarant susitarima su prokuroru, kuriame $is asmuo pripazjsta savo kalte.

Be to, Direktyvos 2016/343 7 straipsnio 4 dalyje konkreciai nenurodomos salygos ir tvarka, kaip
prireikus  teisminés institucijos, priimdamos nuosprendj, gali atsizvelgti | kaltinamyjy
bendradarbiavima, nes $i tvarka ir $ios salygos priklauso tik nuo nacionalinés teisés.

Darytina iSvada, kad Direktyvos 2016/343 7 straipsnio 4 dalyje nereglamentuojamas klausimas, ar
susitarimo dél sulygtos bausmés taikymo patvirtinimas gali buti siejamas su reikalavimu gauti
sutikima, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Kiek tai susije su Chartijos nuostatomis, kuriomis remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pazymeétina, kad Chartija netaikoma pagrindinéje byloje.

I§ tiesy, remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais
atvejais, kai jos jgyvendina Sajungos teise. Pagal to paties straipsnio 2 dalj $i Chartija nei$plecia
Sajungos teisés taikymo srities uz Sgjungos jgaliojimy riby, ,nenustato Sajungai naujy jgaliojimy ar
uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyju”. Taigi atsizvelgdamas j Chartija Teisingumo Teismas turi
aiskinti Sgjungos teise neperzengdamas Sgjungai suteikty jgaliojimy riby (2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip galima teigti remiantis Chartijos 51 straipsnio iSaiSkinimais, j kuriuos privaloma tinkamai
atsizvelgti pagal tos Chartijos 52 straipsnio 7 dalj, minétame 51 straipsnyje nustatyta ,jgyvendinimo®
savoka patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Sajungos pagrindiniy teisiy, kaip Sajungos
teisés bendryjy principy, taikymo, susiklosciusia prie§ jsigaliojant Chartijai, pagal kuria reikalavimas
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gerbti Sajungos teisés sistemoje uztikrinamas pagrindines teises yra privalomas valstybéms naréms tik
tuo atveju, kai jy veiksmai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo
Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu svarbu priminti, kad savoka ,Sajungos teisés jgyvendinimas®, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnj, suponuoja sasaja tarp Sgjungos teisés akto ir aptariamos nacionalinés
priemonés, kuri turi bati daugiau nei tik sri¢iy panasumas arba vienos srities netiesioginis poveikis kitai
(2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat padaré iSvada, kad Sgjungos pagrindinés teisés negali bati taikomos
nacionalinés teisés atzvilgiu, nes atitinkamos srities Sgjungos teisés nuostatose nenustatyta jokios
konkrecios valstybiy nariy pareigos dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos (2014 m. liepos
10 d. Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ Sios nutarties 34 punkto, pagal Sajungos teise valstybéms naréms
nenustatyta pareigos leisti savo teisminéms institucijoms priimant nuosprendzius atsizvelgti j
jtariamyjy ir kaltinamyju bendradarbiavima, visy pirma pasireiskiantj sudarant susitarima su
prokuroru, kuriame asmuo pripazjsta savo kalte ir uz tai jam skiriama mazesné bausmeé.

Taigi reikalavimas gauti sutikima, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, su kuriuo siejamas susitarimo
dél sulygtos bausmés taikymo patvirtinimas, negali buti laikomas jgyvendinanciu Sgjungos teise, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Dél veiksmingumo principo pakanka konstatuoti, kad, kaip matyti i$ Sios nutarties 34 punkto, Sgjungos
teisé nesuteikia kaltinamajam teisés sudaryti tokio susitarimo su prokuroru, kad uz tai jam buty
skiriama $velnesné bausmé, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Taigi veiksmingumo principas
netaikomas tokiam reikalavimui gauti sutikimg, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje ir kuris yra
tokio susitarimo patvirtinimo salyga.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2016/343 7 straipsnio 4 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad joje nereglamentuojamas klausimas, ar galima nustatyti salyga, kad
teismas patvirtina susitarima dél sulygtos bausmés taikymo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kurj sudaré priklausymu nusikalstamai grupei kaltinamas asmuo ir prokuroras, tik tuo atveju, jei kiti
asmenys, kaltinami priklausymu $iai nusikalstamai grupei, sutinka, kad toks susitarimas buty

sudarytas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty
uztikrinimo 7 straipsnio 4 dalis turi buati aiSkinama taip, kad joje nereglamentuojamas
klausimas, ar galima nustatyti salyga, kad teismas patvirtina susitarima dél sulygtos bausmeés
taikymo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurj sudaré priklausymu nusikalstamai grupei
kaltinamas asmuo ir prokuroras, tik tuo atveju, jei kiti asmenys, kaltinami priklausymu Siai
nusikalstamai grupei, sutinka, kad toks susitarimas buty sudarytas.
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Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2019:776



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) nutartis
	Nutartį
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Chartija
	Direktyva 2016/343

	Bulgarijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūros
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


