g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 — 7 artiklan 4 kohta — Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien
nikokohtien ja lasnéoloa oikeudenkdynnissa rikosoikeudellisissa menettelyissé koskevan oikeuden
lyjittaminen — Oikeus vaieta ja oikeus olla todistamatta itsedén vastaan — Syyttdjan ja rikokseen
syyllistyneen henkilon vélinen sopimus — Sen edellytys, ettd tuomioistuin vahvistaa téillaisen
sopimuksen — Muiden syytettyjen suostumus — Euroopan unionin perusoikeuskirja —
Soveltumattomuus

Asiassa C-467/19 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 19.6.2019 tekemalldén péatokselld,

joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on

QR,
Spetsializirana prokuraturan,
YM:n,
ZK:n ja
HD:n
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz, C. Vajda
(esittelevd tuomari), P. G. Xuereb ja A. Kumin,

julkisasiamies: G. Hogan,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 19.6.2019 esittdmin pyynnon, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.6.2019, kisitelld ennakkoratkaisupyynto kiireellisessé

menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon 10.7.2019 tehdyn ensimmadisen jaoston paatoksen, jolla pyynto hyvaksyttiin,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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MAARAYS 24.9.2019 — Asia C-467/19 (PPU)
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (SYYTTOMYYSOLETTAMA)

on antanut seuraavan

mairayksen
Ennakkoratkaisupyyntdé koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldasndoloa
oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissda 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1)
7 artiklan 4 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempdnd perusoikeuskirja) 47
ja 52 artiklan sekd tehokkuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina ovat nelja Bulgarian kansalaista, QR, YM, ZK ja
HD, ja joka koskee heidén kuulumistaan jarjestaytyneeseen rikollisryhmééan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 20 artiklassa, jonka otsikkona on "Yhdenvertaisuus lain edessd”, mddratddan seuraavaa:
"Kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd.”

Perusoikeuskirjan 51 artikla, jonka otsikko on "Soveltamisala”, on sanamuodoltaan seuraava:

”1. Tamén perusoikeuskirjan madrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tdémédn vuoksi ne kunnioittavat tdmén perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltdmid periaatteita ja edistdvdt niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.

2. Télla perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi

eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa maédriteltyja
toimivaltuuksia ja tehtavid.”

Direktiivi 2016/343

Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 9 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
rikosoikeudellisissa menettelyissd vahvistamalla yhteiset vahimmadissdadnnot, jotka koskevat tiettyja
syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia ja oikeutta olla lasnd oikeudenkdynnissa.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassé direktiivissa sdddetddn yhteisistd vahimmaissadnnoistd, jotka koskevat

a) tiettyjd syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia rikosoikeudellisissa menettelyissg;

b) oikeutta olla ldsnéd oikeudenkéynnissé rikosoikeudellisissa menettelyissd.”
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Tamaén direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

"Tata  direktiivia sovelletaan luonnollisiin  henkil6ihin, jotka ovat epdiltynd tai syytettynd
rikosoikeudellisissa menettelyissé. Sitd sovelletaan rikosoikeudellisen menettelyn kaikissa vaiheissa siitd
hetkestd, kun henkil6d epdillddn tai syytetddn rikoksesta tai vditetystd rikoksesta, kunnes on lopullisesti
ratkaistu kysymys siitd, onko epdilty tai syytetty tehnyt rikoksen, ja tdstd paatoksestd on tullut
lopullinen.”

Saman direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus vaieta ja oikeus olla todistamatta itseddn
vastaan”, 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sallia, ettd niiden oikeusviranomaiset ottavat rangaistusta maaratessdan huomioon

epdiltyjen ja syytettyjen yhteistydohalukkuuden.”

Bulgarian oikeus

Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jiljempanda NPK) 381 §:n, jonka otsikko on
"Neuvotellun rangaistuksen madrdamistd koskeva sopimus oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn
yhteydessd”, 1-6 momentissa sdddetddn, ettd jos syytetty myontda syyllisyytensd, hian voi esitutkinnan
paityttyd tehdd neuvotellun rangaistuksen soveltamisesta kirjallisesti sopimuksen syyttdjan kanssa
oikeudenkdyntiasiamiehensd vilitykselld. Tallaisella sopimuksella syytetty myontda syyllisyytenss,
luopuu tavanomaisesta rikosoikeudenkdynnistd ja suostuu siihen, ettd héanelle tuomitaan tietty
rangaistus. Ndin madritty rangaistus on aina lievempi kuin se, joka syytetylle olisi maéadratty
tavanomaisen menettelyn paatteeksi.

NPK:n 381 §:n 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Kun menettely koskee useita henkiloitd — —, osa heistd voi tehdéd sopimuksen — —”
NPK:n 382 artiklan, jonka otsikko on "Tuomioistuimen pditds sopimuksesta”, sanamuoto on seuraava:

”1. Syyttdja toimittaa sopimuksen asiaa ensimméisend oikeusasteena kasittelevddn toimivaltaiseen
tuomioistuimeen heti sen jédlkeen, kun se on tehty, samaan aikaan kuin asia saatetaan vireille.

5. Tuomioistuin voi ehdottaa sopimukseen muutoksia, joita syyttdji ja oikeudenkdyntiasiamies
tarkastelevat. Syytettyd kuullaan viimeisena.

6. Syyttdjan, oikeudenkédyntiasiamiehen ja syytetyn henkilon allekirjoittaman lopullisen sopimuksen
sisalto lisdtdan tuomioistuimen asiakirja-aineistoon.

7. Tuomioistuin vahvistaa sopimuksen, jos se ei ole lain tai hyvén tavan vastainen.

8. Jos tuomioistuin ei hyvdksy sopimusta, se palauttaa asian syyttdjdlle. Tdssd tapauksessa syytetyn
henkilon tunnustuksilla — — ei ole todistusarvoa. — -”

NPK:n 383 §:ssd, jonka otsikko on "Neuvotellun rangaistuksen madrdamistd koskevan sopimuksen

seuraukset”, sdddetddn, ettd tuomioistuimen hyviksymaélla sopimuksella on lainvoimaisen tuomion
oikeusvaikutukset.

ECLIL:EU:C:2019:776 3
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NPK:n 384 §:ssd, jonka otsikko on ”Neuvotellun rangaistuksen médradmistd koskeva sopimus
tuomioistuinmenettelyn yhteydessa”, sdddetdadn seuraavaa:

”(1) —— tuomioistuin voi vahvistaa neuvotellun rangaistuksen madrdéamista koskevan sopimuksen
tuomioistuinmenettelyn tultua vireille — —.

(3) Talloin neuvotellun rangaistuksen méardaamistd koskeva sopimus vahvistetaan vasta, kun kaikki
asianosaiset ovat antaneet suostumuksensa.”

Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Spetsializirana prokuratura (erityissyyttdjaviranomainen,
Bulgaria) on aloittanut rikostutkinnat neljda henkilod, QR:44, YM:44, ZK:ta ja HD:td, vastaan ja ettd se
on nostanut syytteen Spetsializiran nakazatelen sadissa (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria).

QR:édd syytetddn siitd, ettd hdan on johtanut jarjestaytynytté rikollisryhmas, jonka tarkoituksena on tehda
koronkiskonta- ja kiristysrikoksia. Kolmea muuta henkil6d syytetddn osallistumisesta tdhén
jarjestaytyneeseen rikollisryhmaén.

QR:@éd syytetddn myos syyllistymisestd neljadn kiristysrikokseen. Ensimmadinen kiristys on viitteen
mukaan tehty yhdessé HD:n kanssa, toinen yhdessd ZK:n ja HD:n kanssa, kolmas yksin ja neljas
yhdessd YM:n ja ZK:n kanssa. Nédiden neljin rikoksen osalta on viitetty, ettd kiristysrikokset on tehty
kyseisen jarjestaytyneen rikollisryhmén lukuun.

QR on tunnustanut syyllisyytensd kaikkien mainittujen  syytekohtien osalta. Hinen
oikeudenkdyntiasiamiehensd ja syyttdja ovat tehneet kirjallisen sopimuksen, jonka perusteella hidnet
tuomitaan laissa sdddettyd lievempéddn rangaistukseen. Koska QR suostui tdhdn sopimukseen, syyttijd,
QR ja hénen oikeudenkdyntiasiamiehensa allekirjoittivat sen.

YM ja hdnen oikeudenkdyntiasiamiehensd eivit ole suostuneet kyseisen sopimuksen tekemiseen ja
vastustavat sitd. ZK ja hdnen oikeudenkéyntiasiamiehensd katsoivat, ettd suostumuksen antaminen tai
antamatta jattdiminen tdmén saman sopimuksen tekemiseen oli hyodytontd, koska YM:n vastustus
estdd kyseessd olevan sopimuksen tekemisen. HD ja hdnen oikeudenkdyntiasiamiehensd eivit ole
esittdneet titd koskevaa lausumaa.

Kansallisten menettelysddntojen mukaisesti kyseinen sopimus on saatettu ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen hyviaksyttavaksi. Se selittdd, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi hyviksyéd tillaisen
sopimuksen, jos se on tehty rikosoikeudellisen menettelyn tuomioistuinmenettelyvaiheessa ja
tilanteessa, jossa useita henkil6itd syytetddn, vasta kaikkien osapuolten annettua suostumuksensa. Se
tasmentdd taltd osin, ettd tdtd vaatimusta on tulkittu sanatarkasti Varhoven kasatsionen sadin (ylin
tuomioistuin, Bulgaria) tietyissd ratkaisuissa siten, ettd tillaisen sopimuksen hyviaksymisen kannalta on
tarpeen saada kaikkien rikosoikeudenkaynnissa syytettyjen henkiloiden suostumus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd se, ettd syytetty henkilé antaa suostumuksensa
siihen, ettd toinen syytetty tekee neuvotellun rangaistuksen méaardaamista koskevan sopimuksen, lisdd
sen todenndkoisyyttd, ettd tatd syytettyd koskeva menettely padttyy syyllisyyden toteamiseen. Yhtaalta
se, ettd toinen syytetty on tehnyt tdllaisen sopimuksen, tekee viimeksi mainitusta oikeudenkédynnissa
sellaisen todistajan, joka voi antaa lausuntoja, jotka aiheuttavat haittaa muille syytetyille. Toisaalta
osasta kansallista oikeuskédytintod ilmenee, ettd tdllaisen sopimuksen katsotaan olevan kaikkia
syytettyja henkiloita kohtaan tuomioistuintoimi, jolla asian asiakysymykset ratkaistaan lainvoimaisesti.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, onko vaatimus saada kaikkien syytettyjen
suostumus direktiivin 2016/343 7 artiklan 4 kohdan, perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdisen ja
toisen kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan sekd tehokkuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukainen.

Tamidn perusteella Spetsializiran nakazatelen sad paitti lykédtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Soveltuuko direktiivin 2016/343 7 artiklan 4 kohdan, perusoikeuskirjan 47 ja 52 artiklan seka
tehokkuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden kanssa yhteen nyt Kkésiteltdavand olevan kaltainen
oikeuskdytdnto, joka koskee syyttdjan ja puolustuksen vilisen, neuvotellun rangaistuksen méadradamista
koskevan sopimuksen vahvistamista tuomioistuimessa koskevaa kansallista lakia ja jonka mukaan
tillaisen sopimuksen vahvistaminen edellyttdd muiden syytettyjen suostumusta ja suostumus on
tarpeen vain menettelyn tuomioistuinkasittelyvaiheessa?”

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytdnyt esittiménsd ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemistd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa maédrdtyssa kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssé.

Se ilmoitti pyyntonsé tueksi muun muassa, ettd QR on madritty tutkintavankeuteen ja ettd vankeuden
jatkaminen riippuu esitettyyn kysymykseen annettavasta vastauksesta, koska se ei voi, jos unionin
tuomioistuin ei ole antanut vastausta, lausua péddasiassa kyseessd olevasta sopimuksesta, jossa
madratdaan alennetusta vankeusrangaistuksesta.

Tassd yhteydessd on ensinndkin korostettava, ettd nyt kasiteltdvda ennakkoratkaisupyyntd koskee
direktiivin 2016/343 tulkintaa, ja kyseinen direktiivi kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan V osaston maidrdysten alaan. Se voidaan siis
ottaa kasiteltavaksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnoén 23 a artiklassa ja unionin
tuomioistuimen tydjérjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd on todettava toiseksi, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on otettava huomioon se, ettd padasiassa kyseessd olevaan
henkil6on kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hénen vankeutensa jatkaminen riippuu
padasian ratkaisusta (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomainen),
C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 38 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Nyt kasiteltavissa
asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd QR:ddn kohdistuu
vapaudenmenetys ja ettd hdnen vankeutensa jatkaminen riippuu péadasian ratkaisusta.

Naissd olosuhteissa unionin tuomioistuimen toinen jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattanyt 10.7.2019 hyvaksya ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnoén nyt késiteltdivind olevan ennakkoratkaisupyynnon  kaisittelemisestd  kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklassa médratadn, ettd jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskdytdnnostd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa péattda ratkaista asian perustellulla
madrayksella.
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Kyseistd tydjarjestyksen maardystd on sovellettava nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén ldhinnd, onko direktiivin
2016/343 7 artiklan 4 kohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadistd ja toista kohtaa
ja 52 artiklan 1 kohtaa, tehokkuusperiaatetta ja perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettua
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd sen, ettd
tuomioistuin hyviksyy péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen neuvotellun rangaistuksen méadradamista
koskevan sopimuksen, joka on tehty henkilon, jota syytetddan sen vuoksi, ettd hdn kuuluu
rikollisryhmddn, ja syyttdjan vélilla, edellytykseksi asetetaan ehto, ettd muut tdhdn rikollisryhméén
kuulumisen vuoksi syytetyt henkil6t antavat suostumuksensa tdimén sopimuksen tekemiselle.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 2016/343 2 artiklan mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan
luonnollisiin henkildihin, jotka ovat epdiltynd tai syytettynd rikosoikeudellisissa menettelyissd. Sité
sovelletaan rikosoikeudellisen menettelyn kaikissa vaiheissa siitd hetkestd, kun henkil6d epiilladn tai
syytetddan rikoksesta tai viitetystd rikoksesta, kunnes on lopullisesti ratkaistu kysymys siitd, onko
epdilty tai syytetty tehnyt rikoksen, ja téstd paatoksestd on tullut lopullinen. Ennakkoratkaisupyynnosta
kdy ilmi, ettd pddasian neljdd syytettyd syytetddn rikosoikeudellisessa menettelyssa eikd vield ole
lopullisesti ratkaistu kysymysta siitd, ovatko he syyllistyneet kyseiseen rikokseen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2016/343 tavoitteena on — kuten sen 9
perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee — vahvistaa rikosoikeudellisissa menettelyissd sovellettavat
yhteiset vahimmaissddnnot, jotka koskevat tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvia nédkokohtia ja
oikeutta olla ldsnd oikeudenkédynnissd (tuomio 5.9.2019, AH ym. (Syyttomyysolettama), C-377/18,
EU:C:2019:670, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2016/343 7 artiklassa sdddetddn tietyistd yhteisistd sddnnoéistd, jotka koskevat oikeutta vaieta
ja oikeutta olla todistamatta itsedén vastaan. Juuri tdssd yhteydessd kyseisen 7 artiklan 4 kohdassa
todetaan, ettd jdsenvaltiot voivat sallia, ettd niiden oikeusviranomaiset ottavat rangaistusta
madritessddn huomioon epdiltyjen ja syytettyjen yhteisty6halukkuuden.

Tassd viimeksi mainitussa sddnnoksessa siis ainoastaan varataan jasenvaltioille, kun kyse on oikeudesta
vaieta ja oikeudesta olla todistamatta itseddn vastaan, mahdollisuus sallia se, ettd niiden
oikeusviranomaiset ottavat antaessaan tuomiota, jossa maidrdtddn rangaistus, huomioon syytettyjen
yhteistyon. Niin ollen koska kyseisesséd sadnnoksessé ei aseteta jasenvaltioille mitdén velvollisuutta taata
sitd, ettd ndmd viranomaiset ottavat tdmédn yhteistyon huomioon, silld ei anneta syytetylle oikeutta
saada alennettu seuraamus, jos hédn tekee yhteistyota oikeusviranomaisten kanssa esimerkiksi tekemaélld
syyttdjan kanssa sopimuksen, jossa tdimd henkilé6 myontdd syyllisyytensa.

Direktiivin 2016/343 7 artiklan 4 kohdassa ei myodskddn tdsmennetd niitd yksityiskohtaisia sadntoja ja
edellytyksid, joilla tarvittaessa sddnnelldédn oikeusviranomaisten mahdollisuutta tuomiota antaessaan
ottaa huomioon syytettyjen yhteistydohalukkuus, silla ndmaé yksityiskohtaiset sdédnnét ja edellytykset
kuuluvat yksinomaan kansallisen lainsddddnnon alaan.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2016/343 7 artiklan 4 kohdassa ei sddnnelld kysymysta siitd, voidaanko
péadasiassa kyseessd olevan kaltainen suostumuksen antamista koskeva vaatimus asettaa neuvotellun
rangaistuksen madradamista koskevan sopimuksen hyviaksymisen edellytykseksi vai ei.

Mita tulee perusoikeuskirjan mééréyksiin, joihin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa, on
todettava, ettei perusoikeuskirjaa voida soveltaa péadasiassa.

On nimittdin niin, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan sen maéardykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan
perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi "eiké
luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa maédriteltyja
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toimivaltuuksia ja tehtdvid”. Unionin tuomioistuimen on siten tulkittava perusoikeuskirjan valossa
unionin oikeutta unionille annetun toimivallan rajoissa (tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, 32 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Niin kuin perusoikeuskirjan 51 artiklaa koskevista selityksistd, jotka on perusoikeuskirjan
52 artiklan 7 kohdan nojalla otettava asianmukaisesti huomioon, kdy ilmi, 51 artiklassa kaytetty
soveltamisen késite vahvistaa kannan, joka on jo ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa omaksuttu
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd unionin perusoikeuksien soveltamisesta unionin yleisind
oikeusperiaatteina ja jonka mukaan velvollisuus noudattaa unionin oikeusjirjestyksessd taattuja
perusoikeuksia koskee jasenvaltioita vain silloin, kun ne toimivat unionin oikeuden alalla (tuomio
10.7.2014, Julidn Hernandez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettu kéasite “unionin
oikeuden soveltaminen” edellyttdd unionin oikeuden toimen ja kyseessd olevan kansallisen
toimenpiteen vililld yhteyttd, joka ei perustu pelkistdaan kyseisten alojen ldheisyyteen tai niiden vélisiin
epésuoriin vaikutuksiin (tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut muun muassa, ettei unionin perusoikeuksia voitu soveltaa suhteessa
kansalliseen lainsddadantoon sen vuoksi, ettei kyseisen alan unionin sadnnoksisséd asetettu jasenvaltioille
erityistd velvoitetta pddasiassa kyseessd olleen tilanteen osalta (tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, 35 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Kuten timédn maardyksen 34 kohdasta ilmenee, nyt kasiteltdvissd tapauksessa unionin oikeudessa ei
aseteta jasenvaltioille mitddn velvollisuutta sallia sitd, ettd niiden oikeusviranomaiset ottavat tuomiota
antaessaan huomioon epdiltyjen ja syytettyjen yhteistyohalukkuuden erityisesti sellaisen syyttdjan
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, jossa henkilé myontdd syyllisyytensd saaden vastineeksi
alennetun rangaistuksen.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltaisella suostumusta koskevalla vaatimuksella, joka on
neuvotellun rangaistuksen maédrdamista koskevan sopimuksen hyviksymisen edellytyksend, ei voida
katsoa sovellettavan unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tehokkuusperiaatteesta on riittdvda todeta, ettd — kuten tidmédn méadrdyksen 34 kohdasta ilmenee —
unionin oikeudessa ei anneta syytetylle oikeutta tehdd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista sopimusta
syyttdjan kanssa saaden vastineeksi alennetun rangaistuksen. Nédin ollen tehokkuusperiaatetta ei
sovelleta padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen suostumusta koskevaan vaatimukseen, joka on tillaisen
sopimuksen hyviksymisen edellytyksena.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2016/343 7 artiklan 4 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind ei sddnnelld kysymystd siitd, voidaanko sen, ettd tuomioistuin hyviksyy
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen neuvotellun rangaistuksen madrddamistd koskevan sopimuksen,
joka on tehty henkilon, jota syytetddn sen vuoksi, ettd hdnen oletetaan kuuluvan rikollisryhmaén, ja
syyttdjan valilld, edellytykseksi asettaa ehto, ettd muut tdhdn rikollisryhmadn kuulumisen vuoksi
syytetyt henkilot antavat suostumuksensa tdmén sopimuksen tekemiselle, vai ei.

Oikeudenkiyntikulut
Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa

tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
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MAARAYS 24.9.2019 — Asia C-467/19 (PPU)
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (SYYTTOMYYSOLETTAMA)

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nidkokohtien ja lisndoloa oikeudenkidynnissd koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 7 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd
siind ei sddnnelld kysymysti siitd, voidaanko sen, ettd tuomioistuin hyviksyy padasiassa kyseessi
olevan kaltaisen neuvotellun rangaistuksen méairdaamisti koskevan sopimuksen, joka on tehty
henkilon, jota syytetddn sen vuoksi, etti hinen oletetaan kuuluvan rikollisryhméin, ja syyttdjan
vililld, edellytykseksi asettaa ehto, etti muut tihédn rikollisryhméiin kuulumisen vuoksi syytetyt
henkilot antavat suostumuksensa timin sopimuksen tekemiselle, vai ei.

Allekirjoitukset
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