g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 2 oktober 2024*

"Personalmél — Kontraktsanstdllda — Disciplinért forfarande — Disciplinatgard —
Uppsédgning utan uppsagningstid — Utredning utférd av Olaf — Ersiattning for
sjukvardskostnader — Artikel 266 FEUF — Beslut som antagits for att f6lja en dom av
tribunalen — Atgéirder som kravs for att f6lja en dom om ogiltigforklaring — Réttskraft —
Forfarandefel — Artikel 12 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna — Samrad med
disciplinndimnden — Ratten till forsvar — Ansvar — Ekonomisk och ideell skada”

I mal T-669/22,
IP, foretradd av advokaten J. Martins,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av M. Brauhoff, i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
sammansatt av ordforanden L. Truchot (referent) samt domarna H. Kanninen och R. Frendo,
justitiesekreterare: V. Di Bucci,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
med beaktande av att ingen av parterna tre veckor efter delgivningen av underréttelsen om att den
skriftliga delen av forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begdran om muntlig
forhandling, och av att tribunalen, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens

rittegangsregler, har beslutat att avgora malet pa handlingarna,

foljande

* Rattegangssprak: portugisiska.
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Dom!

Genom sin talan grundad pa artikel 270 FEUF har sokanden, IP, yrkat dels ogiltigforklaring av
Europeiska kommissionens beslut av den 18 januari 2022 att paféra honom en disciplinatgard i
form av uppsédgning av hans anstillningsavtal utan uppségningstid (nedan kallat det angripna
beslutet), dels ersattning for den skada som han pastér sig ha lidit till foljd av detta beslut.

I. Bakgrund till tvisten

[uteldmnas)

C. Den ursprungliga domen

Sokanden vickte talan om ogiltigférklaring av beslutet av den 21 augusti 2019 genom ansoékan
som inkom till tribunalens kansli den 21 februari 2020.

Genom dom av den 6 oktober 2021, IP/kommissionen (T-121/20, EU:T:2021:665) (nedan kallad
den ursprungliga domen), ogiltigférklarade tribunalen detta beslut efter att ha bifallit sékandens
talan pa den sjatte grunden om éasidosdttande av artikel 10 h i bilaga IX till tjansteforeskrifterna,
vilken avser beaktandet, vid beddmningen av felets allvarlighet och faststillandet av den
disciplinatgird som skulle paforas sokanden, av "om felet bestar i upprepade handlingar eller
beteenden”, utan att prova de 6vriga grunderna.

Tribunalen ansag darvid att det i artikel 26 i tjiansteforeskrifterna foreskrivs ett antal garantier som
syftar till att skydda tjanstemannen genom att forhindra att beslut som administrationen fattar
och som paverkar tjinstemannens administrativa stdllning grundas pa& omstdndigheter som
framgar av handlingar som inte har inforts i tjinstemannens personalakt. Tribunalen slog saledes
fast att med hénsyn till den vésentliga roll som personalakten har for att skydda och informera
tjdnstemannen, sa kan ett beslut om disciplinatgédrd, d&ven om det tidigare har inforts i en
tjdnstemans personalakt, inte goras géllande mot tjanstemannen eller aberopas gentemot denne
ndr beslutet inte ldangre nimns i ndimnda akt.

Tribunalen tillade att rdtten for administrationen att grunda sig pa ett beslut om disciplinatgard
som har tagits bort fran en tjanstemans personalakt for att dra slutsatsen att det foreligger
upprepade handlingar i den mening som avses i artikel 10 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna
skulle innebéra att artikel 27 i denna bilaga forlorade sin andamalsenliga verkan i detta avseende.

Tribunalen drog dérav slutsatsen att eftersom beslutet av den 21 augusti 2019, pa grund av att det
rorde sig om upprepade handlingar, grundade sig pa en disciplindtgédrd som inte lingre naimndes i
den berdrda tjanstemannens personalakt — sedan en begiran om att ta bort ett beslut om
disciplinatgérd fran denna akt som sokanden ldmnat in med stod av bestaimmelserna i artikel 27 i
bilaga IX till tjansteforeskrifterna bifallits — innebér ett asidosdttande av de rattigheter som
tjidnsteforeskrifterna garanterar tjansteménnen.

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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D. Aterupptagande av disciplinforfarandet till foljd av den ursprungliga domen och det
administrativa forfarandet

I syfte att genomfdra den ursprungliga domen kallades sokanden till ett nytt forhor vid den
trepartssammansatta anstillningsmyndigheten, vilken bestod av generaldirektoren for
generaldirektoratet for "Personal och sdkerhet”, generaldirektoren for generaldirektoratet for
"Ekonomi och finans” och vice generaldirektoren for generaldirektoratet for “Regionalpolitik”
(nedan kallad den trepartssammansatta anstéllningsmyndigheten).

Forhoret holls den 3 december 2021 genom videokonferens. Sokanden foretrdddes darvid av sin
advokat.

Den 18 januari 2022 antog den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten det angripna
beslutet, genom vilket den paférde sokanden en disciplinatgéird i form av uppsidgning av hans
anstdllningsavtal utan uppségningstid.

I det angripna beslutet angav den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten att sokanden
klandrades for att ha ingett tvd ansokningar till PMO om erséttning for sjukvardskostnader som
inte motsvarade de belopp som faktiskt betalats eller den vard som erhallits (punkt 16 i det
angripna beslutet). Samma myndighet betecknade dessa handlingar som "forsok till bedrégeri
gentemot Europeiska unionens budget”, vilket enligt myndigheten utgjorde en sarskilt allvarlig
overtrddelse (punkt 41 i det angripna beslutet). Slutligen faststillde ndmnda myndighet den
disciplinatgdrd som skulle vidtas med avseende pa de kriterier som anges i artikel 10 i bilaga IX
till tjansteforeskrifterna (punkterna 39-52 i det angripna beslutet).

[uteldmnas)

II. Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet och beslutet att avsla klagomalet,

— forplikta kommissionen att till sokanden utge skadestdnd vars storlek tribunalen ska faststilla,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

ECLI:EU:T:2024:669 3
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III. Rittslig bedomning

A. Yrkandena om ogiltigférklaring

[uteldmnas)

3. Provming i sak

[uteldmnas)

a) Den forsta grunden: Asidosdttande av rittskraften, av god forvaltningssed, av principen
om skydd for berdttigade forvintningar, av principen ne bis in idem, vilken foreskrivs i
artikel 50 i stadgan, av omsorgsplikten och av motiveringsskyldigheten

[uteldmnas)

2) Asidosiittande av rittskraften, av principen om skydd for berdttigade forvintningar och av
principen ne bis in idem

[uteldmnas)

i) Asidosdttande av réttskraften

Tribunalen papekar att sokanden har hiavdat att den felaktiga rattstillimpning som lag till grund
for ogiltigforklaringen av beslutet av den 21 augusti 2019 genom den ursprungliga domen
medforde en ogiltigforklaring av hela det disciplindra forfarandet. Sokanden har i huvudsak gjort
gillande att den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten asidosatte den ursprungliga
domens rdttskraft genom att ateruppta det disciplindra forfarandet pa grundval av samma
omstdndigheter och skidl som lag till grund for det disciplindra forfarande som ledde till
antagandet av beslutet av den 21 augusti 2019. Kommissionen gjorde sig enligt sékanden skyldig
till felaktig rattstillimpning vid verkstéllandet av den ursprungliga domen genom att tolka den sa,
att det disciplindra forfarandet kunde aterupptas, trots att det var omdijligt i avsaknad av nya
faktiska omsténdigheter.

Kommissionen har bestridit sokandens argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att fragan huruvida det var hela eller endast en del av
forfarandet som péaverkades av den réttsstridighet som foranledde ogiltigférklaringen av beslutet
av den 21 augusti 2019 ar oberoende av fragan huruvida det disciplindra forfarandet kunde
aterupptas, vilken fraga denna delgrund bygger pa. Eftersom provningen av den andra grunden,
avseende avsaknaden av nytt samrad med disciplinndimnden, kommer att innebédra att det, om
det antas att det disciplindra forfarandet kan aterupptas, ska faststillas i vilket skede detta kan
ske, kommer denna prévning att gora det mojligt att besvara den forsta av dessa fragor. Denna
fraga kommer séledes att provas inom ramen for denna grund.
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Enligt fast rittspraxis ska domar om ogiltigforklaring som meddelas av unionsdomstolarna ha
rattskraft sa snart de blivit slutgiltiga. Denna réttskraft omfattar inte endast domslutet i domen
om ogiltigforklaring utan dven domskilen, vilka ger nodvandigt stod for och darfor inte kan
skiljas fran domslutet (se dom av den 29 november 2018, National Iranian Tanker
Company/radet, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punkt 42 och dar angiven réttspraxis, och dom av
den 13 december 2018, Kakol/kommissionen, T-641/16 RENV och T-137/17, ej publicerad,
EU:T:2018:958, punkt 74).

Réttskraften omfattar emellertid endast de sak- och réttsfragor som faktiskt eller med
nodvindighet har avgjorts (se dom av den 13 december 2018, Kakol/kommissionen,
T-641/16 RENV och T-137/17, ej publicerad, EU:T:2018:958, punkt 74 och dir angiven
rattspraxis).

Niér tribunalen ogiltigforklarar en institutions réttsakt dr denna institution enligt artikel 266 forsta
stycket FEUF skyldig att vidta de atgarder som ar nédvéndiga for att folja tribunalens dom (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras
Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 56).

I artikel 266 FEUF anges emellertid inte vilken typ av atgérder som den berorda institutionen ska
vidta for att genomfoéra domen, utan det ankommer pa institutionen att identifiera dem (se dom
av den 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P
och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

For att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 266 FEUF ankommer det séledes pa den institution
fran vilken en rittsakt som har ogiltigférklarats av unionsdomstolen harror att faststilla vilka
atgarder som dr nodviandiga for att folja domen om ogiltigforklaring, genom att utdva sitt
utrymme for skonsmdssig bedomning med iakttagande av tillimpliga unionsréttsliga
bestimmelser samt domslutet och domskilen i den dom som den ar skyldig att folja.
Institutionen ska inte bara folja domslutet i domen utan dven de domskal som ledde fram till
domslutet och som utgjorde det nédvindiga stodet for detta, eftersom domskélen dr nodvindiga
for att faststélla det exakta innehallet i domslutet. I dessa domskal redovisas de exakta skélen for
den rattsstridighet som fastslas i domslutet, vilka institutionen ska beakta nédr den ersitter den
ogiltigforklarade rattsakten (se dom av den 10 november 2021, Di Bernardo/kommissionen,
T-41/20, ej publicerad, EU:T:2021:778, punkt 61 och dir angiven rattspraxis).

Artikel 266 FEUF forpliktar dessutom endast den institution fran vilken den ogiltigforklarade
rattsakten hérror att vidta de atgérder som dr nodvandiga for att folja domen om ogiltigforklaring
(se dom av den 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P
och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall fann tribunalen i den ursprungliga domen att den trepartssammansatta
anstidllningsmyndigheten gjorde en felaktig réttstillimpning ndr den i beslutet av den
21 augusti 2019, som skal for att anse att det rorde sig om upprepade handlingar, grundade sig pa
en reprimand som sokanden mottagit innan de girningar som var foremal for naimnda beslut,
trots att sokandens begédran om att denna atgird inte ldngre skulle ndimnas i hans personalakt hade
bifallits. Tribunalen fann att denna felaktiga rattstillimpning hade foranlett den
trepartssammansatta anstéllningsmyndigheten att felaktigt betrakta denna disciplinatgérd som
en forsvarande omstindighet med avseende pa kriteriet om upprepade Overtréadelser i artikel 10
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h i bilaga IX till tjansteforeskrifterna; denna omsténdighet hade spelat en avgorande roll vid valet
av disciplinatgird. Tribunalen fann saledes att den aktuella felaktiga réttstillimpningen medforde
att beslutet av den 21 augusti 2019 skulle ogiltigforklaras.

Det framgar av den ursprungliga domen att tribunalen ogiltigférklarade beslutet av den
21 augusti 2019 pa grund av en felaktig réttstillaimpning som bestod i att den trepartssammansatta
anstédllningsmyndigheten, som skil for att anse att det rorde sig om upprepade handlingar,
beaktade omsténdigheter som intréffade innan de giarningar som sékanden klandrades for och
vars kinnedom framgick av en handling i sokandens personalakt, trots att sa inte borde ha varit
fallet. Beaktandet av dessa omstdndigheter paverkade denna myndighets val av vilken
disciplinatgédrd som skulle pafoéras sokanden. Tribunalen uttalade sig diremot inte om de faktiska
omstdndigheter som lades klaganden till last och vilka var féoremal f6r de tva pa varandra foljande
disciplinatgérderna eller om lagenligheten av de dvriga skilen till ndmnda beslut.

Tribunalen konstaterade séledes endast att skilen till namnda beslut var réttsstridiga, eftersom
kommissionen hade grundat sig pa kriteriet om upprepade 6vertradelser.

Harav foljer att domslutet i den domen och de domskal som utgor det nédvindiga stodet for detta,
vilka har réttskraft, inte utgjorde hinder for att ateruppta det disciplinédra forfarandet och for att
pafora en ny disciplinatgérd pa grundval av de omstandigheter som lades sokanden till last och
som inte ifragasattes genom den domen.

Vid antagande av ett nytt beslut krdvde emellertid den ursprungliga domen att den
trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten inte grundade det beslutet pa samma skal, vilka
det erinrats om i punkt 63 ovan, efter att ha tillampat kriteriet om upprepade 6vertradelser.

Det framgéir emellertid inte av det angripna beslutet att den trepartssammansatta
anstédllningsmyndigheten grundade sig pa sddana skil. Sdsom framgar av punkt 21 ovan angav
den trepartssammansatta anstéllningsmyndigheten i det angripna beslutet att sokanden
klandrades for att ha ingett tva ansokningar till PMO om erséttning for sjukvardskostnader som
inte motsvarade de belopp som faktiskt betalats eller den vard som erhallits Samma myndighet
betecknade dessa handlingar som forsok till bedrageri gentemot Europeiska unionens budget,
vilket enligt denna myndighet utgjorde en sarskilt allvarlig overtradelse. Slutligen faststillde
niamnda myndighet den disciplinatgiard som skulle vidtas med avseende pa de kriterier som anges i
artikel 10 i bilaga IX till tjdnsteforeskrifterna, varvid den uttryckligen uteslot att kriteriet om
upprepade 6vertradelser beaktades, och grundade sig pa den omstidndigheten att beslutet av den
19 november 2010 inte léngre fanns med i sokandens personalakt.

Den trepartssammansatta anstallningsmyndigheten beaktade saledes inte den disciplinatgird som
péforts sokanden i form av en reprimand innan de gérningar som sdkanden klandrades for
intréffade.

Det kan saledes konstateras att den trepartssammansatta anstillningsmyndigheten inte asidosatte
rattskraften hos den ursprungliga domen genom att &teruppta det disciplindra forfarandet.
Sokandens invindning om att den trepartssammansatta anstiallningsmyndigheten &sidosatte den
ursprungliga domen kan saledes inte godtas.

[uteldmnas)
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b) Den andra grunden: Underldtenhet att pad nytt samrdada med disciplinndmnden

Som andra grund har sdkanden i forsta hand kritiserat kommissionen for att inte ha vént sig till
disciplinndimnden genom att dverlamna en ny rapport efter det att den ursprungliga domen
meddelats och det disciplindra forfarandet mot sokanden aterupptagits. Genom att anta det
angripna beslutet pa grundval av disciplinndmndens yttrande av den 27 april 2018, vari hdansyn
togs till beslutet av den 19 november 2010 om att utfirda en reprimand mot sokanden, vilket
enligt sokanden ar ogiltigt, har den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten genomfort
den ursprungliga domen pa ett felaktigt sitt och asidosatt flera bestimmelser i stadgan och
EU-fordraget.

I andra hand har sokanden i huvudsak gjort gillande att d&ven om det antas att den
trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten hade beslutat att ateruppta det disciplindra
forfarandet i fraga med stod av artikel 11 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, enligt vilken det inte
kravs samrad med detta organ, hade den inte mojlighet att paféra sokanden en disciplinatgérd i
form av uppsdgning av anstéllningen, utan kunde endast utfirda en skriftlig varning eller en
reprimand.

Kommissionen har svarat att ett nytt samrdd med disciplinndimnden inte var ndédvéndigt.
Disciplinndimnden hade redan uttalat sig om de faktiska omstdndigheterna, vilka inte ifragasattes
i den ursprungliga domen. Vidare hade inga nya omstdndigheter intréffat efter antagandet av
beslutet av den 21 augusti 2019. Slutligen &r den enda slutsats som kan dras av den ursprungliga
domen vad giller valet av lamplig disciplinatgird nodvéndigheten av att inte beakta den
reprimand som utfardats mot s6kanden.

[uteldmnas)

2) Underldtenhet att folja den ursprungliga domen

Sasom framgar av punkt 93 ovan har sokanden kritiserat kommissionen for att ha genomfort den
ursprungliga domen pa ett felaktigt sitt genom att inte pa nytt samrada med disciplinndmnden.
Tribunalen finner att sokanden genom denna invindning i huvudsak har gjort géllande att
artikel 266 FEUF har &sidosatts i det att den trepartssammansatta anstédllningsmyndigheten
gjorde sig skyldig till ett forfarandefel.

Tribunalen péapekar inledningsvis att artikel 11 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, vilken avser
disciplindra forfaranden utan foregdende héanvéndelse till disciplinndmnden, har foljande lydelse:

"Tillsattningsmyndigheten far utfirda en skriftlig varning eller reprimand utan att samrada med
namnden. Tjanstemannen i fraga skall horas pa forhand av tillsdttningsmyndigheten.”

Enligt artikel 12.1 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, som ror den behdriga myndighetens
skyldighet att Overlamna en rapport till disciplinndmnden, ska “drendet ... hénskjutas till
disciplinndimnden genom en rapport fran tillsittningsmyndigheten som klart redovisar de
forhallanden som anklagelserna avser och i forekommande fall omsténdigheterna kring dessa,
inklusive forsvarande eller formildrande omstiandigheter”.

ECLI:EU:T:2024:669 7
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Enligt artikel 49.1 i anstdllningsvillkoren for 6vriga anstillda, som delvis ligger till grund for den
disciplinatgdrd som paforts sokanden, "[kan,] efter det att det disciplindra forfarande foljts som
foreskrivs i bilaga [IX] till tjansteforeskrifterna, vilken bilaga skall tillimpas &ven betréffande
tillfalligt anstéllda, ... anstéllningen sdgas upp utan]uppsédgningstid av disciplindra skil, om den
tillfalligt anstéllde uppsatligen eller av vardsloshet grovt asidosétter sina plikter”.

Tribunalen papekar att den trepartssammansatta anstéllningsmyndigheten i det angripna beslutet
beslutade att pafora sokanden en disciplinatgérd i form av uppsédgning av sdkandens anstéllning
utan uppséagningstid. En sadan atgérd ingar inte bland de som denna myndighet enligt artikel 11 i
bilaga IX till tjansteforeskrifterna fir besluta om utan samrdd med disciplinndmnden.
Disciplinndmndens yttrande finns dessutom med bland beaktandeleden i det angripna beslutet.

Tribunalen konstaterar siledes att den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten, nédr den
antog det angripna beslutet, grundade sig pa artikel 12 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna och
inte pd artikel 11 i samma bilaga.

Tribunalen ska foljaktligen prova den grund som avser ett asidosédttande av artikel 266 FEUF i det
att den trepartssammansatta anstidllningsmyndigheten underlit att samrdda med
disciplinndamnden enligt artikel 12 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna.

Enligt fast réttspraxis ska forfarandet for att ersitta en ogiltigforklarad rattsakt aterupptas i just
det skede da rattsstridigheten uppstod, eftersom ogiltigforklaringen av en rittsakt inte
nodvéndigtvis paverkar giltigheten av de forberedande atgérderna. Att en réttsakt som avslutar
ett administrativt forfarande bestaende av flera faser ogiltigférklaras medfor inte nédvéandigtvis
att hela det forfarande som foregatt antagandet av den angripna réttsakten ogiltigforklaras,
oberoende av de materiella eller processuella grunderna féor domen om ogiltigférklaring. Den
som har antagit rattsakten ska séledes, for att anta den erséttande rattsakten, utga fran det datum
dd den antog den ogiltigforklarade rattsakten (se dom av den 10 november 2021, Di
Bernardo/kommissionen, T-41/20, ej publicerad, EU:T:2021:778, punkterna 89 och 90 samt dar
angiven réttspraxis).

Eftersom sokanden har gjort gillande att det forfarande som syftade till att ersétta beslutet av den
21 augusti 2019 inte aterupptogs i just det skede da rattsstridigheten uppstod, ska tribunalen
faststdlla i vilket skede rittsstridigheten intrdffade och huruvida det var vid detta skede som
forfarandet aterupptogs. Tribunalen ska i detta syfte underséka huruvida disciplinndmndens
yttrande och rapporten om hénskjutande till disciplinndmnden paverkades av den réttsstridighet
som motiverade ogiltigférklaringen av ndmnda beslut.

den 25 juli 2017 vinde sig den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten till
disciplinndimnden genom att dverlamna en rapport till ndmnden, i enlighet med artikel 12 i
bilaga IX till tjansteforeskrifterna. Disciplinndmnden rekommenderade genom sitt yttrande av
den 16 april 2018 att sokandens anstéllning skulle sdgas upp utan uppsédgningstid. Den
21 maj 2019 kallades sokanden till ett forhor vid den trepartssammansatta
anstillningsmyndigheten, innan den forsta disciplinatgdrden paférdes, den 21 augusti ... .

Efter det att den ursprungliga domen hade meddelats den 6 oktober 2021, och for att sékerstélla

att den foljdes, sdsom det erinrats om i punkterna 18—20 ovan, kallade den trepartssammansatta
anstillningsmyndigheten sokanden till ett nytt forhor. Sokanden inkom den 24 november 2021
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med synpunkter genom skrivelse och hordes, foretradd av sin advokat, den 3 december 2021
genom videokonferens. Slutligen, den 18 januari 2022, antog den trepartssammansatta
anstédllningsmyndigheten det angripna beslutet.

I punkt 6 i det angripna beslutet hianvisade den trepartssammansatta anstéllningsmyndigheten till
disciplinndimndens yttrande, som antogs den 16 april 2018 och som i nyssndmnda punkt ar
felaktigt daterat den 27 i samma manad. I punkt 49 i det angripna beslutet bortsag den
trepartssammansatta anstédllningsmyndigheten emellertid fran det kriterium om upprepade
overtradelser, vilket foreskrivs i bilaga IX till tjdnsteforeskrifterna, som legat till grund for
disciplinndmndens yttrande, med motiveringen att “beslutet om reprimand av den
19 november 2010 inte ldngre finns med i [sokandens] personalakt”.

Av det ovan anforda foljer att den trepartssammansatta anstéllningsmyndigheten, efter det att den
ursprungliga domen meddelades, dterupptog det disciplinédra forfarandet i det skede d& sokanden
hordes, utan att pa nytt samrada med disciplinndmnden.

Sasom framgar av punkt 62 ovan fann tribunalen i den ursprungliga domen att den
trepartssammansatta anstiallningsmyndigheten hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
ndr den i beslutet av den 21 augusti 2019, som skal for att anse att det rorde sig om upprepade
handlingar, grundade sig pa en reprimand som utfiardats mot sokanden innan de omstandigheter
som var foremal for ndmnda beslut intriffade, trots att sokandens begdran om att denna
disciplinatgédrd inte lingre skulle ndmnas i hans personalakt hade bifallits. Denna felaktiga
rattstillimpning foranledde den trepartssammansatta anstillningsmyndigheten att réttsstridigt
beakta denna disciplinatgard som en forsvarande omsténdighet.

Det framgér av den ursprungliga domen att det var den trepartssammansatta
anstillningsmyndigheten som gjorde den felaktiga rittstillimpning som péverkade beslutet av den
21 augusti 2019 och som lag till grund for ogiltigférklaringen av detsamma.

Det gar emellertid inte att av detta dra slutsatsen att rattsstridigheten i fraga endast intréffade i
slutskedet av forfarandet, i vilket den trepartssammansatta anstéillningsmyndigheten var
inblandad, det vill sdga nir beslutet av den 21 augusti 2019 antogs (se, analogt, dom av den
22 oktober 2008, Tzirani/kommissionen, F-46/07, EU:F:2008:129, punkt 68).

I den rapport som den trepartssammansatta anstidllningsmyndigheten Overlamnade till
disciplinndimnden for att drendet skulle hénskjutas till denna ndmndes den reprimand som
utfirdats mot s6kanden genom beslutet av den 19 november 2010. Beslutet bifogades ndmnda
rapport, i vilken den trepartssammansatta anstédllningsmyndigheten dgnade fem punkter at denna
fraga, eftersom den ansadg att fragan utgjorde sokandens disciplindra forflutna. Den
trepartssammansatta anstillningsmyndigheten angav dari att den omstidndigheten att sokanden i
det aktuella fallet hade agerat pa ett liknande sétt visade att han inte hade dragit lirdom av den
tidigare disciplinatgirden och att han fortsatte att sdtta sina personliga intressen framfor
institutionens intressen. Den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten drog harav
slutsatsen att en sidan omsténdighet utgjorde en forsvarande omsténdighet.

I rapportens slutsats angavs att sokanden, genom att inge tva ansokningar om erséttning som inte
motsvarade den vard som han hade fatt, allvarligt hade asidosatt artiklarna 11 och 12 i
tjidnsteforeskrifterna. Detta agerande, sett mot bakgrund av en disciplinovertriddelse som han
tidigare hade anklagats for, innebar att det personliga fortroende som maste finnas mellan
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honom och hans institution definitivt hade brutits. Rapportens slutsats grundade sig séledes inte
bara pé allvaret i de faktiska omstdndigheterna, utan éven pa konstaterandet att overtriddelserna
hade upprepats.

Vidare framgar det av disciplinndmndens yttrande att nimnden beaktat den disciplinatgédrd som
sOkanden élades genom beslutet av den 19 november 2010. I punkterna 94 och 95 i yttrandet
papekade disciplinndimnden ndmligen att det genom det beslutet utfirdades en reprimand mot
sokanden pa grund av ett bedrédgeri som liknade de faktiska omstédndigheterna i forevarande fall,
och fann att ndmnda omsténdigheter utgjorde en upprepad overtrddelse. Sasom framgar av
punkterna 97 och 98 i disciplinndmndens yttrande ansag disciplinndmnden att sokanden hade
brutit fortroendet mellan honom sjalv och kommissionen, och drog slutsatsen att den lampliga
disciplinatgérden i forevarande fall var att sdga upp hans anstéllningsavtal utan uppségningstid.

Rapporten om hédnskjutande till disciplinndmnden och disciplinndimndens yttrande péverkas
saledes av den rattsstridighet som lag till grund for ogiltigférklaringen av beslutet av den
21 augusti 2019.

Rittsstridigheten uppstod foljaktligen ndr den trepartssammansatta anstidllningsmyndighetens
rapport overlamnades till disciplinndimnden.

Kommissionen har emellertid gjort géllande att disciplinndmndens yttrande inte &r bindande for
den trepartssammansatta anstillningsmyndigheten. Kommissionen har darvid i huvudsak havdat
att den omstdndigheten att kriteriet om upprepade Overtrddelser beaktas i yttrandet saknar
betydelse for huruvida det angripna beslutet ar rittsenligt. Kommissionen har dessutom gjort
gillande att den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten har ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning vad géller nyttan av ett nytt samrdd med disciplinndmnden under sidana
omstiandigheter som de som é&r aktuella i férevarande fall, ddr det inte har intraffat ndgon ny
omstdndighet sedan beslutet av den 21 augusti 2019 antogs och dér den enda f6ljden av en
ogiltigforklaring av beslutet &r att det &r omojligt att beakta kriteriet om upprepade dvertriadelser.
Den trepartssammansatta anstidllningsmyndigheten kan under dessa omstindigheter ensam
faststélla den lampliga disciplinatgérden.

Sasom framgar av en systematisk tolkning av tjansteforeskrifterna, sérskilt artiklarna 18, 22 och 25
i bilaga IX till dessa, ar yttrandet fran disciplinndmnden, som é&r ett radgivande organ, inte
bindande for den disciplindra myndigheten vad géller fragan om huruvida anklagelserna ar styrkta
(dom av den 3 juni 2015, Bedin/kommissionen, F-128/14, EU:F:2015:51, punkterna 23-29, och
dom av den 10 juni 2016, HI/kommissionen, F-133/15, EU:F:2016:127, punkterna 147 och 148; se
dven dom av den 29 januari 1985, F./kommissionen, 228/83, EU:C:1985:28, punkt 16).

Tribunalen pépekar vidare att den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten har befogenhet
att gora en annan bedomning av tjdnstemannens ansvar dn den som disciplinndimnden har gjort
och att dérefter vélja den disciplinatgard som den anser lamplig for att beivra de disciplindra
overtradelser som konstaterats (se, for ett liknade resonemang, dom av den 10 september 2019,
DK/SEAE, T-217/18, ej publicerad, EU:T:2019:571, punkt 71 och dér angiven rattspraxis).

Disciplinndmndens yttrande é&r foljaktligen inte bindande f6r den trepartssammansatta
anstéllningsmyndigheten.

Det dr emellertid ett forfarandekrav for den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten att
samrada med disciplinndmnden.
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Tribunalen erinrar for det forsta om att om det disciplindra forfarandet omfattar ett ingripande av
disciplinndimnden, det vill siga om den trepartssammansatta anstéllningsmyndigheten med
tillaimpning av bestdmmelserna i artiklarna 3 och 11 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna inleder
ett disciplinart forfarande som den anser kan leda till en strangare disciplinatgird &n en skriftlig
varning eller en reprimand, utgor detta ingripande en vésentlig del av forfarandet, dels eftersom
det ger mojlighet till en fordjupad kontradiktorisk diskussion och ett eventuellt inledande av en
kompletterande utredning, dels eftersom den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten
dérefter yttrar sig med beaktande av disciplinndimndens arbete, det vill siga med beaktande av
det motiverade yttrande som ndmnden antagit med majoritet och &ven de eventuella
reservationer som gjorts av vissa av dess ledamoéter, sasom framgar av artiklarna 12—-18 i samma
bilaga. Om den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten inte instimmer med
disciplinndmndens yttrande ska den saledes utforligt ange skélen till detta (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 december 2021, HG/kommissionen, T-693/16 P RENV-RX,
EU:T:2021:895, punkt 170 och dir angiven réttspraxis). Domstolen tillagger att den har slagit fast
att sjélva yttrandet fran disciplinndmnden kan vara foremal for en talan om ogiltigforklaring som
kan tas upp till provning (dom av den 29 januari 1985, F./kommissionen, 228/83, EU:C:1985:28,
punkt 16).

Om héanviandelse till disciplinndmnden maéste ske, sasom i forevarande fall, utgor dess ingripande
foljaktligen en vasentlig formforeskrift i forfarandet. En tjansteman som aldggs en disciplinatgard
till f6ljd av detta forfarande maste i princip kunna bestrida disciplinndmndens yttrande, om
tillsattningsmyndigheten instimmer i dess beddmning av de faktiska omstandigheterna (dom av
den 15 december 2021, HG/kommissionen, T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895, punkt 170).

Tribunalen erinrar for det andra om att ritten for varje anstdlld att fa sitt disciplindrende provat av
disciplinndimnden och att lata nimnden ta del av samtliga de hdndelser som vederborande
klandras for och de forhallanden under vilka de har begatts utgor en grundlaggande garanti for
att rdtten till forsvar iakttas (se, analogt, dom av den 26 januari 1995, D/kommissionen,
T-549/93, EU:T:1995:15, punkt 48).

Att det finns en sadan ratt stods av flera skyddsregler som foreskrivs i tjansteforeskrifterna och
som en anstélld atnjuter inom ramen for det disciplinéra forfarandet.

For det forsta ar disciplinndimnden enligt artikel 6.1 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna ett
partssammansatt organ (dom av den 26 januari 1995, D/kommissionen, T-549/93, EU:T:1995:15,
punkt 48). I artikel 6.5 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna foreskrivs dessutom att ”[d]en berérda
tjdnstemannen far ... gora invindningar mot en av [ndimndens] ledaméter”.

For det andra dr disciplinndmnden ett organ infor vilket den anstéllde kan forsvara sig (se, analogt,
dom av den 26 januari 1995, D/kommissionen, T-549/93, EU:T:1995:15, punkt 48). Den anstéllde
ges i detta syfte processuella garantier. Enligt artikel 16.1 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna ska
den berdrda anstillda "horas av ndimnden[, varvid vederboérande far] framfoéra sina synpunkter
skriftligt eller muntligt, personligen eller genom en foretrddare” och "far kalla in vittnen”.

Enligt artikel 13.2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna ska den anstéllde dessutom ha minst 15
dagar pa sig att forbereda sitt forsvar fran den dag da vederborande far den rapport som inleder
det disciplindra forfarandet och som anges i artikel 12.2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna. I
detta sammanhang har tjdnstemannen rdtt att ta del av hela sin personalakt (artikel 13.1 i
bilaga IX till tjansteforeskrifterna) och att bitrddas av en person efter eget val (artikel 13.3 i
bilaga IX till tjdnsteforeskrifterna).
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I forevarande fall har den trepartssammansatta anstédllningsmyndigheten inte pa nytt samratt med
disciplinndmnden, trots att den inledningsvis viande sig till ndmnden genom att 6verldmna en
rapport som paverkades av den rattsstridighet som tribunalen konstaterat i den ursprungliga
domen. Genom att ndja sig med att bortse fran innehallet i detta yttrande, trots att den av
ndmnda dom kunde dra slutsatsen att yttrandet ocksa paverkades av den réttsstridighet som
motiverade ogiltigforklaringen av beslutet av den 21 augusti 2019, gav den trepartssammansatta
anstillningsmyndigheten inte disciplinndmnden mojlighet att vid utformningen av sitt yttrande
beakta den omstdndigheten att sokandens personalakt hade avldgsnats fran beslutet av den
19 november 2010. Genom att forfara pa detta sitt frantog saledes den trepartssammansatta
anstédllningsmyndigheten disciplinndmnden mdjligheten att endast beakta de omstdndigheter
under vilka de héndelser som sokanden klandrades for hade begatts och att bedoma héndelsernas
allvar.

Den trepartssammansatta anstéllningsmyndigheten tillat foljaktligen inte att den fordjupade
kontradiktoriska diskussion som forfarandet vid disciplinndmnden ger ritt till dgde rum med full
kinnedom om de uppgifter som disciplinndimnden forfogade 6ver, och frantog sokanden de
garantier som gjorde det mojligt for honom att sakerstilla att hans rétt till forsvar iakttogs.

Den trepartssammansatta anstillningsmyndigheten frantog vidare disciplinndmnden méjligheten
att foresla en disciplindtgédrd pa grundval av en bedomning av de exakta faktiska omstandigheter
som motiverade hénskjutandet till ndimnden. Disciplinndmnden kunde saledes inte foresla den
trepartssammansatta anstéllningsmyndigheten en disciplindtgdrd som iakttog skélen i den
ursprungliga domen och ndmnda omstiandigheter.

Mot bakgrund av att iakttagande av ritten till forsvar ar en grundlaggande princip i unionsratten
som dr tillimplig pé alla personer och som ska sikerstéllas i alla forfaranden som kan leda till en
rattsakt som gér vederborande emot (se dom av den 14 oktober 2021, Bernaldo de
Quirés/kommissionen, C-583/19 P, EU:C:2021:844, punkt 60 och dér angiven rattspraxis) och av
att samradet med disciplinndmnden utgor en vésentlig formforeskrift, har den omstandigheten att
yttrandet inte &r bindande for den trepartssammansatta anstidllningsmyndigheten, sdsom
papekats i punkt 123 ovan, ingen inverkan pa myndighetens skyldighet att, i syfte att genomfora
den ursprungliga domen och i enlighet med bestaimmelserna i bilaga IX till tjansteforeskrifterna,
till disciplinndmnden 6verldmna en ny rapport vars innehall iakttog skilen i den ursprungliga
domen. Den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten hade inte nagot utrymme for
skonsmadssig bedomning i detta avseende.

Av det ovan anforda foljer att anstdllningsmyndigheten, vid genomférandet av den ursprungliga
domen, var skyldig att ateruppta forfarandet i det skede da& é&rendet héanskots till
disciplinndimnden. Den trepartssammansatta anstallningsmyndigheten kunde saledes inte, sdsom
den gjorde i forevarande fall, ateruppta forfarandet i ett senare skede.

Hiarav foljer att den trepartssammansatta anstdllningsmyndigheten &sidosatte en visentlig
formforeskrift med avseende pa artikel 12 i bilaga IX till tjdnsteforeskrifterna genom att inte pa
nytt hénskjuta drendet till disciplinndmnden. I och med detta asidosdttande sékerstéllde den
trepartsammansatta anstdllningsmyndigheten séledes inte genomfdérandet av den ursprungliga
domen, sdsom denna myndighet var skyldig att gora enligt artikel 266 FEUF, och asidosatte
foljaktligen denna bestimmelse.
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Kommissionen har emellertid gjort gillande att enligt rattspraxis kan ett forfarandefel endast
motivera att ett beslut ogiltigférklaras om det administrativa forfarandet i fraga hade kunnat leda
till ett annat resultat om ndmnda fel inte hade begatts. Enligt kommissionen har sokanden
emellertid inte visat att utgangen av det disciplinédra forfarandet i fraga skulle ha kunnat paverkas
av ett nytt samrad med disciplinndmnden.

Sasom framgar av punkt 126 ovan utgor disciplinndmndens medverkan under det disciplindra
forfarandet emellertid en vésentlig formforeskrift.

Det foljer av réttspraxis att ett asidosédttande av en formforeskrift medfor att den rattsakt som ar
behiftad med fel ska ogiltigforklaras, oberoende av om detta asidosédttande har medfort skada for
den som aberopar det eller om det administrativa forfarandet hade kunnat leda till ett annat
resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Gordon/kommissionen,
C-198/07 P, EU:C:2008:761, punkterna 73 och 74, dom av den 23 mars 2000,
Gogos/kommissionen, T-95/98, EU:T:2000:85, punkterna 53 och 54, och dom av den
11 november 2014, De Nicola/EIB, F-52/11, EU:F:2014:243, punkt 145; se dven, analogt, dom av
den 6 april 2022, Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) m.fl./kommissionen, T-508/19,
EU:T:2022:217, punkt 290).

Sokanden var sédledes inte skyldig att visa att ett nytt samrad med disciplinndmnden skulle ha
kunnat dndra utgdngen av det disciplindra forfarandet i fraga.

Den trepartssammansatta anstillningsmyndigheten asidosatte foljaktligen artikel 266 FEUF och
artikel 12 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna. Talan ska darfor bifallas pa den andra grunden och
det angripna beslutet ogiltigforklaras, utan att den tredje grunden behover provas.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande:

1) Europeiska kommissionens beslut av den 18 januari 2022 att pafoéra IP en disciplinatgird
i form av uppsidgning av hans anstillningsavtal utan uppsiagningstid ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Vardera parten ska bira sina rittegangskostnader.

Truchot Kanninen Frendo

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 2 oktober 2024.

Underskrifter
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