g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

2. oktober 2024 *

»Personalesag — kontraktansatte — disciplineer forfelgning — disciplineer sanktion —
opsigelse af kontrakt uden varsel — OLAF-undersogelse — godtgoerelse af leegeudgifter —
artikel 266 TEUF — afgorelse vedtaget til opfyldelse af en dom afsagt af Retten —
foranstaltninger, der er nodvendige for at opfylde en annullationsdom — retskraft —
procedurefejl — artikel 12 i bilag IX til vedteegten — indbringelse for disciplineerradet — ret til
forsvar — ansvar — gkonomisk og ikke-gkonomisk tab«

I sag T-669/22,
IP ved advokat J. Martins,
sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved M. Brauhoff, som befuldmeegtiget,
sagsogt,
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Truchot (refererende dommer), og dommerne H. Kanninen
og R. Frendo,

justitssekreteer: V. Di Bucci,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og under henvisning til, at ingen af parterne har anmodet om afholdelse af retsmode inden for
fristen pa tre uger efter, at det er forkyndt, at retsforhandlingernes skriftlige del er afsluttet, og at
Retten i henhold til artikel 106, stk. 3, i Rettens procesreglement har besluttet at treeffe afgorelse,

uden at retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del,

afsagt folgende

* Processprog: portugisisk.

DA
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Dom!

Sagsogeren, IP, har med sit segsmal stottet pa artikel 270 TEUF nedlagt pastand dels om
annullation af Europa-Kommissionens afggrelse af 18. januar 2022 om at paleegge ham den
disciplineere sanktion opsigelse uden varsel af hans anseettelseskontrakt (herefter »den anfeegtede
afgorelse«), dels om erstatning af de tab, han har lidt som folge af denne afgorelse.

I. Tvistens baggrund

[udelades)

C. Den oprindelige dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. februar 2020 anlagde sagsogeren et
sogsmal med pastand om annullation af afgerelsen af 21. august 2019.

Ved dom af 6. oktober 2021, IP mod Kommissionen (T-121/20, herefter »den oprindelige dom,
EU:T:2021:665), annullerede Retten denne afggrelse efter at have givet sagsegeren medhold i det
sjette anbringende om tilsideseettelse af artikel 10, litra h), i bilag IX til vedteegten vedrerende
hensyntagen til »gentagelsestilfeelde af handlingen eller den kulpese adfeerd« ved fastseettelsen af
alvorligheden af den begaede fejl og beslutningen af, hvilken sanktion der skal iveerkseettes over for
sagsogeren.

Retten bemzrkede med henblik herpa, at vedteegtens artikel 26 fastseetter en raekke garantier, som
tilsigter at beskytte tjenestemanden ved at forhindre, at administrationens afggrelser, som har
betydning for tjenestemandens administrative stilling, bliver truffet p& grundlag af
omstendigheder, som ikke fremgar af dennes personlige aktmappe. Retten fastslog saledes,
henset til den personlig aktmappes veesentlige betydning for beskyttelsen og underretningen af
tjenestemanden, at en disciplinerafgorelse, selv. om den tidligere var blevet indfert i en
tjenestemands personlige aktmappe, ikke kan gores geeldende eller paberabes over for den
pageeldende, nér afgerelsen ikke leengere findes i den neevnte aktmappe.

Retten tilfajede, at en ret for administrationen til at stotte sig pa en disciplineerafgorelse, som var
blevet fjernet fra en tjenestemands personlige aktmappe, med henblik pa at fastsla, at der
foreligger et gentagelsestilfeelde som omhandlet i artikel 10 i bilag IX til vedteegten, ville fratage
dette bilags artikel 27 dens effektive virkning pa dette punkt.

Retten udledte heraf, at afgerelsen af 21. august 2019, idet den ved konstateringen af, at der forela
et gentagelsestilfeelde, stottede sig pa en disciplineer sanktion, som ikke leengere fremgik af den
pageldende tjenestemands personlige aktmappe, efter at en anmodning om, at en
disciplineerafgorelse blev fjernet fra den neevnte personlige aktmappe, som sagsogeren havde
indgivet i henhold til bestemmelserne i artikel 27 i bilag IX til vedtegten, var blevet
imodekommet, havde tilsidesat de rettigheder, som vedteegten garanterer tjenestemaendene.

! — Der gengives kun de preemisser i denne dom, som Retten finder det relevant at offentliggere.
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D. Genoptagelse af den disciplinere forfolgning efter den oprindelige dom og den
administrative procedure

Med henblik pa opfyldelsen af den oprindelige dom indkaldte den trepartssammensatte
ansettelsesmyndighed, der var sammensat af generaldirektoren for generaldirektoratet for
»Menneskelige ressourcer og sikkerhed«, af generaldirektoren for generaldirektoratet for
»Q@konomiske og finansielle anliggender« og af vicegeneraldirektoren for generaldirektoratet
»Regionalpolitik« (herefter »den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed«), sagsegeren til en
ny hering.

Den 3. december 2021 fandt heringen sted ved en videokonference. Sagsegeren var under
heringen repreesenteret ved sin advokat.

Den 18. januar 2022 vedtog den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed den anfegtede
afgarelse, hvorved den palagde sagsogeren den disciplineere sanktion opsigelse uden varsel af hans
anseettelseskontrakt.

I den anfegtede afgorelse anforte den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed, at sagsegeren
blev foreholdt at have indgivet to ansegninger til PMO om godtgerelse af leegeudgifter, som ikke
svarede til de reelle betalte belgb eller den modtagne behandling (den anfaegtede afgorelses
punkt 16). Anseettelsesmyndigheden kvalificerede disse handlinger som »et forseg pa svig mod
Den Europeeiske Unions budget«, hvilket efter dens opfattelse udgjorde en seerlig alvorlig fejl
(den anfeegtede afgarelses punkt 41). Endelig fastsatte anseettelsesmyndigheden den sanktion, der
skulle paleegges, i medfer af kriterierne i artikel 10 i bilag IX til vedteegten (den anfegtede
afgorelses punkt 39-52).

[udelades]

II. Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afgorelse og afgerelsen om afslag pa klagen annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsegeren en erstatning, hvis storrelse fastseettes af Retten.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

ECLI:EU:T:2024:669 3



53

54

55

Dowm ar 2.10.2024 — sac T-669/22 [upDRAG)
IP Mop KOMMISSIONEN

III. Retlige bemeerkninger

A. Annullationspastandene

[udelades]

3. Realiteten

[udelades]

a) Det forste anbringende om tilsidescettelse af den materielle retskraft, princippet om god
Sorvaltning, princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning og princippet om ne
bis in idem, jf. chartrets artikel 50, af omsorgspligten samt af begrundelsespligten

[udelades]

2) Tilsidescettelse af den materielle retskraft, af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og af princippet om ne bis in idem

[udelades]

i) Tilsidescettelse af den materielle retskraft

Det bemeerkes, at sagsogeren har gjort geeldende, at den retlige fejl, som begrundede en
annullation af afgerelsen af 21. august 2019 ved den oprindelige dom, medferte annullation af
hele den disciplineere forfelgning. Sagsegeren har nemlig i det veesentlige anfert, at den
trepartssammensatte ansaettelsesmyndighed har tilsidesat den retskraft, som den oprindelige dom
har, ved at genoptage den disciplinere forfelgning og basere sig pa de samme faktiske
omstendigheder og begrundelser som den disciplineere forfolgning, der forte til vedtagelsen af
afgorelsen af 21. august 2019. Kommissionen har begédet en retlig fejl ved opfyldelsen af den
oprindelige dom ved at fortolke sidstnzevnte séledes, at den disciplineere forfelgning kunne
genoptages, selv om en sddan genoptagelse var umulig i mangel af nye faktiske omstendigheder.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumentation.

Indledningsvis bemeerkes, at sporgsmalet om, hvorvidt det er hele eller kun en del af den
disciplineere forfelgning, der var berort af den ulovlighed, der 14 til grund for annullationen af
afgorelsen af 21. august 2019, er uatheengigt af det spergsmal, hvorpa neerveerende led i det forste
anbringende hviler, der bestar i at afgore, om den disciplineere forfelgning kunne genoptages. For
sa vidt som undersogelsen af det andet anbringende om en manglende ny hering af
disciplineerradet indebeerer at det, hvis det antages, at den disciplinere forfelgning kan
genoptages, afgores, pa hvilket trin forfelgningen kunne genoptages, vil denne undersogelse gore
det muligt at besvare det forste af disse spergsmal. Dette spergsmal vil séledes blive undersegt i
forbindelse med dette anbringende.
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Ifolge fast retspraksis far de af Unionens retsinstanser afsagte domme om annullation retskraft,
nér de bliver endelige. Dette omfatter ikke blot dommens konklusion, men ogsa de preemisser,
der udger det nedvendige grundlag for domskonklusionen og derfor er uadskillelige (jf. dom af
29.11.2018, National Iranian Tanker Company mod Rédet, C-600/16 P, EU:C:2018:966,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.12.2018, Kakol mod Kommissionen,
T-641/16 RENV og T-137/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:958, preemis 74).

En doms retskraft vedrorer imidlertid kun de faktiske og retlige omsteendigheder, som der rent
faktisk eller nedvendigvis er blevet taget stilling til (jf. dom af 13.12.2018, Kakol mod
Kommissionen, T-641/16 RENV og T-137/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:958, preemis 74 og
den deri neevnte retspraksis).

Nar Retten annullerer en retsakt fra en institution, har sidstnaevnte i henhold til artikel 266, stk. 1,
TEUF pligt til at gennemfore de til opfyldelsen af Rettens dom nedvendige foranstaltninger (jf. i
denne retning dom af 8.9.2020, Kommissionen og Radet mod Carreras Sequeros m.fl.,
C-119/19 P og C-126/19 P, EU:C:2020:676, preemis 56).

Artikel 266 TEUF specificerer imidlertid ikke karakteren af de foranstaltninger, som den
pageeldende institution skal gennemfeore med henblik pa en sddan opfyldelse, saledes at det
tilkommer denne institution at identificere disse (jf. dom af 8.9.2020, Kommissionen og Radet
mod Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P og C-126/19 P, EU:C:2020:676, preemis 57 og den deri
neevnte retspraksis).

For at efterkomme den forpligtelse, som artikel 266 TEUF paleegger en institution, skal den
institution, der har udstedt en retsakt, som er blevet annulleret af Unionens retsinstanser, derfor
fastsla, hvilke foranstaltninger der er nedvendige for at opfylde annullationsdommen, hvorved
den under udgvelse af det sken, der i denne henseende tilkommer den, skal tage hensyn til savel
de geeldende bestemmelser i EU-retten som til konklusionen og preemisserne i den dom, den har
pligt til at opfylde. Institutionen skal navnlig tage hensyn ikke blot til dommens konklusion, men
ogsa til de preemisser, som har fort til domskonklusionen, og som danner det forngdne grundlag
for denne i den forstand, at de er nedvendige, nar det skal afgores, hvad konklusionen helt
preecist gar ud pa. Det er nemlig disse preemisser, som angiver de ngjagtige grunde til den i
konklusionen fastslaede ulovlighed, og som den péageeldende institution skal tage hensyn til, nar
den udsteder en anden retsakt i stedet for den, der er blevet annulleret (jf. dom af 10.11.2021, Di
Bernardo mod Kommissionen, T-41/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:778, preemis 61 og den deri
neevnte retspraksis).

Desuden forpligter artikel 266 TEUF kun den institution, fra hvilken den annullerede retsakt
hidrerer, inden for de greenser, der er nodvendige for at sikre opfyldelsen af annullationsdommen
(jf. dom af 8.9.2020, Kommissionen og Radet mod Carreras Sequeros m.fl, C-119/19 P
og C-126/19 P, EU:C:2020:676, preemis 57 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten i den oprindelige dom, at den trepartssammensatte
ansaettelsesmyndighed begik en retlig fejl, da den i afgerelsen af 21. august 2019 ved
konstateringen af, at der foreld et gentagelsestilfeelde, baserede sig pa en iretteseettelse, som
sagsogeren var blevet palagt inden de faktiske omsteendigheder, der var genstand for den naevnte
afgorelse, selv om sagsegerens anmodning om, at den pageeldende sanktion ikke leengere skulle
forefindes i de akter, der vedrerer ham, var blevet efterkommet. Retten fastslog, at denne retlige
fejl havde fort den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed til ulovligt at leegge veegt pa
denne sanktion som en skeerpende omsteendighed i henhold til kriteriet om gentagelsestilfelde,
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jf. artikel 10, litra h), i bilag IX til vedteegten, en omsteendighed, som havde spillet en afgerende
rolle ved valget af sanktion. Retten fandt saledes, at den pageeldende retlige fejl kunne fore til en
annullation af afgerelsen af 21. august 2019.

Det fremgar af den oprindelige dom, at Retten annullerede afggrelsen af 21. august 2019 pé grund
af en retlig fejl, der var karakteriseret ved, at den trepartssammensatte ansaettelsesmyndighed ved
konstateringen af, at der foreld et gentagelsestilfeelde, tog hensyn til omsteendigheder, der 1a forud
for de omsteendigheder, der blev foreholdt sagsegeren, og som anseettelsesmyndigheden havde
kendskab til, fordi de fremgik af et dokument i sagsegerens personlige aktmappe, selv om dette
ikke burde have veeret tilfeeldet. En hensyntagen til disse omstendigheder pavirkede denne
myndigheds valg af den sanktion, som sagsegeren blev palagt. Retten tog derimod ikke stilling til
det materielle indhold af de faktiske omsteendigheder, der blev foreholdt sagsegeren, som havde
veeret genstand for to pa hinanden felgende disciplineere sanktioner, eller til lovligheden af de
andre begrundelser for denne afgorelse.

Retten konstaterede saledes blot, at begrundelsen for den neevnte afgorelse var ulovlig, for sa vidt
som Kommissionen havde baseret sig pa kriteriet om gentagelsestilfeelde.

Det folger heraf, at denne doms konklusion og de preemisser, som danner det forngdne grundlag
for denne konklusion, som har retskraft, ikke var til hinder for genoptagelsen af den disciplineere
forfelgning og for paleeg af en ny sanktion péa grundlag af de paklagede forhold, som ikke var blevet
anfegtet ved samme dom.

I tilfeelde af vedtagelsen af en ny afgerelse pabed den oprindelige dom imidlertid den
trepartssammensatte anseettelsesmyndighed ikke at basere sidstnevnte pa den samme
begrundelse, jf. preemis 63 ovenfor, i hvilken forbindelse kriteriet om gentagelsestilfeelde var blevet
anvendt.

Det fremgar imidlertid ikke af den anfegtede afgorelse, at den trepartssammensatte
anseettelsesmyndighed baserede sig pa en sadan begrundelse. Som det fremgar af preemis 21
ovenfor, anforte anseettelsesmyndigheden i den anfegtede afgorelse, at sagsegeren blev foreholdt
at have indgivet to ansegninger til PMO om godtgerelse af leegeudgifter, som ikke svarede til de
reelle betalte belgb eller den modtagne behandling. Ansaettelsesmyndigheden kvalificerede disse
forhold som w»forseg pa svig mod Den Europeeiske Unions budget«, hvilket ifolge
ansettelsesmyndigheden  udgjorde en  seerlig  alvorlig  fejl.  Endelig  fastsatte
anseettelsesmyndigheden den sanktion, der skulle paleegges, i medfer af de kriterier, der er fastsat i
artikel 10 i bilag IX til vedteegten, idet den udtrykkeligt undlod at tage hensyn til kriteriet om
gentagelsestilfeelde, og idet den med henblik herpa baserede sig pd den omstendighed, at
afgorelsen af 19. november 2010 ikke leengere fremgik af sagsegerens personlige aktmappe.

Den trepartssammensatte anszettelsesmyndighed tog saledes ikke hensyn til den disciplineere
sanktion iretteseettelse, som sagsegeren var blevet palagt forud for de paklagede forhold.

Folgelig kan det konstateres, at den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed ikke tilsidesatte
den oprindelige doms retskraft ved at genoptage den disciplineere forfelgning. Derfor skal
sagsogerens klagepunkt om, at den trepartssammensatte ansaettelsesmyndighed tilsidesatte den
oprindelige dom, forkastes.

[udelades]

6 ECLLI:EU:T:2024:669



93

94

95

99

100

101

Dowm ar 2.10.2024 — sac T-669/22 [upDRAG)
IP Mop KOMMISSIONEN

b) Det andet anbringende om manglende ny horing af disciplincerrddet

Sagsogeren har med det andet anbringende foreholdt Kommissionen, at denne ikke har indbragt
sagen for disciplineerradet ved at fremsende en ny indberetning efter afsigelsen af den oprindelige
dom og genoptagelsen af den disciplineere forfelgning af sagsegeren. Med vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse pa grundlag af den udtalelse, der blev vedtaget af disciplineerradet den
27. april 2018, som tog hensyn til afgorelsen af 19. november 2010 om at paleegge sagsegeren en
iretteseettelse, og som var ugyldig, opfyldte den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed den
oprindelige dom forkert og tilsidesatte flere bestemmelser i chartret og i EU-traktaten.

Subsidieert har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at safremt det antages, at den
trepartssammensatte anseettelsesmyndighed besluttede pa ny at indlede den pageeldende
disciplinzere forfelgning pa grundlag af artikel 11 i bilag IX til vedteegten, som ikke kreever
indhentelse af en udtalelse fra dette organ, havde den ikke mulighed for at paleegge ham
sanktionen opsigelse af anseettelsesforholdet, men kunne udelukkende treeffe beslutning om en
skriftlig advarsel eller en iretteseettelse.

Kommissionen har hertil anfort, at en ny hering af disciplineerrddet ikke var nedvendig. For det
forste havde sidstneevnte allerede udtalt sig om substansen i de faktiske omsteendigheder, uden at
disse var blevet anfeegtet ved den oprindelige dom. Derneest fremkom der ingen nye faktiske
omstendigheder efter vedtagelsen af afggrelsen af 21. august 2019. Endelig ville den eneste
konsekvens, der kan udledes af den oprindelige dom med henblik pa valget af en passende
sanktion, veere nedvendigheden af ikke at tage hensyn til sanktionen iretteseettelse, som
sagsegeren var blevet palagt.

[udelades)

2) Den mangelfulde opfyldelse af den oprindelige dom

Som det fremgar af preemis 93 ovenfor, har sagsegeren foreholdt Kommissionen, at denne har
opfyldt den oprindelige dom forkert pa grund af manglende ny hering af disciplinserradet. Det ma
antages, at sagsogeren med dette klagepunkt i det veesentlige har gjort geeldende, at artikel 266
TEUF er blevet tilsidesat, for sa vidt som den trepartssammensatte ansaettelsesmyndighed begik
en processuel fejl.

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 11 i bilag IX til vedtegten vedrerende en discipliner
forfelgning, der ikke forinden indbringes for disciplinzerradet, er affattet saledes:

»Anseettelsesmyndigheden kan uden at have indhentet udtalelse fra radet treeffe beslutning om en
sanktion i form af en skriftlig advarsel eller en iretteseettelse. Den pageeldende tjenestemand skal
hores, inden anseettelsesmyndigheden tager sadanne skridt.«

Artikel 12, stk. 1, i bilag IX til vedtegten vedrerende den kompetente myndigheds pligt til at
fremsende en indberetning til disciplinerradet bestemmer, at »[d]er rejses sag i radet ved
indgivelse af en indberetning fra anseettelsesmyndigheden, i hvilken de forhold, der péaklages, og
eventuelt de omstendigheder, under hvilke de er begaet, samt formildende eller skeerpende
omstendigheder klart angives«.
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Artikel 49, stk. 1, i anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte, hvorpa den sanktion, som blev palagt
sagsogeren, delvis er baseret, bestemmer, at »[e]fter gennemforelse af den disciplinere
forfolgning, der er fastsat i bilag IX til vedteegten, som finder tilsvarende anvendelse, kan
anseettelsesforholdet opsiges af disciplineere grunde uden varsel, hvis den midlertidigt ansatte,
forseetligt eller uagtsomt, groft tilsideseetter sine pligter«.

Det bemeerkes, at den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed i den anfegtede afgorelse
besluttede at paleegge sanktionen opsigelse uden varsel af sagsegerens anseettelsesforhold, der
ikke findes blandt de sanktioner, som artikel 11 i bilag IX til vedteegten gor det muligt for denne
at paleegge uden at have indhentet udtalelse fra disciplineerrddet. Desuden findes udtalelsen fra
disciplineerradet blandt henvisningerne i den anfeegtede afgorelse.

Det ma herefter konstateres, at den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed med vedtagelsen
af den anfeegtede afgorelse baserede sig pa artikel 12 i bilag IX til vedteegten og ikke pa artikel 11 i
samme bilag.

Folgelig skal anbringendet om tilsideseettelse af artikel 266 TEUF, for sa vidt som den
trepartssammensatte anseettelsesmyndighed undlod at here disciplinerradet i henhold til
artikel 12 i bilag IX til vedteegten, undersoges.

Ifolge fast retspraksis skal den procedure, som skal erstatte en annulleret retsakt, genoptages
netop pa det punkt, hvor ulovligheden indtrddte, da annullationen af en retsakt ikke
nedvendigvis bergrer de forberedende akter. Annullation af en retsakt, hvorved en administrativ
procedure, der omfatter flere faser, afsluttes, indebeerer ikke ngdvendigvis annullation af hele den
procedure, der er gaet forud for vedtagelsen af den anfeegtede retsakt, uanset de processuelle eller
materielle grunde til annullationsdommen. Ophavsmanden til retsakten skal séledes stille sig pa
det tidspunkt, han havde vedtaget den annullerede retsakt, med henblik pa at vedtage den nye
retsakt (jf. dom af 10.11.2021, Di Bernardo mod Kommissionen, T-41/20, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2021:778, preemis 89 og 90 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom sagsegeren har gjort geeldende, at proceduren med henblik pa at erstatte afgerelsen af
21. august 2019 ikke blev genoptaget netop pa det punkt, hvor ulovligheden indtraf, skal det
undersoges, pa hvilket punkt ulovligheden indtradte, og det skal bedemmes, om det er pa dette
punkt, at proceduren blev genoptaget. Med henblik herpa skal det underseges, om
disciplineerradets udtalelse og indberetningen til sidstneevnte blev bergrt af den ulovlighed, der
begrundede annullationen af neevnte afgorelse.

[...] indbragte den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed sagen for disciplineerradet den
25. juli 2017 ved indgivelsen af en indberetning til rddet i medfer af artikel 12 i bilag IX til
vedteegten. I en udtalelse af 16. april 2018 anbefalede disciplineerradet at paleegge sagsogeren en
sanktion i form af opsigelse uden varsel af hans anszttelsesforhold. Den 21. maj 2019 blev
sagsogeren indkaldt til en hering for den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed, inden den
forste disciplineere sanktion blev pélagt, den 21. august [...].

Efter afsigelsen, den 6. oktober 2021, af den oprindelige dom og for at sikre dennes opfyldelse,
saledes som nevnt i premis 18-20 ovenfor, indkaldte den trepartssammensatte
anseettelsesmyndighed sagsogeren til en ny hering. Sagsegeren indgav bemeerkninger ved
skrivelse den 24. november 2021 og dernzest, den 3. december 2021, fandt heringen af
sagspgeren, som var repreesenteret ved sin advokat, sted via videokonference. Endelig vedtog
anseettelsesmyndigheden den 18. januar 2022 den anfegtede afgorelse.

8 ECLLI:EU:T:2024:669



110

111

112

113

114

115

116

Dowm ar 2.10.2024 — sac T-669/22 [upDRAG)
IP Mop KOMMISSIONEN

I sidstneevntes punkt 6 henviser den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed til udtalelsen fra
disciplineerradet, vedtaget den 16. april 2018, i neevnte punkt fejlagtigt til den 27. i samme maned. I
den anfegtede afgorelses punkt 49 bortser anseettelsesmyndigheden imidlertid fra det kriterium,
som blev lagt til grund af sidstneevnte, om gentagelsestilfeelde, jf. bilag IX til vedtegten, med den
begrundelse, at »afgorelsen om iretteseettelse af 19. november 2010 ikke leengere findes i
[sagsogerens] personlige aktmappe«.

Det fremgéir af det ovenstidende, at den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed efter
afsigelsen af den oprindelige dom genoptog den disciplineere forfelgning pa tidspunktet for
heringen af sagsogeren uden pa ny at here disciplineerradet.

Som det fremgar af preemis 62 ovenfor, fastslog Retten i den oprindelige dom, at den
trepartssammensatte anseettelsesmyndighed begik en retlig fejl, da den i afgerelsen af
21. august 2019 ved konstateringen af, at der forela et gentagelsestilfeelde, baserede sig pa en
iretteseettelse, som sagsogeren var blevet pélagt inden de faktiske omstendigheder, der var
genstand for den neevnte afgorelse, selv om sagsegerens anmodning om, at den péageeldende
sanktion ikke leengere skulle forefindes i de akter, der vedrerer ham, var blevet efterkommet.
Denne retlige fejl havde fort den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed til ulovligt at tage
hensyn til denne sanktion som en skeerpende omsteendighed.

Det fremgar af den oprindelige dom, at den retlige fejl, der bergrer afgorelsen af 21. august 2019 og
begrunder dennes annullation, blev begéet af den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed.

Imidlertid kan det ikke heraf udledes, at den pageeldende ulovlighed kun fandt sted pa det sidste
trin i proceduren, hvor den trepartssammensatte ansaettelsesmyndighed er involveret, dvs. i
forbindelse med vedtagelsen af afgerelsen af 21. august 2019 (jf. analogt dom af 22.10.2008,
Tzirani mod Kommissionen, F-46/07, EU:F:2008:129, preemis 68).

I denne henseende bemcerkes for det forste, at den indberetning, der blev fremsendt af
anseettelsesmyndigheden til disciplineerradet med henblik pa at rejse sag for dette rad, neevnte den
iretteseettelse, der blev palagt sagsegeren ved afgorelsen af 19. november 2010. Den nzevnte
afgorelse var vedlagt som bilag til nsevnte indberetning, hvori den trepartssammensatte
ansaettelsesmyndighed brugte fem afsnit pd dette spergsmal, for sa vidt som dette, ifolge
anseettelsesmyndigheden, udgjorde sagsogerens disciplineere fortid. Anseettelsesmyndigheden
anforte heri, at den omstendighed, at sagsegeren i det foreliggende tilfeelde havde reageret pa
samme made, viste, at han ikke havde taget ved leere af denne foregdende sanktion og fortsatte
med at tillegge sine personlige interesser sterre veegt end institutionens. Den
trepartssammensatte anseettelsesmyndighed udledte heraf, at en sadan omsteendighed udgjorde
en skeerpende omstendighed.

Konklusionen pa denne indberetning var, at sagsegeren ved indgivelsen af to ansggninger om
godtgerelse, der ikke svarede til de faktiske behandlinger, han havde modtaget, groft havde
tilsidesat vedteegtens artikel 11 og 12, saledes at denne adfeerd, bedemt i lyset af en disciplineer
forseelse, som han tidligere var blevet foreholdt, definitivt havde brudt det personlige
tillidsforhold, der skulle eksistere mellem ham og hans institution. Derfor var indberetningens
konklusion begrundet, ikke blot i grovheden af de faktiske omstendigheder, men ogsa i
konstateringen af et gentagelsestilfelde.
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For det andet fremgar det af disciplineerradets udtalelse, at dette rad tog hensyn til den sanktion,
som sagsegeren blev palagt ved afgerelsen af 19. november 2010. I naevnte udtalelses punkt 94
og 95 bemerkede disciplinerradet nemlig, at neevnte afgorelse havde pélagt sagsegeren en
iretteseettelse pa grund af svig, der lignede de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag, og
kvalificerede de neevnte faktiske omsteendigheder som udgerende et gentagelsestilfeelde. Som det
fremgar af punkt 97 og 98 i disciplinserradets udtalelse, var sidstneevnte af den opfattelse, at
sagsogeren havde brudt tillidsforholdet mellem ham og Kommissionen, og konkluderede, at den
passende sanktion i det foreliggende tilfeelde var en opsigelse uden varsel af hans
anseettelseskontrakt.

Indberetningen til disciplinserradet og sidstneevntes udtalelse er derfor behzeftet med den
ulovlighed, som begrundede annullationen af afggrelsen af 21. august 2019.

Folgelig indtraf ulovligheden pa tidspunktet for fremsendelsen af anseettelsesmyndighedens
indberetning til disciplineerradet.

Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at disciplineerradets udtalelse ikke er bindende for
den trepartssammensatte ansettelsesmyndighed. Kommissionen har séaledes i det veesentlige
anfort, at den omstendighed, at den neevnte udtalelse tager hensyn til kriteriet om
gentagelsestilfeelde, ikke har nogen indvirkning pa den anfegtede afgorelses lovlighed. Desuden
har Kommissionen anfert, at den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed rader over et sken
hvad angér hensigtsmeessigheden af en ny hering af disciplineerradet under omsteendigheder som
de i denne sag foreliggende, hvor der ikke er indtradt nogen nye faktiske omsteendigheder siden
vedtagelsen af afgerelsen af 21. august 2019, og hvor den eneste konsekvens af en annullation af
sidstneevnte afgorelse ville veere umuligheden af at tage hensyn til kriteriet om
gentagelsestilfeelde. Den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed ville i denne sammenhzeng
selv kunne fastsette en passende sanktion.

Som det fremgér af en systematisk fortolkning af vedteegten, og navnlig af artikel 18, 22 og 25 i
bilag IX hertil, er udtalelsen fra disciplineerradet, som er et radgivende organ, ikke bindende for
den disciplineere myndighed hvad angar substansen i de indberettede forhold (dom af 3.6.2015,
Bedin mod Kommissionen, F-128/14, EU:F:2015:51, preemis 23-29, og af 10.6.2016, HI mod
Kommissionen, F-133/15, EU:F:2016:127, preemis 147 og 148; jf. ligeledes dom af 29.1.1985, F.
mod Kommissionen, 228/83, EU:C:1985:28, preemis 16).

I ovrigt bemeerkes, at anseettelsesmyndigheden har befgjelse til at foretage en bedemmelse af
tjenestemandens ansvar, der er forskellig fra den bedgommelse, der er foretaget af
disciplineerradet, samt til herefter at veelge den disciplineere sanktion, som den finder
hensigtsmeessig med henblik pd at sanktionere de konstaterede disciplineere fejl (jf. i denne
retning dom af 10.9.2019, DK mod EU-Udenrigstjenesten, T-217/18, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2019:571, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig er disciplineerradets udtalelse ikke bindende for den trepartssammensatte
anseettelsesmyndighed.

Imidlertid er heringen af disciplineerradet ikke desto mindre en processuel forpligtelse, der
pahviler anseettelsesmyndigheden.
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For det forste bemserkes, at hvis den disciplinere forfelgning indebeerer disciplineerradets
medvirken, dvs. nar anseettelsesmyndigheden under hensyntagen til bestemmelserne i artikel 3
og 11 i bilag IX til vedteegten indleder en disciplineer forfelgning, der kan fore til, at der palegges
en strengere sanktion end en skriftlig advarsel eller en iretteseettelse, udger denne medvirken et
veesentligt element i proceduren, dels fordi den giver mulighed for en grundig kontradiktorisk
forhandling, eventuelt med gennemforelse af en yderligere undersogelse, dels fordi
anseettelsesmyndigheden derefter treeffer afgerelse under hensyntagen til disciplineerradets
arbejde, dvs. under hensyntagen til dets begrundede udtalelse, der afgives med stemmeflerhed,
samt til eventuelle divergerende opfattelser, som nogle af dets medlemmer matte have givet
udtryk for, saledes som det folger af artikel 12-18 i samme bilag. Nar anseettelsesmyndigheden
fraviger disciplineerradets udtalelse, skal den give en detaljeret begrundelse herfor (jf. i denne
retning dom af 15.12.2021, HG mod Kommissionen, T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895,
preemis 170 og den deri neevnte retspraksis). Det skal tilfgjes, at Domstolen har fastslaet, at
disciplineerradets udtalelse i sig selv kan geres til genstand for en pastand om annullation, der
kan antages til realitetsbehandling (dom af 29.1.1985, F. mod Kommissionen, 228/83,
EU:C:1985:28, preemis 16).

Disciplinerradets medvirken udger derfor, nar sagen som i det foreliggende tilfeelde skal
foreleegges for disciplineerradet, en veesentlig formalitet i proceduren, og en tjenestemand, der er
blevet straffet ved afslutningen af denne procedure, skal i princippet kunne anfegte
disciplineerrddets udtalelse, hvis anseettelsesmyndigheden tilslutter sig disciplineerriadets
vurdering af de faktiske omstendigheder (dom af 15.12.2021, HG mod Kommissionen,
T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895, preemis 170).

For det andet bemeerkes, at en ansats ret til at fa sin disciplineersag undersegt af disciplineerradet
og til, at sidstneevnte gores bekendt med alle de kritiserede faktiske omstendigheder og den
sammenheeng, hvori disse skulle veere begaet, udger en veesentlig garanti for overholdelsen af
retten til forsvar (jf. analogt dom af 26.1.1995, D mod Kommissionen, T-549/93, EU:T:1995:15,
preemis 48).

Eksistensen af en sddan ret understottes af flere garantier, der er fastsat i vedteegten, som en ansat
nyder godt af i forbindelse med den disciplineere forfelgning.

For det forste er disciplineerradet et paritetisk sammensat organ, jf. artikel 6, stk. 1, i bilag IX til
vedteegten (dom af 26.1.1995, D mod Kommissionen, T-549/93, EU:T:1995:15, preemis 48).
Desuden »kan den bergrte tjenestemand én gang afvise et af radets medlemmerx, jf. artikel 6,
stk. 5, i bilag IX til vedteegten.

For det andet er disciplineerradet et organ, for hvilket tjenestemanden kan forsvare sig (jf. analogt
dom af 26.1.1995, D mod Kommissionen, T-549/93, EU:T:1995:15, preemis 48). Tjenestemanden
rader med henblik herpa over processuelle garantier. I medfer af artikel 16, stk. 1, i bilag IX til
vedtegten »hores [den péageeldende tjenestemand] af radet; ved denne lejlighed kan han
fremseette skriftlige eller mundtlige bemzrkninger personligt eller gennem en repraesentant«, og
»[h]an kan indkalde vidner«.

Endvidere har den ansatte, i henhold til artikel 13, stk. 2, i bilag IX til vedteegten, en frist pa 15 dage
fra tidspunktet for indgivelse af den indberetning, hvormed disciplineersagen indledes, jf.
artikel 12, stk. 2, i bilag IX til vedteegten, til forberedelse af forsvaret. I denne sammenheeng har
denne ret til at blive gjort bekendt med de akter, der vedregrer ham (artikel 13, stk. 1, i bilag IX til
vedteegten), og kan bistds af en person efter eget valg (artikel 13, stk. 3, i bilag IX til vedteegten).
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I det foreliggende tilfeelde horte den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed ikke
disciplineerradet pa ny, selv om anseettelsesmyndigheden oprindeligt havde rejst sag i radet ved
indgivelse af en indberetning, der var beheeftet med den ulovlighed, der blev fastslaet af Retten i
den oprindelige dom. Ved blot at bortse fra denne udtalelses indhold, selv om den kunne udlede
af den neevnte dom, at denne udtalelse ligeledes var beheeftet med den ulovlighed, der havde
begrundet annullationen af afgerelsen af 21. august 2019, gjorde den trepartssammensatte
anseettelsesmyndighed det ikke muligt for disciplineerradet med henblik pa formuleringen af
dette rads udtalelse at tage hensyn til fjernelsen af afgerelsen af 19. november 2019 fra
sagsogerens personlige aktmappe. Den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed fratog derfor
herved disciplineerradet muligheden for kun at tage hensyn til de omstendigheder, hvorunder de
faktiske omsteendigheder, der foreholdes sagsogeren, var blevet begaet, og for at vurdere deres
grovhed.

Folgelig gjorde den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed det for det forste ikke muligt, at
den grundige kontradiktoriske forhandling, som proceduren for disciplineerradet giver ret til,
fandt sted med fuldt kendskab til de oplysninger, som sidstneevnte radede over, og fratog
sagsogeren de garantier, som gjorde det muligt for ham at sikre overholdelsen af hans ret til
forsvar.

For det andet fratog den trepartssammensatte ansettelsesmyndighed disciplineerradet
muligheden for at anbefale en sanktion pa grundlag af en vurdering af de preecise faktuelle
omstendigheder, som begrundede indbringelsen af sagen for dette. Den trepartssammensatte
anseettelsesmyndighed kunne derfor ikke af disciplinserradet fa anbefalet en sanktion, der tog
hensyn til preemisserne i den oprindelige dom og til de neevnte omstaendigheder.

Henset til den omsteendighed, at overholdelsen af retten til forsvar er et grundleeggende EU-retligt
princip, der finder anvendelse pa enhver og skal sikres i forbindelse med alle procedurer, som kan
udmunde i en retsakt, der indeholder et klagepunkt (jf. dom af 14.10.2021, Bernaldo de Quirds
mod Kommissionen, C-583/19 P, EU:C:2021:844, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis), samt
til, at heringen af disciplineerradet har karakter af et veesentligt formkrav, er det forhold, at
udtalelsen ikke har bindende karakter i forhold til den trepartssammensatte
anseettelsesmyndighed, jf. preemis 123 ovenfor, uden betydning for den forpligtelse, som denne var
underlagt, med henblik p& at sikre opfyldelsen af den oprindelige dom og i henhold til
bestemmelserne i bilag IX til vedteegten til at rejse sag ved det neevnte rad ved indgivelse af en ny
indberetning, hvis indhold tog hensyn til premisserne i den oprindelige dom. Den
trepartssammensatte anseettelsesmyndighed havde ingen skensbefgjelse i denne henseende.

Det folger af det ovenstaende, at anseettelsesmyndigheden i forbindelse med opfyldelsen af den
oprindelige dom var forpligtet til at genoptage proceduren pa tidspunktet for sagens indbringelse
for disciplineerradet. Anseettelsesmyndigheden kunne derfor ikke, som den gjorde i det
foreliggende tilfeelde, genoptage denne procedure pé et senere tidspunkt.

Det folger heraf, at den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed tilsidesatte en veesentlig
formforskrift, henset til artikel 12 i bilag IX til vedtegten, da den ikke pa ny rejste sag i
disciplineerradet. Ved den neevnte tilsideseettelse sikrede denne séledes ikke opfyldelsen af den
oprindelige dom, saledes som den var forpligtet til i henhold til artikel 266 TEUF, og tilsidesatte
folgelig denne bestemmelse.
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Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at en procedurefejl i henhold til retspraksis kun kan
begrunde annullation af en afgorelse, nar den pageeldende administrative procedure kunne have
fort til et andet resultat, hvis den neevnte fejl ikke var sket. Ifalge Kommissionen har sagsegeren
ikke godtgjort, at en ny hering af disciplinerrddet kunne have eendret udfaldet af den
pageeldende disciplineere forfelgning.

Som det fremgar af premis 126 ovenfor, havde disciplineerradets medvirken under den
disciplinzere forfelgning imidlertid karakter af et veesentligt formkrav.

Det fremgar af retspraksis, at tilsidesaettelse af et veesentlig formkrav medforer annullation af den
fejlbeheeftede retsakt, uanset om denne tilsideseettelse har forvoldt den, der paberaber sig den,
skade, eller om den administrative procedure kunne have fort til et andet resultat (jf. i denne
retning dom af 22.12.2008, Gordon mod Kommissionen, C-198/07 P, EU:C:2008:761, preemis 73
og 74, af 23.3.2000, Gogos mod Kommissionen, T-95/98, EU:T:2000:85, preemis 53 og 54, og af
11.11.2014, De Nicola mod EIB, F-52/11, EU:F:2014:243, preemis 145; jf. ligeledes, analogt, dom af
6.4.2022, Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) m.fl. mod Kommissionen, T-508/19,
EU:T:2022:217, preemis 290).

Herefter var sagsegeren ikke forpligtet til at godtgere, at en ny hering af disciplineerradet kunne
have @endret udfaldet af den pageeldende disciplineere forfelgning.

Folgelig tilsidesatte den trepartssammensatte anseettelsesmyndighed artikel 266 TEUF og

artikel 12 i bilag IX til vedteegten. Det andet anbringende skal tiltreedes og den anfeegtede afgorelse
annulleres, uden at det er fornedent at undersoge det tredje anbringende.

[udelades)
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Niende Afdeling):

1) Europa-Kommissionens afgorelse af 18. januar 2022 om at paleegge IP den disciplineere
sanktion opsigelse uden varsel af hans ansaettelseskontrakt annulleres.

2) 1 ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger.

Truchot Kanninen Frendo

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. oktober 2024.

Underskrifter
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