oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 2. oktébra 2024 *

»Verejnd sluzba — Zmluvni zamestnanci — Disciplindrne konanie — Disciplindrny postih —
Ukoncenie zmluvy bez vypovednej lehoty — Vysetrovanie tiradom OLAF -

Nahrada zdravotnych ndkladov — Clanok 266 ZFEU — Rozhodnutie prijaté v ramci vykonu
rozsudku Vseobecného sudu — Opatrenia na vykonanie zrusujuceho rozsudku — Préavna sila
rozhodnutej veci — Procesné vady — Clanok 12 prilohy IX k sluzobnému poriadku —
Konzultdcia s disciplinarnou komisiou — Pravo na obhajobu — Zodpovednost — Majetkova
a nemajetkova ujma“

Vo veci T-669/22,
IP, v zastpeni: ]. Martins, advokat,
zalobca,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: M. Brauhoff, splnomocnena zastupkyna,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory L. Truchot (spravodajca), sudcovia H. Kanninen a R. Frendo,
tajomnik: V. Di Bucci,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na to, Ze GcCastnici konania nepredloZili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej Casti konania, a vzhladom na
rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu o prejednani

zaloby bez Ustnej Casti konania,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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Rozsudok!

Svojou zalobou zalozenou na c¢lanku 270 ZFEU sa zalobca, IP, doméha jednak zrusenia
rozhodnutia Eurdpskej komisie z 18. janudra 2022, ktorym mu bol ulozeny disciplindrny postih
v podobe ukoncenia jeho pracovnej zmluvy bez vypovednej lehoty (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), a jednak ndhrady $kody, ktorda mu tidajne bola spésobend tymto rozhodnutim.

I. Okolnosti predchadzajace sporu

[omissis]

C. O povodnom rozsudku

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sudu 21. februara 2020 podal zalobca zalobu
o neplatnost rozhodnutia z 21. augusta 2019.

Rozsudkom zo 6. oktébra 2021, IP/Komisia (T-121/20, dalej len ,pdvodny rozsudok®,
EU:T:2021:665), VSeobecny sud zrusil toto rozhodnutie po tom, ¢o vyhovel Siestemu zalobnému
dovodu zalobcu zalozenému na porus$eni ¢lanku 10 pism. h) prilohy IX k sluzobnému poriadku,
ktory sa tykal toho, Ze na tucely urcenia zavaznosti priestupku a rozhodnutia o tom, aky
disciplinarny postih sa ma zalobcovi ulozit, sa vzalo do tvahy to, ,Ci [je] priestupok... spojeny
s opakovanym konanim alebo spravanim®, pricom ostatné zalobné dévody nepreskimal.

Vseobecny sid na tento ucel konstatoval, Ze ¢lanok 26 sluzobného poriadku stanovuje subor
zaruk, ktoré maju chranit uradnika tym, ze zabranujd, aby administrativou prijaté rozhodnutia
tykajice sa jeho administrativneho postavenia boli zalozené na skutkoch, ktorych existencia
vyplyva z dokumentov, ktoré nie st zaloZené do jeho osobného spisu. Uviedol tak, Ze vzhladom
na podstatnd dlohu osobného spisu pri ochrane a informovani uradnika plati, Ze hoci gaj
rozhodnutie o ulozeni postihu bolo predtym zaloZené do osobného spisu uradnika, nemozno ho
vo¢i nemu namietat alebo pouzit, pokial bola akdkolvek zmienka o tomto rozhodnuti
z uvedeného spisu odstranena.

Vseobecny st dodal, Ze pravo administrativy vychadzat z takého rozhodnutia o ulozeni postihu,
ktoré bolo z osobného spisu dradnika odstranené, v rdmci konstatovania, ze k priestupku doslo
opakovane v zmysle ¢lanku 10 prilohy IX k sluzobnému poriadku, by v tejto stivislosti znamenalo,
ze by bol ¢lanok 27 tejto prilohy zbaveny potrebného tc¢inku.

Vseobecny sid z toho vyvodil zaver, ze na zdklade toho, ze rozhodnutie z 21. augusta 2019
vychadzalo — z dévodu porusenia, ku ktorému doslo opakovane — z disciplindrneho postihu,
o ktorom sa v osobnom spise dotknutého uradnika uz nenachadza ziadna zmienka v nadvéaznosti
na to, ako sa vyhovelo ziadosti o odstranenie rozhodnutia o ulozeni postihu z uvedeného spisu,
ktort zalobca podal na zdklade ustanoveni ¢lanku 27 prilohy IX k sluzobnému poriadku, tymto
rozhodnutim doslo k poruseniu prav, ktoré sluzobny poriadok zarucuje tradnikom.

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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D. O opiatovnom zacati disciplinarneho konania v nadvidznosti na povodny rozsudok
a o konani pred podanim zaloby

Na ucely vykonania pévodného rozsudku tripartitny OOUPZ zlozeny z generdlnej riaditelky
generalneho riaditelstva pre ludské zdroje a bezpecCnost, generdlneho riaditela generdlneho
riaditelstva pre hospodarske a finan¢né zédlezitosti a zdstupcu generdlneho riaditela generdlneho
riaditelstva pre regiondlnu politiku (dalej len ,tripartitny OOUPZ®) predvolal zalobcu na nové
vypocutie.

Vypocutie sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2021 prostrednictvom videokonferencie. Zalobca bol na
nom zastipeny svojim advokatom.

Dna 18. janudra 2022 tripartitny OOUPZ prijal napadnuté rozhodnutie, ktorym zalobcovi ulozil
disciplinarny postih v podobe ukoncenia jeho pracovnej zmluvy bez vypovednej lehoty.

V napadnutom rozhodnuti tripartitny OOUPZ uviedol, ze zalobcovi sa vytyka, ze predlozil PMO
dve ziadosti o ndhradu liecebnych nakladov, ktoré nezodpovedali skuto¢ne zaplatenym sumam
alebo poskytnutej starostlivosti (bod 16 napadnutého rozhodnutia). Tieto skuto¢nosti kvalifikoval
ako ,pokus o podvod tykajuci sa rozpoctu Eurdpskej unie“, ¢o podla neho predstavuje obzvlast
zavazny priestupok (bod 41 napadnutého rozhodnutia). Napokon stanovil postih, ktory sa mal
stanovit vzhladom na kritérid vymedzené v ¢lanku 10 prilohy IX k sluzobnému poriadku (body 39
az 52 napadnutého rozhodnutia).

[omissis]

II. Navrhy acastnikov konania
Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie o zamietnuti staznosti,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit mu nahradu $kody, ktorej vyska je ponechand na postudenie
Vseobecného studu,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
III. Pravne posudenie

A. O navrhoch na zrusenie

[omissis]
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3. O veci samej

[omissis]

a) O prvom Zalobnom dovode, ktory je zaloZeny na poruseni prdavnej sily rozhodnutej veci,
zdsady riadnej spravy veci verejnych, zdsady ochrany legitimnej dovery a zdsady ne bis in
idem stanovenej v ¢lanku 50 Charty, povinnosti starostlivosti, ako aj povinnosti odovodnenia

[omissis]

2) O poruseni prdavnej sily rozhodnutej veci, zdsady ochrany legitimnej dévery a zdsady ne bis in
idem

[omissis]

i) O poruseni pravnej sily rozhodnutej veci

Treba uviest, Ze zalobca tvrdi, Ze nespravne pravne postidenie, ktoré bolo dovodom na zrusenie
rozhodnutia z 21. augusta 2019 povodnym rozsudkom, md za dosledok zrusenie celého
disciplindrneho konania. V podstate totiz tvrdi, ze tripartitny OOUPZ porusil pravnu silu
rozhodnutej veci, pokial ide o povodny rozsudok, ked opétovne zacal disciplindrne konanie,
pricom vychadzal z tych istych skuto¢nosti a dovodov ako v disciplinarnom konani, ktoré viedlo
k prijatiu rozhodnutia z 21. augusta 2019. Komisia sa udajne dopustila nespravneho pravneho
posudenia pri vykone povodného rozsudku, ked tento rozsudok vylozila v tom zmysle, ze
disciplinarne konanie mohlo byt opdtovne zacaté, pricom vsak plati, ze v pripade neexistencie
novej skutkovej okolnosti takéto opédtovné zacatie nie je mozné.

Komisia s argumentéciou zalobcu nesthlasi.

Na tGvod treba viest, Ze otdzka, ¢i sa nezdkonnost, ktord viedla k zruSeniu rozhodnutia
z 21. augusta 2019, tykala celého konania alebo len jeho casti, je nezavisla od otazky, na ktorej je
zalozena tato cast prvého zalobného ddévodu a ktord spociva v tom, aby sa urcilo, ¢i bolo mozné
opatovne zacat disciplindrne konanie. Vzhladom na to, ze preskimanie druhého Zzalobného
dovodu, ktory je zalozeny na tom, Ze sa neuskutoc¢nila novd konzulticia s disciplindarnou
komisiou, si bude vyzadovat, aby sa — za predpokladu, ze disciplindrne konanie moze byt opédtovne
zacaté — urcilo, v akom stadiu sa v nom moze opdtovne zacat konat, toto preskimanie umozni
odpovedat na prva z tychto otdzok. Tato otdzka tak bude preskimand v ramci tohto zalobného
doévodu.

Podla ustdlenej judikatiry zrusujice rozsudky vyhlasené stdmi Unie majt od nadobudnutia
pravoplatnosti pravnu silu rozhodnutej veci. Tato pravna sila rozhodnutej veci sa tyka nielen
vyroku zrusujiceho rozsudku, ale takisto odévodnenia, ktoré tvori potrebnd oporu pre vyrok, a je
od neho preto neoddelitelné (pozri rozsudok z 29. novembra 2018, National Iranian Tanker
Company/Rada, C-600/16 P, EU:C:2018:966, bod 42 a citovanad judikatiru; rozsudok
z 13. decembra 2018, Kakol/Komisia, T-641/16 RENV a T-137/17, neuverejneny, EU:T:2018:958,
bod 74).
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Pravna sila rozhodnutej veci sa v$ak v pripade rozsudku tyka len skutkovych a pravnych okolnosti,
o ktorych sa skuto¢ne alebo nevyhnutne rozhodlo (pozri rozsudok z 13. decembra 2018,
Kakol/Komisia, T-641/16 RENV a T-137/17, neuverejneny, EU:T:2018:958, bod 74 a citovanu
judikataru).

Ak Vseobecny sud zrusi akt institucie, tato institicia je na zaklade ¢lanku 266 prvého odseku
ZFEU povinnd urobit nevyhnutné opatrenia na vykonanie rozsudku Vieobecného sidu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i.,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 56).

Clanok 266 ZFEU vsak nespecifikuje povahu opatrent, ktoré ma dotknut institdcia prijat na acely
takéhoto vykonania, takze prindlezi tejto instittcii, aby ich identifikovala (pozri rozsudok
z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 57 a citovanu judikatdru).

Institucii, ktord vydala akt zrueny sidom Unie, tak na tcely splnenia povinnosti, ktort jej uklad4
clanok 266 ZFEU, prindlezi, aby urcila opatrenia, ktoré sa vyzaduju na vykonanie zrusujiceho
rozsudku, pricom tak urobi na zdklade volnej uvahy, ktorou na tento ucel disponuje, pri dodrzani
uplatnitelnych ustanoveni prava Unie, ako aj vyroku a odévodnenia rozsudku, ktory je povinna
vykonat. Institicia je konkrétne povinna respektovat nielen vyrok tohto rozsudku, ale aj dovody,
ktoré viedli k jeho vydaniu a ktoré tvoria jeho potrebnti oporu v tom zmysle, Ze st nevyhnutné na
urcenie presného vyznamu toho, o com bolo rozhodnuté vo vyroku. Prave z tychto dévodov totiz
vyplyvaju presné dovody nezakonnosti konstatovanej vo vyroku, pricom dotknutd instittcia ich
pri nahradeni zru$eného aktu musi zohladnit (pozri rozsudok z 10. novembra 2021, Di
Bernardo/Komisia, T-41/20, neuverejneny, EU:T:2021:778, bod 61 a citovanu judikataru).

Clanok 266 ZFEU okrem toho uklad4 instittcii, ktora vydala zruseny akt, povinnost konat len
v medziach toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie vykonania rozsudku o zruseni (pozri rozsudok
z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 57 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci Vseobecny sid v pdvodnom rozsudku rozhodol, ze tripartitny OOUPZ sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v rozhodnuti z 21. augusta 2019
vychadzal — z doévodu opakovaného porusenia — z pokarhania, ktoré bolo Zalobcovi ulozené
predtym, ako doslo ku skutkom, ktoré boli predmetom uvedeného rozhodnutia, a to napriek
tomu, Ze sa vyhovelo ziadosti zZalobcu o to, aby bola z jeho osobného spisu odstranend akékolvek
zmienka o tomto postihu. VSeobecny sud rozhodol, Ze toto nespravne pravne posidenie viedlo
tripartitny OOUPZ k tomu, Ze protiprdvne zohladnil tento postih ako pritazujicu okolnost na
zdklade kritéria opakovaného porusenia, stanoveného v clanku 10 pism. h) prilohy IX
k sluzobnému poriadku, ¢o je okolnost, ktord zohravala rozhodujtcu tlohu pri vybere ulozeného
postihu. Vseobecny sud tak konstatoval, ze predmetné nespravne pravne posudenie je takej
povahy, Ze mdze mat za dosledok zruSenie rozhodnutia z 21. augusta 2019.

Z povodného rozsudku vyplyva, Ze Vseobecny sid zrusil rozhodnutie z 21. augusta 2019 z dévodu
nespravneho pravneho postudenia, ktoré sa vyznacovalo tym, ze tripartitny OOUPZ zohladnil
z dovodu opakovaného porusenia skutkové okolnosti, ku ktorym doslo predtym, ako nastali
vytykané skutky, a vo vztahu ku ktorym plati, Ze vedomost o nich vyplyvala z dokumentu
nachddzajiceho sa v osobnom spise zalobcu, pricom to tak vsak nemalo byt. Zohladnenie tychto
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skutkovych okolnosti malo vplyv na to, akt sankciu tento organ zalobcovi ulozil. Vseobecny sud sa
naopak nevyjadril k vecnej spravnosti skutkov vytykanych zalobcovi, za ktoré boli ulozené dva po
sebe nasledujuce disciplinarne postihy, ani k zdkonnosti ostatnych dévodov tohto rozhodnutia.

Vseobecny sad tak len konstatoval protipravnost odévodnenia uvedeného rozhodnutia v rozsahu,
v akom Komisia vychddzala z kritéria opakovaného porusenia.

Z uvedeného vyplyva, ze vyrok tohto rozsudku a dévody, ktoré tvoria jeho potrebnti oporu, majice
pravnu silu rozhodnutej veci, nebranili opatovnému zacatiu disciplinarneho konania a ulozeniu
nového postihu na zaklade vytykanych skutkov, ktoré tymto rozsudkom neboli spochybnené.

V pripade prijatia nového rozhodnutia v$ak poévodny rozsudok ulozil tripartitnému OOUPZ
povinnost nezalozit toto rozhodnutie na rovnakych dévodoch, pripomenutych v bode 63 vyssie,
v ramci ktorych bolo uplatnené kritérium opakovaného porusenia.

Z napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva, Ze by tripartitny OOUPZ z takychto dévodov
vychadzal. Ako vyplyva z bodu 21 vyssie, v napadnutom rozhodnuti OOUPZ uviedol, Ze
zalobcovi sa kladlo za vinu, ze predlozil PMO dve ziadosti o ndhradu liecebnych nakladov, ktoré
nezodpovedali skuto¢ne zaplatenym sumam alebo poskytnutej starostlivosti. Tieto skutoc¢nosti
kvalifikoval ako ,pokus o podvod tykajici sa rozpoc¢tu Eurdpskej tnie“, ¢o podla neho
predstavuje obzvlast zdvazny priestupok. Napokon stanovil postih, ktory sa mal prijat s ohladom
na kritéria vymedzené v clanku 10 prilohy IX k sluzobnému poriadku, pricom vyslovne vylacil
zohladnenie kritéria opakovaného porusenia a z tohto dovodu vychddzal zo skutocnosti, ze
rozhodnutie z 19. novembra 2010 sa uz v osobnom spise zalobcu nenachadzalo.

Tripartitny OOUPZ tak nezohladnil disciplindrny postih v podobe pokarhania, ktory bol ulozeny
zalobcovi predtym, ako doslo k vytykanym skutkom.

Preto mozno konstatovat, ze tripartitny OOUPZ neporusil pravnu silu rozhodnutej veci, pokial
ide o povodny rozsudok, ked opétovne zacal disciplindrne konanie. Vyhradu Zalobcu zalozenu na
tom, Ze tripartitny OOUPZ konal v rozpore s povodnym rozsudkom, tak treba zamietnut.

[omissis]

b) O druhom Zalobnom dovode, ktory je zaloZemy na neuskutocneni novej konzultdcie
s disciplindarnou komisiou

Svojim druhym zalobnym d6vodom zalobca vytyka Komisii to, ze po vyhlaseni pdvodného
rozsudku a opédtovnom zacati disciplindrneho konania, ktoré bolo proti nemu vedené, sa
neobratila na disciplindrnu komisiu prostrednictvom predlozenia novej spravy. Tripartitny
OOUPZ tym, ze prijal napadnuté rozhodnutie na zdklade stanoviska prijatého disciplinarnou
komisiou z 27. aprila 2018, v ktorom bolo zohladnené rozhodnutie z 19. novembra 2010, ktorym
mu bolo ulozené pokarhanie, t. j. rozhodnutie, ktoré je neplatné, nespravne vykonal povodny
rozsudok a porusil viaceré ustanovenia Charty a Zmluvy o EU.

Subsidiarne zalobca v podstate tvrdi, Ze aj keby tripartitny OOUPZ rozhodol o opdtovnom zacati
predmetného disciplindrneho konania na zdklade ¢lanku 11 prilohy IX k sluzobnému poriadku,
ktory nevyzaduje konzultdciu s tymto orgdnom, nemal pravomoc ulozit mu postih v podobe
skonc¢enia pracovného pomeru, ale mohol rozhodnit len o pisomnom napomenuti alebo
pokarhani.
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Komisia odpoved4, Ze nova konzultécia s disciplindarnou komisiou nebola potrebnd. V prvom rade
uz OOUPZ rozhodol o existencii skutkovych okolnosti, pricom tieto neboli pdvodnym rozsudkom
spochybnené. Dalej po prijati rozhodnutia z 21. augusta 2019 nedoslo k Ziadnej novej skutoénosti.
Napokon plati, Ze jedinym dosledkom, ktory treba vyvodit z pévodného rozsudku s cielom zvolit
primerant sankciu, je potreba nezohladnit postih v podobe pokarhania, ktory bol uloZeny
zalobcovi.

[omissis]

2) O nesprdvnom vykonani pévodného rozsudku

Ako vyplyva z bodu 93 vyssie, zalobca vytyka Komisii to, Ze nespravne vykonala pévodny rozsudok
z toho dovodu, ze neuskutoc¢nila novi konzulticiu s disciplindarnou komisiou. Je potrebné
usudzovat, Ze touto vyhradou v podstate namieta porusenie ¢ldnku 266 ZFEU v rozsahu, v akom
sa tripartitny OOUPZ dopustil procesnej vady.

Na tGvod treba uviest, ze podla ¢lanku 11 prilohy IX k sluzobnému poriadku, ktory sa tyka
disciplinarneho konania bez predchadzajtcej konzultacie s disciplinarnou komisiou:

»Ustanovujuci organ moéze rozhodnut o postihu vo forme pisomného napomenutia alebo pokarhania
bez konzultacii s komisiou. Prislusny tradnik musi byt vypocuty skor, ako ustanovujici organ prijme
toto opatrenie.”

Podla ¢lanku 12 ods. 1 prilohy IX k sluzobnému poriadku, ktory sa tyka povinnosti prislusného
organu predlozit disciplindrnej komisii spravu, ,ustanovujuci organ predlozi [disciplindrnej]
komisii spravu, jasne uvadzajacu skutocnosti, ktoré st predmetom staznosti a... pripadne
okolnosti, za ktorych k nim doslo, vratane vsetkych pritazujacich alebo polahcujtcich okolnosti®.

Podla ¢lanku 49 ods. 1 PZOZ, na ktorom je scasti zalozeny postih, ktory bol uloZeny zalobcovi, ,,po
skonceni disciplinarneho konania, ustanoveného v prilohe IX k sluzobnému poriadku, ktora sa
uplatni primerane, moze byt pracovny pomer ukonceny bez vypovednej lehoty z disciplindarnych
dévodov v pripadoch umyselného alebo nedbanlivostného previnenia docasnych zamestnancov
[v pripadoch, Ze sa do¢asny zamestnanec bud imyselne, alebo z nedbanlivosti dopusti zdvazného
porusenia svojich povinnosti — neoficidlny preklad]”.

Treba poukazat na to, ze v napadnutom rozhodnuti tripartitny OOUPZ rozhodol ulozit postih
v podobe skoncenia pracovného pomeru Zalobcu bez vypovednej lehoty, ktory nepatri medzi
postihy, o ktorych mu clanok 11 prilohy k IX sluzobnému poriadku umoznuje rozhodnit bez
konzultacie s disciplinarnou komisiou. Okrem toho je stanovisko disciplindrnej komisie uvedené
v ramci Casti obsahujucej pravny zaklad napadnutého rozhodnutia.

Treba preto konstatovat, Ze tripartitny OOUPZ zalozil prijatie napadnutého rozhodnutia na
¢lanku 12 prilohy IX k sluzobnému poriadku, a nie na ¢lanku 11 tejto prilohy.

V dosledku toho treba preskimat Zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 266 ZFEU

v rozsahu, v akom tripartitny OOUPZ neuskutocnil konzulticiu s disciplindrnou komisiou
v zmysle ¢lanku 12 prilohy k IX sluzobnému poriadku.
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Podla ustélenej judikatury v konani, v zdvere ktorého md dojst k nahradeniu zruseného aktu sa
musi opéatovne zacat konat presne v tom $tadiu, v ktorom k protipravnosti doslo, pricom zrusenie
aktu nemd nevyhnutne vplyv na pripravné akty. Zrusenie aktu, ktorym sa konc¢i spravne konanie
pozostavajuce z viacerych $tadii, nespdsobuje nevyhnutne zrusenie celého postupu
predchddzajiaceho prijatiu napadnutého aktu, a to bez ohladu na dévody zrusujiceho rozsudku,
i uz vecné, alebo procesné. Autor aktu tak pri prijimani aktu nahradzajiceho zruseny akt musi
byt postaveny do situdcie ku dnu, ked zruseny akt prijal (pozri rozsudok z 10. novembra 2021, Di
Bernardo/Komisia, T-41/20, neuverejneny, EU:T:2021:778, body 89 a 90 a citovanu judikataru).

Kedze zalobca tvrdi, Ze v konani, v zdvere ktorého malo dojst k nahradeniu rozhodnutia
z 21. augusta 2019, sa nezacalo opitovne konat presne v tom bode, v ktorom doslo
k protipravnosti, treba urcit, v ktorom bode k protipravnosti doslo, a posudit, ¢i bolo konanie
opdtovne zacaté prave v tomto bode. Na tento ucel treba preskimat, ¢i stanovisko disciplindrnej
komisie a sprava, ktora jej bola poskytnuta pri predlozeni veci, boli dotknuté protipravnostou,
ktora bola dévodom na zrusenie uvedeného rozhodnutia.

OOUPZ 25. jula 2017 predlozil vec disciplinarnej komisii tym, ze jej poskytol spravu, na zaklade
clanku 12 prilohy IX k sluzobnému poriadku. Vo svojom stanovisku zo 16. aprila 2018
disciplinarna komisia odporucila postih v podobe skoncenia pracovného pomeru zalobcu bez
vypovednej lehoty. Dna 21. méja 2019 bol zalobca predvolany na vypocutie pred tripartitny
OOUPZ, nésledne na ¢o bol 21. augusta ulozeny prvy disciplinarny postih.

Po vyhldseni povodného rozsudku 6. oktébra 2021 a s cielom zabezpecit jeho vykonanie, tak ako
bolo pripomenuté v bodoch 18 az 20 vyssie, predvolal tripartitny OOUPZ zalobcu na nové
vypocutie. Zalobca 24. novembra 2021 listom predlozil pripomienky a nésledne sa
3. decembra 2021 wuskutocnilo vypocutie zalobcu, ktory bol zastipeny advokatom,
prostrednictvom videokonferencie. Dna 18. janudra 2022 prijal OOUPZ napadnuté rozhodnutie.

V bode 6 tohto rozhodnutia tripartitny OOUPZ odkazuje na stanovisko disciplindrnej komisie,
ktoré bolo prijaté 16. aprila 2018, no v uvedenom bode je ako ditum jeho prijatia nespravne
uvedeny 27. april 2018. V bode 49 napadnutého rozhodnutia vsak odmietol disciplindrnou
komisiou uplatnené kritérium opakovaného porusenia, ktoré je upravené v prilohe IX
k sluzobnému poriadku, a to z dovodu, Ze ,rozhodnutie o pokarhani z 19. novembra 2010 sa uz
nenachddza v osobnom spise [zalobcu]“.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze po vyhlaseni povodného rozsudku tripartitny OOUPZ opitovne
zacal konat v disciplindarnom konani v $tadiu vypocutia zalobcu, a to bez toho, aby uskuto¢nil
novu konzultaciu s disciplindrnou komisiou.

Ako vyplyva z bodu 62 vyssie, VSeobecny sud v pdvodnom rozsudku rozhodol, zZe tripartitny
OOUPZ sa dopustil nespravneho priavneho postudenia, ked v rozhodnuti z 21. augusta 2019
vychddzal — z dovodu opakovaného porusenia — z pokarhania, ktoré bolo Zalobcovi ulozené
predtym, ako doslo ku skutkom, ktoré boli predmetom uvedeného rozhodnutia, a to napriek
tomu, Ze sa vyhovelo jeho Ziadosti o to, aby bola z jeho osobného spisu odstranend akékolvek
zmienka o tomto postihu. Toto nespravne pravne posudenie viedlo tripartitny OOUPZ k tomu,
Ze protipravne zohladnil tento postih ako pritazujicu okolnost.

Z poévodného rozsudku vyplyva, ze nespravneho pravneho posidenia, ktoré malo vplyv na

rozhodnutie z 21. augusta 2019 a ktoré bolo dovodom na jeho zruSenie, sa dopustil tripartitny
OOUPZ.
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Z toho vsak nemozno vyvodit, Ze k predmetnej protipravnosti doslo iba v kone¢nom stadiu
konania, na ktorom sa zuacastnil tripartitny OOUPZ, t. j. pri prijimani rozhodnutia
z 21. augusta 2019 (pozri analogicky rozsudok z 22. oktébra 2008, Tzirani/Komisia, F-46/07,
EU:F:2008:129, bod 68).

V tejto savislosti treba po prvé uviest, ze v sprave, ktort OOUPZ poskytol disciplindrnej komisii
pri predlozeni veci, sa zmienovalo pokarhanie, ktoré bolo Zzalobcovi ulozené rozhodnutim
z 19. novembra 2010. Toto rozhodnutie bolo pripojené k uvedenej sprave, v ktorej tripartitny
OOUPZ venoval tejto otdzke pit odsekov, kedze podla jeho nézoru predstavuje dokaz o tom, ze
sa zalobca uz v minulosti dopustil disciplindrneho previnenia. V tejto sprave uviedol, Ze to, ze za
skutkovych okolnosti prejednavanej veci konal zalobca podobnym sposobom, preukazuje, ze
zalobca sa z tohto predchadzajaceho postihu nepoucil a nadalej uprednostnoval svoje osobné
zaujmy pred zdujmami institicie. Tripartitny OOUPZ z toho vyvodil, ze takito skutoc¢nost
predstavuje pritazujicu okolnost.

V zavere tejto spravy sa uvadzalo, ze zalobca tym, ze predlozil dve Ziadosti o ndhradu, ktoré
nezodpovedali skuto¢ne mu poskytnutej starostlivosti, zdvazne porusil ¢lanky 11 a 12 sluzobného
poriadku, a teda toto spravanie, posudzované s prihliadnutim na disciplindrne previnenie, ktoré
mu boli kladené za vinu uz aj v predchidzajicom obdobi, definitivne narusilo osobny vztah
vzajomnej ddvery, ktory mad existovat medzi nim a jeho institiciou. Zaver spravy tak bol zalozeny
nielen na zavaznosti skutkovych okolnosti, ale aj na konstatovani opakovaného porusenia.

Po druhé zo stanoviska disciplinirnej komisie vyplyva, Ze tito zohladnila postih ulozeny Zalobcovi
rozhodnutim z 19. novembra 2010. V bodoch 94 a 95 uvedeného stanoviska totiz disciplinarna
komisia uviedla, Ze uvedenym rozhodnutim bolo Zalobcovi uloZené pokarhanie z dovodu
podvodu, ktory bol podobny ako skutky, ku ktorym doslo v prejednavanej veci, a tieto skutky
kvalifikovala ako opakované porusenie. Ako vyplyva z bodov 97 a 98 stanoviska disciplindrnej
komisie, disciplinarna komisia sa domnievala, Ze zalobca narusil vztah dovery existujici medzi
nim a Komisiou, a dospela k zaveru, ze primeranou sankciou v prejednavanej veci je ukoncenie
jeho pracovnej zmluvy bez vypovednej lehoty.

Sprava, ktora bola poskytnuta disciplinarnej komisii pri predlozeni veci, a jej stanovisko, st tak
dotknuté protipravnostou, ktord bola dovodom na zrusenie rozhodnutia z 21. augusta 2019.

V désledku uvedeného doslo k protipravnosti v §tadiu predlozenia spravy OOUPZ disciplinarnej
komisii.

Komisia vsak tvrdi, Ze stanovisko disciplindrnej komisie nie je pre tripartitny OOUPZ zavazné.
V podstate tak tvrdi, ze skutoc¢nost, ze sa v uvedenom stanovisku zohladiuje kritérium
opakovaného porusenia, nema vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Okrem toho tvrdi,
ze tripartitny OOUPZ disponuje mierou volnej tivahy, pokial ide o potrebu novej konzulticie
s disciplindrnou komisiou za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, ked od prijatia rozhodnutia
z 21. augusta 2019 nedoslo k Ziadnej novej skutocnosti a jedinym dosledkom zruSenia tohto
rozhodnutia je nemoznost zohladnit kritérium opakovaného porusenia. Tripartitny OOUPZ
dokonca moze v tejto stvislosti sam urcit primeranu sankciu.

Ako vyplyva zo systematického vykladu sluzobného poriadku, a predovsetkym clankov 18, 22 a 25

jeho prilohy IX, stanovisko disciplindrnej komisie, ktora je poradnym orgdnom, nezavizuje
disciplindrny organ, pokial ide o existenciu skutkov, ktoré sa kladu za vinu (rozsudky
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z 3. jana 2015, Bedin/Komisia, F-128/14, EU:F:2015:51, body 23 az 29, a z 10. juna 2016,
HI/Komisia, F-133/15, EU:F:2016:127, body 147 a 148; pozri tiez rozsudok z 29. janudra 1985,
F./Komisia, 228/83, EU:C:1985:28, bod 16).

Okrem toho treba uviest, ze OOUPZ ma pravomoc vykonat také postuidenie zodpovednosti
uradnika, ktoré sa lisi od posidenia vykonaného disciplinarnou komisiou, a tiez nasledne zvolit
taky disciplinarny postih, ktory povazuje za vhodny na ucely sankcionovania preukazanych
disciplinarnych previneni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2019, DK/ESVC,
T-217/18, neuverejneny, EU:T:2019:571, bod 71 a citovant judikatdru).

V dosledku uvedeného stanovisko disciplindrnej komisie nie je pre tripartitny OOUPZ zavazné.

Nic¢ to vSak nemeni na skutoc¢nosti, ze konzultacia s disciplindrnou komisiou predstavuje procesnu
povinnost, ktord si OOUPZ musi splnit.

V prvom rade treba pripomendt, Ze pokial disciplindrne konanie zahrna intervenciu disciplindrnej
komisie, t. j. vzhladom na ustanovenia ¢lankov 3 a 11 prilohy IX k sluzobnému poriadku, pokial
OOUPZ zacne disciplindrne konanie, predpokladajic, ze mdze viest k ulozeniu prisnejsieho
postihu, nez je pisomné napomenutie alebo pokarhanie, tito intervencia predstavuje zakladny
prvok konania, pretoze po prvé predstavuje moment podrobnej kontradiktérnej diskusie,
pripadne s vedenim doplnujiceho vysetrovania, a po druhé pretoze OOUPZ nasledne rozhodne
tak, Ze pritom zohladni pracu disciplindrnej komisie, t. j. zohladni jej odévodnené stanovisko
prijaté vacsinou hlasov, ako aj nesthlasné nazory niektorych jej ¢lenov, ktoré boli pripadne
vyjadrené, tak ako to vyplyva z ¢lankov 12 az 18 tejto prilohy. Ak sa teda OOUPZ odkloni od
stanoviska disciplindarnej komisie, musi pre to podrobne uviest dovody (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. decembra 2021, HG/Komisia, T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895, bod 170
a citovana judikatdru). Treba dodat, ze Sudny dvor rozhodol, Ze samotné stanovisko
disciplinirnej komisie moze byt predmetom pripustnej Zaloby o neplatnost (rozsudok
z 29. janudara 1985, F./Komisia, 228/83, EU:C:1985:28, bod 16).

Z tohto dovodu intervencia disciplindrnej komisie, pokial tejto, tak ako v prejednavanej veci, musi
byt vec predlozend, predstavuje podstatni formalnu naélezitost konania, pricom tdradnik
sankcionovany v zavere tohto konania musi mat v zdsade moznost napadnit jej stanovisko,
pokial menovaci organ (MO) prevezme posudenie skutkovych okolnosti vykonané disciplindrnou
komisiou (rozsudok z 15. decembra 2021, HG/Komisia, T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895,
bod 170).

V druhom rade treba pripomentt, ze pravo kazdého zamestnanca na to, aby bol jeho disciplindrny
spis preskimany disciplinarnou komisiou a aby sa disciplindrna komisia obozndmila so vsetkymi
skutkami, ktoré sa mu kladd za vinu, a okolnostami, za ktorych k nim doslo, predstavuje
zdkladnu zaruku dodrziavania prava na obhajobu (pozri analogicky rozsudok z 26. janudra 1995,
D/Komisia, T-549/93, EU:T:1995:15, bod 48).

Existenciu takéhoto prava potvrdzuju viaceré zaruky stanovené sluzobnym poriadkom, ktoré ma
zamestnanec v ramci disciplindrneho konania.

Po prvé podla ¢lanku 6 ods. 1 prilohy IX k sluzobnému poriadku je disciplindrna komisia orgdnom
s paritnym zastipenim (rozsudok z 26. januara 1995, D/Komisia, T-549/93, EU:T:1995:15,
bod 48). Okrem toho podla ¢ldanku 6 ods. 5 prilohy IX k sluzobnému poriadku ,prislu§ny dradnik
ma pravo odmietnut jedného z ¢lenov komisie®.
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Po druhé je disciplindrna komisia organom, pred ktorym sa zamestnanec moéze branit (pozri
analogicky rozsudok z 26. janudra 1995, D/Komisia, T-549/93, EU:T:1995:15, bod 48). Na tento
ucel ma procesné zaruky. Podla ¢lanku 16 ods. 1 prilohy IX k sluzobnému poriadku totiz
dotknuty zamestnanec ,musi byt vypocuty komisiou; pocas vypocivania moze predkladat svoje
pripomienky pisomne alebo ustne, osobne alebo prostrednictvom svojho zastupcu® a ,moze
predvolavat svedkov®.

Navys$e podla ¢lanku 13 ods. 2 prilohy IX k sluzobnému poriadku md zamestnanec na pripravu
svojej obhajoby 15 dni odo dna prijatia spravy, prijatim ktorej sa zac¢ina disciplinarne konanie,
v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 prilohy IX k sluzobnému poriadku. V tejto suvislosti md pravo na
poskytnutie uplného osobného spisu (¢lanok 13 ods. 1 sluzobného poriadku) a na pomoc osoby
podla jeho vlastného vyberu (¢lanok 13 ods. 3 sluzobného poriadku).

V prejednavanej veci tripartitny OOUPZ neuskutocnil nova konzulticiu s disciplinarnou
komisiou, hoci povodne jej vec predlozil, pricom jej poskytol spravu dotknutd nezakonnostou, na
ktoru poukazal Vseobecny sid v povodnom rozsudku. Tripartitny OOUPZ na zaklade toho, ze
jednoducho len odmietol obsah tohto stanoviska, pricom vsak z uvedeného rozsudku mohol
vyvodit zaver, ze toto bolo tiez dotknuté protipravnostou, ktora bola dévodom na zrusenie
rozhodnutia z 21. augusta 2019, neumoznil disciplindrnej komisii, aby na tcely sformulovania
svojho  stanoviska zohladnila skuto¢nost, Ze doslo k odstrdneniu rozhodnutia
z 19. novembra 2010 z osobného spisu zalobcu. Tripartitny OOUPZ tym pripravil disciplindrnu
komisiu 0 moznost zohladnit len tie okolnosti, za ktorych ku skutkom, ktorych spichanie sa
zalobcovi kladie za vinu, doslo, a posudit ich zavaznost.

V dosledku toho po prvé tripartitny OOUPZ neumoznil, aby sa podrobnd kontradiktérna diskusia,
na ktord vznikd pravo v ramci konania pred disciplinarnou komisiou, uskutocnila pri plnej
znalosti informdcii danych tejto komisii k dispozicii, a zbavila zalobcu zaruk umoznujicich mu
zabezpecit dodrzanie jeho prava na obhajobu.

Po druhé tripartitny OOUPZ pripravil disciplindirnu komisiu o moznost odporucit postih na
zéklade posudenia presnych skutkovych okolnosti, ktoré boli dovodom na to, aby jej bola vec
predlozena. Tripartitnému OOUPZ tak nemohol byt disciplinirnou komisiou odporuceny
postih, ktory by zohladnoval odévodnenie povodného rozsudku a uvedené okolnosti.

Vzhladom na skutocnost, Ze dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje zdkladnd zasadu prava
Unie, ktora sa uplatiiuje na kazd osobu a musi byt zaru¢end vo vietkych konaniach, ktoré mézu
viest k prijatiu aktu spdsobujiceho ujmu (pozri rozsudok zo 14. oktébra 2021, Bernaldo de
Quirds/Komisia, C-583/19 P, EU:C:2021:844, bod 60 a citovanu judikatiru), ako aj vzhladom na
to, ze konzulticia s disciplindarnou komisiou ma povahu podstatnej formalnej nalezitosti, plati, ze
skuto¢nost, ze stanovisko nie je pre tripartitny OOUPZ zavdzné, na ktord bolo poukazané
v bode 123 vyssie, nemd ziadny vplyv na povinnost OOUPZ, ktort si tento mal splnit,
t. j. predlozit na Gcely zabezpecenia vykonania pévodného rozsudku a v zmysle ustanoveni
prilohy IX k sluzobnému poriadku uvedenej komisii novd spravu, ktorej obsah by zohladnoval
odovodnenie povodného rozsudku. Tripartitny OOUPZ nemal v tejto savislosti ziadnu mieru
volnej tvahy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pri vykone pévodného rozsudku bol OOUPZ povinny opdtovne

zacat konanie v §taddiu predlozenia veci disciplindrnej komisii. Nemohol tak v tomto konani
pokracovat v neskorsom §tadiu, tak ako to urobil v prejednavanej veci.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tripartitny OOUPZ porusil podstatni formalnu nélezitost z hladiska
¢lanku 12 prilohy IX k sluzobnému poriadku, ked znova nepredlozil vec disciplindrnej komisii.
Kedze sa tak OOUPS dopustil uvedeného porusenia, nezabezpecil vykonanie pdévodného
rozsudku, tak ako mu tato povinnost ukladd ¢lanok 266 ZFEU, a v désledku toho porusil toto
ustanovenie.

Komisia vsak tvrdi, ze podla judikatiry mo6ze vada konania od6vodnit zru$enie rozhodnutia len
vtedy, ak by sa v predmetnom spravnom konani mohlo dospiet k inému vysledku v pripade, ze by
k uvedenej vade nedos$lo. Podla nizoru Komisie pritom Zalobca nepreukézal, Ze by novd
konzulticia s disciplindrnou komisiou mohla zmenit vysledok predmetného disciplinarneho
konania.

Ako vsak vyplyva z bodu 126 vysSie, intervencia disciplinarnej komisie v priebehu disciplinarneho
konania mé povahu podstatnej formalnej nalezitosti.

Z judikatury pritom vyplyva, ze porusenie formalnej ndlezitosti ma za nasledok zrusenie aktu
poznaceného vadou nezavisle od toho, ¢i toto porusenie spoésobilo ujmu tomu, kto nan poukazal,
alebo ¢i spravne konanie mohlo viest k inému vysledku [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. decembra 2008, Gordon/Komisia, C-198/07 P, EU:C:2008:761, body 73 a 74;
z 23. marca 2000, Gogos/Komisia, T-95/98, EU:T:2000:85, body 53 a 54, a z 11. novembra 2014,
De Nicola/EIB, F-52/11, EU:F:2014:243, bod 145; pozri tiez analogicky rozsudok zo 6. aprila 2022,
Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) a i./Komisia, T-508/19, EU:T:2022:217, bod 290].

Zalobca preto nebol povinny preukazat, Ze nova konzulticia s disciplindrnou komisiou mohla
zmenit vysledok predmetného disciplindrneho konania.

V dosledku toho tripartitny OOUPZ porusil ¢lanok 266 ZFEU a ¢lanok 12 prilohy IX
k sluzobnému poriadku. Druhému Zalobnému dévodu treba vyhoviet a napadnuté rozhodnutie
treba zrusit, pricom treti zalobny dovod nie je potrebné preskimat.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Eurdpskej komisie z 18. januara 2022, ktorym sa IP uklada disciplinarny
postih v podobe ukoncenia jeho pracovnej zmluvy bez vypovednej lehoty, sa zrusuje.

2. Vo zvy$nej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Truchot Kanninen Frendo

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 2. oktébra 2024.
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