g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 2 pazdziernika 2024 r.*

Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Postepowanie dyscyplinarne —

Kara dyscyplinarna — Rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia — Dochodzenie OLAF-u —
Zwrot kosztow leczenia — Artykut 266 TFUE — Decyzja wydana w wykonaniu wyroku Sadu —
Srodki wymagane przy wykonaniu wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ — Powaga rzeczy
osadzonej — Uchybienie proceduralne — Artykul 12 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego — Zasieganie opinii komisji dyscyplinarnej — Prawo do obrony —
Odpowiedzialno$¢ — Szkoda majatkowa i krzywda

W sprawie T-669/22
IP, ktérego reprezentowal J. Martins, adwokat,
strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali M. Brauhoff, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
SAD (dziewiata izba),
w sktadzie: L. Truchot (sprawozdawca), prezes, H. Kanninen i R. Frendo, sedziowie,
sekretarz: V. Di Bucci,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
uwzgledniwszy, ze w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron o zakonczeniu
pisemnego etapu postepowania nie wplynal wniosek stron o wyznaczenie rozprawy,

i postanowiwszy, na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem, orzec
w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Wyrok!

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzacy, IP, zada, po pierwsze, stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 stycznia 2022 r. nakladajacej na niego kare dyscyplinarna
w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”),
a po drugie, naprawienia szkody, jaka mial ponie$§¢ w wyniku tej decyzji.

I. Okoliczno$ci powstania sporu

[...]

C. W przedmiocie pierwotnego wyroku

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 lutego 2020 r. skarzacy wnidsl skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., IP/Komisja (T-121/20, zwanym dalej ,pierwotnym
wyrokiem”, EU:T:2021:665) Sad stwierdzil niewaznos$¢ tej decyzji po uwzglednieniu zarzutu
szOstego skarzacego, dotyczacego naruszenia art. 10 lit. h) zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego, ktéry odnosi sie do uwzglednienia, w celu ustalenia wagi przewinienia i podjecia
decyzji o karze dyscyplinarnej, jaka ma zosta¢ nalozona na skarzacego, okolicznosci ,czy
przewinienie stuzbowe bylo wynikiem powtarzajacych sie dziatan lub zachowan”, bez badania
pozostalych zarzutow.

W tym celu Sad zauwazyl, ze art. 26 regulaminu pracowniczego przewiduje zestaw gwarancji,
ktére maja na celu ochrone urzednika poprzez zapobieganie temu, by podstawa wydawanych
przez administracje decyzji majacych wplyw na jego sytuacje administracyjna byly okolicznosci
faktyczne, ktérych istnienie wynika z dokumentéw niewlaczonych do jego akt osobowych. Sad
orzek! tym samym, ze ze wzgledu na kluczowa role akt osobowych w ochronie i w informowaniu
urzednika, decyzji o nalozeniu kary, mimo iz zostala uprzednio wilaczona do akt osobowych
urzednika, nie mozna wykorzysta¢ przeciwko niemu ani powota¢ sie na nia przeciwko niemu,
jezeli wszelkie wzmianki o tej decyzji wykres$lono ze wspomnianych akt osobowych.

Trybunal dodal, ze przyznane administracji prawo do oparcia sie na wylaczonej z akt osobowych
urzednika decyzji o natozeniu kary w celu stwierdzenia powtarzajacych sie dziatann w rozumieniu
art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego prowadziloby do pozbawienia skuteczno$ci
w tej kwestii art. 27 tego zalacznika.

Sad wywiddl z tego, ze decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 r., opierajaca sie, w kontekscie
powtarzajacych sie dzialan, na karze dyscyplinarnej, o ktérej wszelkie wzmianki wykreslono z akt
osobowych danego urzednika po uwzglednieniu zlozonego przez skarzacego na podstawie art. 27
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego wniosku o wylaczenie decyzji o nalozeniu kary
z rzeczonych akt, narusza prawa gwarantowane urzednikom w regulaminie pracowniczym.

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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D. W przedmiocie ponownego wszczecia postepowania dyscyplinarnego w nastepstwie
pierwotnego wyroku i postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi

W celu wykonania pierwotnego wyroku tréjstronne OUZU skladajace si¢ z dyrektor generalnej
Dyrekcji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenistwa, dyrektora generalnego Dyrekcji
Generalnej do spraw Gospodarczych i Finansowych i zastepcy dyrektora generalnego Dyrekcji
Generalnej ds. Polityki Regionalnej (zwane dalej ,tréjstronnym OUZU”) wezwalo skarzacego na
nowe przestuchanie.

W dniu 3 grudnia 2021 r. przestuchanie odbyto sie za posrednictwem wideokonferencji. Skarzacy
byt tam reprezentowany przez swojego adwokata.

W dniu 18 stycznia 2022 r. tréjstronne OUZU wydalo zaskarzona decyzje, w ktérej natozylo na
skarzacego kare dyscyplinarna w postaci rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W zaskarzonej decyzji tréjstronne OUZU wskazalo, ze skarzacemu zarzucono, iz ztozyt do PMO
dwa wnioski o zwrot kosztéw leczenia nieodpowiadajace faktycznie zaptaconym kwotom lub
otrzymanej opiece (pkt 16 zaskarzonej decyzji). Tréjstronne OUZU zakwalifikowalo te
okolicznosci faktyczne jako ,usitowanie sprzeniewierzenia srodkéw z budzetu Unii Europejskiej”,
co stanowilo jego zdaniem szczegdlnie powazne przewinienie stuzbowe (pkt 41 zaskarzonej
decyzji). Wreszcie tréjstronne OUZU nalozylo kare, ktéra ma by¢ zastosowana w S$wietle
kryteriow okreslonych w art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego (pkt 39-52
zaskarzonej decyzji).

[...]

II. Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz decyzji oddalajacej zazalenie;

— zasgdzenie od Komisji na jego rzecz odszkodowania w wysokosci pozostawionej do oceny Sadu;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
III. Co do prawa

A. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci

[...]

ECLI:EU:T:2024:669 3
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3. Co do istoty

[...]

a) W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia powagi rzeczy osgdzonej,
zasad dobrej administracji, ochrony uzasadnionych oczekiwan i ne bis in idem,
przewidzianych w art. 50 Karty, obowigzku dbalosci oraz obowigzku uzasadnienia

[...]

2) W przedmiocie naruszenia powagi rzeczy osgadzonej, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i zasady ne bis in idem

[...]

i) W przedmiocie naruszenia powagi rzeczy osgdzonej

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy twierdzi, iz naruszenie prawa, ktére uzasadnialo stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r. na mocy pierwotnego wyroku, pociagato za soba
stwierdzenie niewaznosci catego postepowania dyscyplinarnego. Podnosi on bowiem w istocie, ze
tréjstronne OUZU naruszylo powage rzeczy osadzonej przystugujaca pierwotnemu wyrokowi
poprzez ponowne wszczecie postepowania dyscyplinarnego w oparciu o te same okoliczno$ci
faktyczne i powody co postepowanie dyscyplinarne, ktére doprowadzilo do wydania decyzji
z dnia 21 sierpnia 2019 r. Komisja naruszyla prawo przy wykonywaniu pierwotnego wyroku,
poniewaz zinterpretowala go w ten sposéb, ze postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ ponownie
wszczete, podczas gdy takie ponowne wszczecie byto niemozliwe w braku nowych okolicznosci
faktycznych.

Komisja podwaza argumentacje skarzacego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestia, czy niezgodnos¢ z prawem lezaca u podstaw stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r. dotyczy wylacznie calosci, czy tylko czesci
postepowania, jest niezalezna od kwestii, na ktérej opiera sie¢ niniejsza czes¢ zarzutu pierwszego,
polegajaca na ustaleniu, czy postgpowanie dyscyplinarne moglo zosta¢ ponownie wszczete.
W zakresie, w jakim badanie zarzutu drugiego, dotyczacego braku ponownego zasiegniecia opinii
komisji dyscyplinarnej, bedzie wymagalo ustalenia — przy zalozeniu, Ze postepowanie
dyscyplinarne moze zosta¢ ponownie wszczete — na jakim etapie moze zostaé ono wszczete
ponownie, badanie to pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pierwsze z tych pytan. Tym samym
zostanie ono zbadane w ramach tego zarzutu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wydane przez sady Unii wyroki stwierdzajace niewaznos¢,
gdy tylko stana sie prawomocne, nabieraja powagi rzeczy osadzonej. Wspomniana powaga rzeczy
osadzonej nie tylko obejmuje sentencje orzeczen sadowych w sprawie stwierdzenia niewaznosci,
lecz takze rozciaga si¢ na uzasadnienie danego orzeczenia, ktére stanowi niezbedne wsparcie
sentencji i ktérego nie mozna od niej oddzieli¢ (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., National
Iranian Tanker Company/Rada, C-600/16 P, EU:C:2018:966, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Kakol/Komisja, T-641/16 RENV i T-137/17,
niepublikowany, EU:T:2018:958, pkt 74).
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Powaga rzeczy osadzonej wyroku obejmuje jednak jedynie te okolicznos$ci faktyczne i prawne,
ktore zostaly rzeczywiscie lub bezwzglednie rozstrzygniete (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r.,
Kakol/Komisja, T-641/16 RENV i T-137/17, niepublikowany, EU:T:2018:958, pkt 74 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W przypadku gdy Sad stwierdza niewazno$¢ aktu przyjetego przez instytucje, ta ostatnia jest
zobowiazana, zgodnie z art. 266 akapit pierwszy TFUE, do podjecia srodkéw, ktére zapewnia
wykonanie wyroku Sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Komisja
i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 56).

W art. 266 TFUE nie u$cis$lono jednak charakteru srodkéw, jakie powinna przyja¢ dana instytucja
w celu takiego wykonania, w zwiazku z czym to ta instytucja powinna je okresli¢ (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P,
EU:C:2020:676, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem wypelnienia obowiazku nalozonego na instytucje na mocy art. 266 TFUE w przypadku
orzeczenia przez sad Unii niewazno$ci aktu przyjetego przez te instytucje jest ona zobowigzana do
okreslenia, jakich srodkéw wymaga wykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢, korzystajac
z przystugujacego jej w tym zakresie uznania, z poszanowaniem wlasciwych przepiséw prawa
Unii, a takze sentencji i uzasadnienia wyroku, ktéry zobowigzana jest ona wykonac.
W szczegdlnosci instytucja jest zobowigzana do uwzglednienia nie tylko sentencji wyroku, lecz
réowniez uzasadnienia prowadzacego do takiego rozstrzygniecia, ktére stanowi nieodzowny
element tego wyroku, w tym znaczeniu, Ze jest ono niezbedne do okreslenia doktadnego znaczenia
tego, co zostalo orzeczone w sentencji. To wlasnie owo uzasadnienie przedstawia dokladne
powody niezgodnosci z prawem stwierdzonej w sentencji, ktére zainteresowana instytucja
powinna uwzgledni¢ przy wydawaniu aktu zastepujacego akt, ktérego niewazno$é stwierdzono
(zob. wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Di Bernardo/Komisja, T-41/20, niepublikowany,
EU:T:2021:778, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto art. 266 TFUE zobowiazuje instytucje, ktéra wydala dany akt, ktérego niewaznosc¢
stwierdzono, jedynie w takim stopniu, w jakim jest to konieczne do zapewnienia wykonania
wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2020 r., Komisja
i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w pierwotnym wyroku Sad orzek}, ze tréjstronne OUZU naruszylo prawo,
gdy w decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r., w kontekscie powtarzajacych si¢ dzialan, oparlo si¢ na
naganie nalozonej na skarzacego przed popelnieniem czynéw bedacych przedmiotem tej decyzji,
mimo ze uwzgledniono wniosek skarzacego o wykreslenie z jego akt osobowych jakiejkolwiek
wzmianki o tej karze. Sad orzekl, ze to naruszenie prawa doprowadzilo do niezgodnego
z prawem uwzglednienia tej kary przez tréjstronne OUZU jako okolicznosci obciazajacej na
podstawie kryterium powtarzajacych sie dziatan przewidzianego w art. 10 lit. h) zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego, ktéra to okoliczno$¢ odegrata decydujaca role w wyborze kary. Sad
uznal zatem, Zze rozpatrywane naruszenie prawa moglo prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r.

Z pierwotnego wyroku wynika, ze Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r. ze
wzgledu na naruszenie prawa polegajace na uwzglednieniu przez tréjstronne OUZU w badaniu,
w kontekscie powtarzajacych sie dzialan, okolicznosci faktycznych uprzednich w stosunku do
zarzucanych skarzacemu czyndéw, ktérych znajomo$¢ wynikata z dokumentu znajdujacego sie
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w aktach osobowych skarzacego, podczas gdy nie powinno to mie¢ miejsca. Uwzglednienie tych
okolicznosci mialo wplyw na wybdr przez ten organ kary nalozonej na skarzacego. Sad nie
wypowiedzial sie¢ natomiast w przedmiocie prawdziwo$ci czynéw zarzucanych skarzacemu,
wobec ktérego zastosowano dwie nastepujace po sobie kary dyscyplinarne, ani w przedmiocie
zgodnosci z prawem pozostatych podstaw tej decyzji.

Tak wiec Sad stwierdzil niezgodno$¢ z prawem uzasadnienia tej decyzji jedynie w zakresie,
w jakim Komisja oparla si¢ na kryterium powtarzajacych sie dzialan.

Wynika z tego, ze sentencja tego wyroku i uzasadnienie, ktére stanowi jego niezbedna podstawe,
korzystajace z powagi rzeczy osadzonej, nie stoja na przeszkodzie ponownemu wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego i nalozeniu nowej kary na podstawie zarzucanych danej osobie
czyndw, ktére nie zostaly zakwestionowane w tym samym wyroku.

Jednakze w przypadku wydania nowej decyzji pierwotny wyrok wymagal, aby tréjstronne OUZU
nie opieralo jej na tym samym uzasadnieniu, przypomnianym w pkt 63 powyzej, w ktérym
przyjeto kryterium powtarzajacych sie dziatan.

Tymczasem z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze tréjstronne OUZU oparfo si¢ na takim
uzasadnieniu. Jak wynika z pkt 21 powyzej, w zaskarzonej decyzji tréjstronne OUZU wskazalo, ze
skarzacemu zarzucono, iz zlozyt do PMO dwa wnioski o zwrot kosztéw leczenia
nieodpowiadajace faktycznie zaptaconym kwotom lub otrzymanej opiece. Tréjstronne OUZU
zakwalifikowalo te okolicznosci faktyczne jako ,usilowanie sprzeniewierzenia srodkéw z budzetu
Unii Europejskiej”, co stanowilo jego zdaniem szczegdlnie powazne przewinienie stuzbowe.
Wreszcie tréjstronne OUZU ustalito kare, ktéra ma by¢ zastosowana w $wietle kryteriow
okreslonych w art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, wyraznie odrzucajac
kryterium powtarzajacych sie dziatan i opierajac si¢ w tym wzgledzie na okolicznosci, ze decyzja
z dnia 19 listopada 2010 r. nie znajdowala si¢ juz w aktach osobowych skarzacego.

Tym samym tréjstronne OUZU nie uwzglednito kary dyscyplinarnej w postaci nagany nalozonej
na skarzacego przed zarzucanymi czynami.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze podejmujac decyzje o ponownym wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, tréjstronne OUZU nie naruszylo powagi rzeczy osadzonej przystugujacej
pierwotnemu wyrokowi. Nalezy zatem oddali¢ zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez
tréjstronne OUZU pierwotnego wyroku.

[...]

b) W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego braku pomnowmnego zasiegniecia opinii
komisji dyscyplinarnej

W zarzucie drugim skarzacy zarzuca Komisji, Ze przekazujac nowe sprawozdanie, po ogloszeniu
pierwotnego wyroku i ponownym wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko
skarzacemu, nie zwrécila sie do komisji dyscyplinarnej. Wydajac zaskarzona decyzje na
podstawie opinii komisji dyscyplinarnej z dnia 27 kwietnia 2018 r., w ktérej uwzgledniono decyzje
z dnia 19 listopada 2010 r. nakladajaca na niego kare nagany, ktdra jest niewazna, tréjstronne
OUZU nieprawidlowo wykonalo pierwotny wyrok i naruszylo szereg postanowien Karty
i traktatu UE.
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Tytulem ewentualnym skarzacy podnosi w istocie, ze przy zalozeniu, iz tréjstronne OUZU
postanowilo ponownie wszcza¢ rozpatrywane postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 11
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, ktéry nie wymaga zasiegniecia opinii tego organu,
nie bylo ono uprawnione do nalozenia na niego kary w postaci rozwiazania stosunku pracy, lecz
moglo jedynie orzec pisemne upomnienie lub nagane.

Komisja odpowiada, ze ponowne zasiegniecie opinii komisji dyscyplinarnej nie bylo konieczne.
Przede wszystkim ta ostatnia wypowiedziala sie¢ juz w przedmiocie prawdziwos$ci okolicznosci
faktycznych, ktore nie zostaly zakwestionowane w pierwotnym wyroku. Nastepnie po wydaniu
decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r. nie wystapila zadna nowa okoliczno$¢ faktyczna. Wreszcie
jedyna konsekwencja pierwotnego wyroku dla wyboru odpowiedniej kary jest konieczno$¢
nieuwzglednienia kary nagany nalozonej na skarzacego.

[...]

2) W przedmiocie wadliwego wykonania pierwotnego wyroku

Jak wynika z pkt 93 powyzej, skarzacy zarzuca Komisji nieprawidtowe wykonanie pierwotnego
wyroku ze wzgledu na brak ponownego zasiegniecia opinii komisji dyscyplinarnej. Nalezy
stwierdzi¢, ze w ramach tego zarzutu podnosi on w istocie naruszenie art. 266 TFUE w zakresie,
w jakim tréjstronne OUZU dopuscito si¢ uchybienia proceduralnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego,
dotyczacym postepowania dyscyplinarnego bez udziatu komisji dyscyplinarne;:

»Organ powolujacy moze zdecydowaé o nalozeniu kary pisemnego upomnienia lub nagany bez
zasiegania opinii komisji dyscyplinarnej. Zanim organ powolujacy podejmie decyzje w tej sprawie,
wystuchuje si¢ zainteresowanego urzednika”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, dotyczacym obowiazku
przekazania komisji dyscyplinarnej przez wlasciwy organ sprawozdania, ,[o]rgan powolujacy
sklada sprawozdanie komisji dyscyplinarnej, w ktérym jasno przedstawia stan faktyczny danej
sprawy oraz, o ile sytuacja tego wymaga, okoliczno$ci zaistnienia wszystkich faktéw, w tym
wszelkie okoliczno$ci obcigzajace lub tagodzace”.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 WZIP, na ktérym czesciowo opiera si¢ kara nalozona na skarzacego, ,[p]o
przeprowadzeniu procedury dyscyplinarnej przewidzianej w zalaczniku IX do regulaminu
pracowniczego, ktéra stosuje sie na zasadzie analogii, stosunek pracy moze zosta¢ rozwigzany
bez okresu wypowiedzenia z powodéw dyscyplinarnych w powaznych przypadkach celowego lub
wynikajacego z niedbalosci niedopetnienia obowiazkéw”.

Nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji tréjstronne OUZU postanowilo zastosowal kare
rozwigzania umowy o prace ze skarzacym bez wypowiedzenia, ktéra nie figuruje wsréd kar, ktore
art. 11 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego pozwala mu orzec bez zasiggania opinii
komisji dyscyplinarnej. Ponadto opinia komisji dyscyplinarnej znajduje sie¢ wsréd podstaw
prawnych zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wydajac zaskarzona decyzje, tréjstronne OUZU oparlo sie na art. 12
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, a nie na art. 11 tego zalacznika.
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W konsekwencji nalezy zbada¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE w zakresie, w jakim
tréjstronne  OUZU nie zasiegnelo opinii komisji dyscyplinarnej na podstawie art. 12
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie majace na celu zastagpienie aktu, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono, powinno zosta¢ wszczete ponownie dokladnie od momentu, w ktérym
wystapita niezgodno$¢ z prawem, przy czym stwierdzenie niewaznosci aktu niekoniecznie
wplywa na czynnosci przygotowawcze. Stwierdzenie niewazno$ci aktu konczacego postepowanie
administracyjne, zfozone z réznych etapéw, nie musi oznaczaé stwierdzenia niewaznosci calego
postepowania poprzedzajacego przyjecie zaskarzonego aktu, niezaleznie od materialnych lub
proceduralnych podstaw wydania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢. Instytucja, ktéra wydata
akt, musi zatem odnies$¢ sie do dnia wydania tego aktu, ktérego niewaznos¢ zostata stwierdzona,
w celu przyjecia aktu zastepujacego (zob. wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Di
Bernardo/Komisja, T-41/20, niepublikowany, EU:T:2021:778, pkt 89, 90 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz skarzacy podnosi, ze postepowanie majace na celu zastapienie decyzji z dnia 21 sierpnia
2019 r. nie zostalo ponownie wszczete doktadnie na tym etapie, na ktérym wystapila niezgodnos¢
z prawem, nalezy ustali¢, w jakim momencie wystapila ta niezgodno$¢ z prawem, i oceni¢, czy
w tym momencie postepowanie zostalo ponownie wszczete. W tym celu nalezy zbadaé, czy
niezgodnos¢ z prawem, ktéra uzasadniala stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji, miata
wplyw na opinie komisji dyscyplinarnej i sprawozdanie ztozone tej ostatnie;j.

[...] W dniu 25 lipca 2017 r. OUZU skierowatlo sprawe do komisji dyscyplinarnej, przekazujac jej
sprawozdanie na podstawie art. 12 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego. W opinii wydanej
w dniu 16 kwietnia 2018 r. komisja dyscyplinarna zalecila kare rozwigzania umowy o prace ze
skarzacym bez wypowiedzenia. W dniu 21 maja 2019 r. skarzacy zostal wezwany na
przestuchanie przed tréjstronnym OUZU, zanim nalozono na niego pierwsza kare dyscyplinarna
w dniu 21 sierpnia [...].

W nastepstwie ogloszenia w dniu 6 pazdziernika 2021 r. pierwotnego wyroku i w celu zapewnienia
jego wykonania, jak przypomniano w pkt 18—20 powyzej, tréjstronne OUZU wezwalo skarzacego
na nowe przestuchanie. Skarzacy przedstawil uwagi na pismie w dniu 24 listopada 2021 r.,
a nastepnie w dniu 3 grudnia 2021 r. przestuchanie skarzacego, reprezentowanego przez jego
adwokata, odbylo sie w formie wideokonferencji. Wreszcie w dniu 18 stycznia 2022 r. OUZU
wydalo zaskarzona decyzje.

W pkt 6 tej decyzji tréjstronne OUZU odnosi sie do opinii komisji dyscyplinarnej, wydanej w dniu
16 kwietnia 2018 r., blednie opatrzonej w tym punkcie data z dnia 27. tego samego miesiaca.
Jednakze w pkt 49 zaskarzonej decyzji trdéjstronne OUZU odrzuca przyjete przez komisje
dyscyplinarng kryterium powtarzajacych si¢ dziatan przewidziane w zalaczniku IX do regulaminu
pracowniczego, a to ze wzgledu na to, ze ,decyzja o naganie z dnia 19 listopada 2010 r. nie

”»

znajdu[owala] sie juz w aktach osobowych [skarzacego]”.
Z powyzszego wynika, ze po ogloszeniu pierwotnego wyroku tréjstronne OUZU ponownie

wszczelo postepowanie dyscyplinarne na etapie przestuchania skarzacego, bez ponownego
zasiegania opinii komisji dyscyplinarne;j.
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Jak wynika z pkt 62 powyzej, w pierwotnym wyroku Sad orzekl, ze tréjstronne OUZU naruszyto
prawo, gdy w decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r. w badaniu, w kontekscie powtarzajacych sie
dzialan, oparfo sie na naganie natozonej na skarzacego przed popelnieniem czynéw bedacych
przedmiotem tej decyzji, mimo Ze uwzgledniono jego wniosek o wykreslenie z jego akt
osobowych jakiejkolwiek wzmianki o tej karze. To naruszenie prawa doprowadzilo do tego, ze
tréjstronne OUZU niezgodnie z prawem uwzglednilo te kare jako okoliczno$¢ obciazajaca.

Z pierwotnego wyroku wynika, ze tréjstronne OUZU dopuscilo si¢ naruszenia prawa majacego
wplyw na decyzje z dnia 21 sierpnia 2019 r. i uzasadniajacego stwierdzenie jej niewaznosci.

Jednakze nie mozna z tego wywnioskowad, ze rozpatrywana niezgodno$¢ z prawem wystapita
jedynie na koncowym etapie postepowania, w ktérym uczestniczylo tréjstronne OUZU,
a mianowicie w chwili wydania decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r. (zob. analogicznie wyrok z dnia
22 pazdziernika 2008 r., Tzirani/Komisja, F-46/07, EU:F:2008:129, pkt 68).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w sprawozdaniu zlozonym przez OUZU do
komisji dyscyplinarnej wskazano nagane nalozona na skarzacego decyzja z dnia 19 listopada
2010 r. Wspomniana decyzja zostala zalaczona do tego sprawozdania, w ktérym tréjstronne
OUZU zawarlo pig¢ ustepow dotyczacych kwestii, jako ze jego zdaniem stanowila ona przesztos¢
dyscyplinarng skarzacego. Tréjstronne OUZU wskazalo w tym sprawozdaniu, ze fakt, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skarzacy dzialal w podobny sposéb, §wiadczy o tym, Ze nie
wyciagnal on wnioskéw z tej poprzedniej kary i nadal faworyzowal swoje osobiste interesy
wzgledem intereséw instytucji. Tréjstronne OUZU wywnioskowalo z tego, ze taki fakt stanowi
okoliczno$¢ obciazajaca.

We wnioskach tego sprawozdania wskazano, ze skarzacy, sktadajac dwa wnioski o zwrot kosztow,
ktoére nie odpowiadaly rzeczywistemu leczeniu, z ktérego korzystal, powaznie naruszyt art. 111 12
regulaminu pracowniczego, w zwiazku z czym zachowanie to, oceniane w swietle zarzucanego mu
wczes$niej uchybienia dyscyplinarnego, ostatecznie zerwalo wiez osobistego zaufania, jaka
powinna istnie¢ miedzy nim a jego instytucja. Tak wiec wniosek zawarty w sprawozdaniu opierat
sie nie tylko na wadze okolicznosci faktycznych, ale takze na stwierdzeniu powtarzajacych sie
dzialan.

Po drugie, z opinii komisji dyscyplinarnej wynika, ze uwzglednita ona kare nalozona na skarzacego
decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. W pkt 94 i 95 wspomnianej opinii komisja dyscyplinarna
wskazala bowiem, Ze wspomniana decyzja zostala nalozyla na skarzacego kara nagany z powodu
oszustwa podobnego do okolicznosci faktycznych biezacej sprawy i zakwalifikowata wspomniane
czyny jako stanowiace powtarzajace sie¢ dzialania. Jak wynika z pkt 97 i 98 opinii komisji
dyscyplinarnej, komisja ta uznata, ze skarzacy zerwal wigz zaufania, jaka wiazala go z Komisja,
i stwierdzila, ze odpowiednia kara w niniejszej sprawie polega na rozwigzaniu umowy o prace ze
skarzacym bez wypowiedzenia.

Sprawozdanie zlozone komisji dyscyplinarnej i jej opinia sa dotkniete wada niezgodnosci
z prawem uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r.

W konsekwencji niezgodnos$¢ z prawem wystapila na etapie przekazania komisji dyscyplinarnej
sprawozdania OUZU.
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Komisja podnosi jednak, ze opinia komisji dyscyplinarnej nie jest wiazaca dla trdjstronnego
OUZU. Twierdzi ona zatem w istocie, ze okoliczno$¢, iz wspomniana opinia uwzglednia
kryterium powtarzajacych sie dziatan, nie ma wptywu na zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji.
Ponadto utrzymuje ona, ze tréjstronne OUZU dysponuje zakresem uznania co do uzytecznosci
ponownego zasiegania opinii komisji dyscyplinarnej w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej
sprawie, w ktérych od czasu wydania decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r. nie wystapila zadna nowa
okoliczno$¢ i w ktoérych jedyna konsekwencja stwierdzenia niewaznosci tej decyzji jest
niemozno$¢ uwzglednienia kryterium powtarzajacych sie dziatan. Tréjstronne OUZU moze jej
zdaniem w tym kontekscie samodzielnie okresli¢ odpowiednia kare.

Jak wynika z wykladni systemowej regulaminu pracowniczego, a w szczegé6lnosci art. 18, 22 i 25
zalacznika IX do tego regulaminu, opinia komisji dyscyplinarnej, ktéra jest organem
o charakterze doradczym, nie wigze organu dyscyplinarnego w odniesieniu do rzeczywistego
wystapienia zarzucanych danej osobie czynéw (wyroki: z dnia 3 czerwca 2015 r., Bedin/Komisja,
F-128/14, EU:F:2015:51, pkt 23-29; z dnia 10 czerwca 2016 r., HI/Komisja, F-133/15,
EU:F:2016:127, pkt 147, 148; zob. takze wyrok z dnia 29 stycznia 1985 r., F./Komisja, 228/83,
EU:C:1985:28, pkt 16).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze OUZU jest uprawnione do dokonania oceny odpowiedzialnosci
urzednika innej niz ocena dokonana przez komisje dyscyplinarna, a nastepnie do wyboru kary
dyscyplinarnej, ktéra uzna za stosowng, aby ukara¢ stwierdzone przewinienia dyscyplinarne (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., DK/ESDZ, T-217/18, niepublikowany, EU:T:2019:571,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji opinia komisji dyscyplinarnej nie wigze tréjstronnego OUZU.

Niemniej jednak zasieganie opinii komisji dyscyplinarnej stanowi obowiazek proceduralny, ktéry
ciazy na OUZU.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w przypadku gdy postepowanie dyscyplinarne
wymaga udzialu komisji dyscyplinarnej, to znaczy, uwzgledniajac przepisy art. 3 i 11
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, jezeli OUZU wszczyna postepowanie
dyscyplinarne, w sytuacji gdy moze ono prowadzi¢ do nalozenia surowszej kary niz pisemne
upomnienie lub nagana, udzial komisji dyscyplinarnej jest istotnym elementem tego
postepowania, poniewaz, po pierwsze, stanowi moment poglebionej debaty kontradyktoryjnej
wraz z ewentualnym przeprowadzeniem dochodzenia uzupelniajacego, i po drugie, OUZU
podejmuje nastepnie decyzje, biorac pod uwage prace komisji dyscyplinarnej, to znaczy
z uwzglednieniem wydanej wiekszo$cia gloséw opinii zawierajacej uzasadnienie, a takze zdan
odrebnych wyrazonych przez niektérych z jej cztonkéw, jak wynika z art. 12-18 tego samego
zalacznika. Tym samym gdy OUZU odstepuje od opinii komisji dyscyplinarnej, powinno
przedstawi¢ uzasadnienie swojej decyzji w sposéb szczegétowy (zob. podobnie wyrok z dnia
15 grudnia 2021 r., HG/Komisja, T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895, pkt 170 i przytoczone
tam orzecznictwo). Nalezy podkresli¢, ze Trybunat orzek}, iz sama opinia komisji dyscyplinarnej
moze by¢ przedmiotem dopuszczalnej skargi o stwierdzenie niewaznosci (wyrok z dnia
29 stycznia 1985 r., F./Komisja, 228/83, EU:C:1985:28, pkt 16).

W zwiazku z powyzszym jezeli sprawa musi zosta¢ skierowana do komisji dyscyplinarnej, jak

w niniejszym przypadku, jej udziat stanowi istotny wymaég formalny, w ktérym urzednik ukarany
po przeprowadzeniu tego postepowania powinien co do =zasady mie¢ mozliwosé
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zakwestionowania opinii, w sytuacji gdy organ powotujacy (AIPN) przyjmuje jako wlasna ocene
okolicznosci dokonana przez komisje dyscyplinarng (wyrok z dnia 15 grudnia 2021 r,
HG/Komisja, T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895, pkt 170).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze prawo kazdego pracownika do zbadania jego akt
dyscyplinarnych przez komisje dyscyplinarng i do tego, aby ten ostatni zapoznal sie ze
wszystkimi zarzucanymi mu czynami i okoliczno$ciami ich popelnienia, stanowi zasadnicza
gwarancje poszanowania prawa do obrony (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 stycznia 1995 r.,
D/Komisja, T-549/93, EU:T:1995:15, pkt 48).

Istnienie takiego prawa znajduje potwierdzenie w szeregu przewidzianych w regulaminie
pracowniczym gwarancji, z ktérych korzysta pracownik w ramach postepowania dyscyplinarnego.

Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego komisja
dyscyplinarna jest organem o skladzie parytetowym (wyrok z dnia 26 stycznia 1995 r.,
D/Komisja, T-549/93, EU:T:1995:15, pkt 48). Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 5 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego ,zainteresowany urzednik ma prawo do odrzucenia jednego
z cztonkéw komisji”.

Po drugie, komisja dyscyplinarna jest organem, przed ktérym urzednik moze si¢ broni¢ (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 stycznia 1995 r., D/Komisja, T-549/93, EU:T:1995:15, pkt 48).
W tym celu dysponuje on gwarancjami proceduralnymi. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego ,[k]Jomisja dyscyplinarna wystuchuje
zainteresowanego urzednika; moze on przy tym, osobiscie lub przez przedstawiciela, przedstawic¢
uwagi, ustnie lub na pi$mie” i ,[m]oze powotaé swiadkéw”.

Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikowi
przystuguje termin 15 dni od dnia otrzymania sprawozdania wszczynajacego postepowanie
dyscyplinarne, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 zatacznika IX do regulaminu pracowniczego, na
przygotowanie swojej obrony. W tym kontekscie ma on prawo do otrzymania pelnych akt
osobowych (art. 13 ust. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego) oraz do pomocy ze strony
wybranej przez siebie osoby (art. 13 ust. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego).

W niniejszej sprawie trojstronne OUZU nie zasiegnelo ponownie opinii komisji dyscyplinarnej,
mimo ze poczatkowo zwrécito sie do niej, przekazujac jej sprawozdanie dotkniete wada
niezgodnoscia z prawem wskazana przez Sad w pierwotnym wyroku. Tréjstronne OUZU,
ograniczajac si¢ do odrzucenia tresci tej opinii, podczas gdy z wyroku tego mozna bylo
wywnioskowad, ze opinia ta byla réwniez dotknieta niezgodno$cia z prawem uzasadniajaca
stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r., pozbawilo komisje dyscyplinarna
mozliwoéci uwzglednienia, do celéw sporzadzenia opinii, okolicznosci wykreslenia z akt
osobowych skarzacego decyzji z dnia 19 listopada 2010 r. Postepujac w ten sposéb, tréjstronne
OUZU pozbawilo zatem komisje dyscyplinarna mozliwosci uwzglednienia wylacznie
okolicznosci, w jakich dopuszczono sie czynéw zarzucanych skarzacemu, oraz dokonania oceny
ich wagi.

W konsekwencji, po pierwsze, tréjstronne OUZU nie pozwolilo na to, by poglebiona debata
kontradyktoryjna, do ktérej uprawnia postepowanie przed komisja dyscyplinarna, odbywata sie
przy pelnej znajomosci posiadanych przez komisje informacji, i uniemozliwilo skarzacemu
skorzystanie z gwarancji umozliwiajacych mu zapewnienie poszanowania jego prawa do obrony.
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Po drugie, tréjstronne OUZU pozbawito komisje dyscyplinarna mozliwo$ci zaproponowania kary
na podstawie oceny doktadnych okolicznosci faktycznych, ktére uzasadnialy zwrécenie sie do nie;j.
Komisja dyscyplinarna nie mogla zatem zaproponowac tréjstronnemu OUZU kary, ktéra
uwzgledniataby uzasadnienie pierwotnego wyroku i wspomniane okolicznosci.

W $wietle okolicznosci, ze poszanowanie prawa do obrony jest podstawowa zasada prawa Unii
majaca zastosowanie do kazdej osoby i powinno by¢ zagwarantowane we wszystkich
postepowaniach mogacych prowadzi¢ do wydania niekorzystnego aktu (zob. wyrok z dnia
14 pazdziernika 2021 r., Bernaldo de Quirds/Komisja, C-583/19 P, EU:C:2021:844, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo), a takze w $wietle charakteru istotnego wymogu formalnego
w postaci zasiegania opinii komisji dyscyplinarnej, brak wiazacego charakteru opinii w stosunku
do tréjstronnego OUZU, o ktérym mowa w pkt 123 powyzej, nie ma wplywu na ciazacy na OUZU
obowiazek, aby zapewni¢ wykonanie pierwotnego wyroku i na mocy przepiséw zatacznika IX do
regulaminu pracowniczego zlozy¢ wspomnianej komisji nowe sprawozdanie, ktdérego tres¢
uwzgledniata uzasadnienie pierwotnego wyroku. Tréjstronnemu OUZU nie przystugiwal w tym
wzgledzie zakres uznania.

Z powyzszego wynika, Ze przy wykonywaniu pierwotnego wyroku OUZU bylo zobowiazane do
ponownego wszczecia postepowania na etapie zwrdcenia sie do komisji dyscyplinarnej. Nie
moglo ono zatem, jak to uczynilo w niniejszej sprawie, ponownie wszcza¢ tego postepowania na
pOzniejszym etapie.

Wrynika z tego, ze tréjstronne OUZU naruszylo istotny wymdg formalny w S$wietle art. 12
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, nie zasiegajac ponownie opinii komisji
dyscyplinarnej. Tym samym poprzez wspomniane naruszenie nie zapewnilo ono wykonania
pierwotnego wyroku, do czego byto zobowiazane na podstawie art. 266 TFUE, i w konsekwencji
naruszylo ten przepis.

Komisja podnosi jednak, ze zgodnie z orzecznictwem nieprawidlowo$¢ proceduralna moze
uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji tylko wtedy, gdy dane postepowanie
administracyjne mogloby zakonczy¢ sie innym wynikiem, gdyby wspomniana nieprawidtowos¢
nie miata miejsca. Tymczasem zdaniem Komisji skarzacy nie wykazal, ze ponowne zasiegniecie
opinii komisji dyscyplinarnej mogloby zmieni¢ wynik rozpatrywanego postepowania
dyscyplinarnego.

Jednakze, jak wynika z pkt 126 powyzej, udzial komisji dyscyplinarnej w postepowaniu
dyscyplinarnym ma charakter istotnego wymogu formalnego.

Z orzecznictwa wynika za$, ze naruszenie istotnego wymogu formalnego prowadzi do
stwierdzenia niewazno$ci wadliwego aktu, niezaleznie od tego, czy naruszenie to wyrzadzilo
szkode osobie, ktéra sie na nie powoluje, lub tez czy postgpowanie administracyjne moglo
zakonczy¢ sie innym wynikiem [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Gordon/Komisja, C-198/07 P, EU:C:2008:761, pkt 73, 74; z dnia 23 marca 2000 r.,
Gogos/Komisja, T-95/98, EU:T:2000:85, pkt 53, 54; z dnia 11 listopada 2014 r., De Nicola/EBI,
F-52/11, EU:F:2014:243, pkt 145; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 6 kwietnia 2022 r., Mead
Johnson Nutrition (Asia Pacific) i in./Komisja, T-508/19, EU:T:2022:217, pkt 290].

Tym samym skarzacy nie byl zobowiazany do wykazania, ze ponowne zasiegniecie opinii komisji
dyscyplinarnej mogloby zmieni¢ wynik rozpatrywanego postepowania dyscyplinarnego.
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WYROK Z DNIA 2.10.2024 R. — SPRAWA T-669/22 [FRAGMENTY]
IP/Komisja

142 W konsekwencji tréjstronne OUZU naruszylo art. 266 TFUE i art. 12 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego. Nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez
konieczno$ci badania zarzutu trzeciego.

[...]
Z powyzszych wzgledow
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 stycznia 2022 r.
o nalozeniu na IP kary dyscyplinarnej w postaci rozwiazania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Truchot Kanninen Frendo

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.

Podpisy
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