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Sutarties nutraukimas be jspéjimo — OLAF tyrimas — Medicinos i$laidy atlyginimas —
SESV 266 straipsnis — Sprendimas, priimtas vykdant Bendrojo Teismo sprendima —
Teismo sprendimo dél panaikinimo vykdymo priemonés — Res judicata galia —
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Byloje T-669/22
IP, atstovaujamas avocat J. Martins,
ieskovas,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama M. Brauhoff,
atsakove,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas L. Truchot (praneséjas), teisé¢jai H. Kanninen ir R. Frendo,
kancleris V. Di Bucci,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso
dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediiros

reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima’

SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovas IP praso panaikinti 2022 m. sausio 18 d.
Europos Komisijos sprendimag skirti jam drausmine nuobauda — nutraukti jo tarnybos sutartj be
ispéjimo (toliau — gincijamas sprendimas), ir atlyginti zala, kuria jis teigia patyres dél to
sprendimo.

I. Ginco aplinkybés

[Praleistal

C. Dél pradinio teismo sprendimo

2020 m. vasario 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovo ieskinj, jame jis prasé panaikinti
2019 m. rugpjucio 21 d. sprendima.

2021 m. spalio 6 d. Sprendimu IP / Komisija (T-121/20, toliau — pradinis teismo sprendimas,
EU:T:2021:665) Bendrasis Teismas, pripazines pagristu ieskovo Sestaji pagrinda, grindziama
Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 10 straipsnio h punkto (susijusio su tuo, kad nustatant
pazeidimo sunkuma ir priimant sprendima dél ieskovui skirtinos drausminés nuobaudos reikia
atsizvelgti i tai, kad ,netinkama elgesj sudaro pakartotiniai veiksmai ar elgesys“) pazeidimu,
panaikino ta sprendima ir nenagrinéjo kity pagrindy.

Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad Pareigiinuy tarnybos nuostaty 26 straipsnyje
numatyta visuma garantijy, kuriomis siekiama apsaugoti pareigiing, i$vengiant to, kad
administracijos priimti ir jo administracinj statusa paveikiantys sprendimai buty pagristi
faktinémis aplinkybémis, kuriy egzistavimas i$plaukia i$ j asmens byla nejtraukty dokumentuy. Jis
nusprendé, kad, atsizvelgdamas j esminj asmens bylos vaidmenj apsaugant ir informuojant
pareiging, sprendimu skirti nuobauda, net jeigu jis anksciau buvo pridétas prie pareigiino asmens
bylos, negalima remtis arba naudotis pries jj, jeigu toje byloje nebéra jokios nuorodos apie ta
sprendima.

Bendrasis Teismas priduré, kad administracijai suteikta teisé remtis i§ pareigiino asmens bylos
pasalintu sprendimu skirti nuobauda, siekiant padaryti iSvada apie pakartotinuma, kaip jis
suprantamas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 10 straipsnj, panaikinty $io priedo
27 straipsnio veiksminguma s$iuo klausimu.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad 2019 m. rugpjacio 21 d. sprendimu,
kuriame siekiant pagristi pakartotinuma remtasi drausmine nuobauda, apie kurig atitinkamo
pareigiino asmens byloje nebebuvo jokios nuorodos patenkinus ieskovo pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 27 straipsnj pateikta pra§yma atSaukti asmens byloje buvusj sprendima dél
nuobaudos, buvo pazeistos Pareiginy tarnybos nuostatuose pareiginams garantuojamos teisés.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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D. Dél drausminés procediiros atnaujinimo po pradinio teismo sprendimo ir ikiteisminés
procediiros

Vykdydama pradinj teismo sprendima trisalé STSIT, kuria sudaro Zmogiskyjy istekliy ir saugumo
generalinio direktorato generaliné direktoré, Ekonomikos ir finansy reikaly generalinio
direktorato generalinis direktorius ir Regioninés politikos generalinio direktorato generalinio
direktoriaus pavaduotojas (toliau — trisalé STS]IT), pakvieté ieskova i nauja apklausa.

2021 m. gruodzio 3 d. apklausa jvyko vaizdo konferencijos budu. IeSkovui atstovavo advokatas.

2022 m. sausio 18 d. trisalé STSIT priémé gincijama sprendima, kuriuo skyré ieskovui drausmine
nuobauda — atleisti i$ tarnybos be jspéjimo.

Gincijamame sprendime trisalé STS]T nurodé, kad ieskovas kaltinamas tuo, kad pateiké PMO du
prasymus atlyginti medicinos islaidas, kurios neatitinka faktiskai sumokéty sumy ar gauty
sveikatos priezitros paslaugy (gin¢ijamo sprendimo 16 punktas). Siuos veiksmus ji kvalifikavo
kaip ,bandyma sukciauti, susijusj su Europos Sajungos biudzetu®, o tai, jos nuomone, yra ypac
sunkus pazeidimas (gincijamo sprendimo 41 punktas). Galiausiai ji nustaté skirtina nuobauda
atsizvelgdama j Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 10 straipsnyje apibréztus kriterijus
(ginc¢ijamo sprendimo 39—52 punktai).

[Praleista)

II. Saliy reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima ir sprendima atmesti skunda,

— priteisti i§ Komisijos zalos atlyginimg, kurio dydj Bendrasis Teismas gali nustatyti savo
nuoziuara,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél reikalavimo panaikinti

[Praleista]
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3. Dél esmés

[Praleista)

a) Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo ,res judicata” galios, gero administravimo,
teiséty litkesCiy apsaugos ir Chartijos 50 straipsnyje numatyto ,ne bis in idem“ principuy,
ripestingumo pareigos ir pareigos motyvuoti pazeidimu

[Praleistal

2) Dél ,res judicata” galios, teiséty likesciy apsaugos ir ,ne bis in idem* principy pazeidimo

[Praleista)

i) Dél ,res judicata” galios pazeidimo

Reikia pazymeéti, kad ieskovas teigia, jog teisés klaida, dél kurios 2019 m. rugpjucio 21 d.
sprendimas buvo panaikintas pradiniu teismo sprendimu, reiské visos drausminés procedaros
panaikinima. Jis i§ esmés teigia, kad trisalé STS]T pazeidé pradinio sprendimo res judicata galia,
nes atnaujino drausmine procedira, remdamasi tais paciais faktais ir pagrindais, kaip ir
drausminés procedtros, dél kurios buvo priimtas 2019 m. rugpjtcio 21 d. sprendimas. Komisija,
vykdydama pradinj sprendimg, padaré teisés klaida, nes jj aiskino taip, kad drausminé procedira
gali buti atnaujinta, nors toks atnaujinimas buvo nejmanomas, nesant naujy faktiniy aplinkybiy.

Komisija gincija ieskovo argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad klausimas, ar neteisétumas, dél kurio buvo panaikintas 2019 m.
rugpjacio 21 d. sprendimas, turéjo jtakos visai procedurai, ar tik jos daliai, nesusijes su klausimu,
kuriuo grindziama §i pirmojo pagrindo dalis, t. y. ar drausminé procedira galéjo buti atnaujinta.
Kadangi nagrinéjant antrgjj pagrinda, grindziama tuo, kad nebuvo i§ naujo konsultuotasi su
drausmés komisija, reikés nustatyti — darant prielaida, kad drausminé procedara gali buti
atnaujinta, — kokioje stadijoje ji galéjo buti atnaujinta, $is nagrinéjimas leis atsakyti j pirmajj i$ iy
klausimy. Taigi jis bus nagrinéjamas kartu su §iuo pagrindu.

Remiantis suformuota jurisprudencija, Sajungos teismy priimti sprendimai dél panaikinimo turi
res judicata galia, kai tik tampa galutiniai. Tai taikoma ne tik sprendimo dél panaikinimo
rezoliucinei daliai, bet ir motyvams, kurie yra butinas rezoliucinés dalies pamatas, todél yra nuo
jos neatskiriami (zr. 2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo National Iranian Tanker Company /
Taryba, C-600/16 P, EU:C:2018:966, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Kakol / Komisija, T-641/16 RENV ir T-137/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:958, 74 punkta).

Taciau sprendimo res judicata galia susijusi tik su faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios
buvo realiai arba butinai i$nagrinétos (zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Kakol / Komisija,
T-641/16 RENV ir T-137/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:958, 74 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Kai Bendrasis Teismas panaikina institucijos akta, pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa $i
institucija privalo imtis priemoniy, batiny Bendrojo Teismo sprendimui jvykdyti (Siuo klausimu
zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 56 punkta).

Vis délto SESV 266 straipsnyje nepatikslintas jgyvendinimo priemoniy, kuriy turi imtis atitinkama
institucija, pobudis, todél §i institucija turi jas nustatyti (zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676,
57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tam, kad jvykdyty jai pagal SESV 266 straipsnj tenkancia pareiga, institucija, priémusi akta,
kurj Sajungos teismas panaikino, turi nustatyti priemones, kuriy reikia sprendimui dél
panaikinimo jvykdyti, naudodamasi Siuo tikslu turima diskrecija ir laikydamasi taikytiny
Sajungos teisés nuostaty ir to teismo sprendimo, kurj ji privalo jvykdyti, rezoliucinés dalies ir
motyvy. Konkreciai kalbant, institucija turi atsizvelgti ne tik j teismo sprendimo rezoliucine dalj,
bet ir i motyvus, dél kuriy priimtas sprendimas ir kurie sudaro jo pagrinda, jei jie svarbus siekiant
nustatyti tikslia rezoliucinés dalies prasme. I§ tiesy butent Sie motyvai atskleidzia tikslias
rezoliucinéje dalyje konstatuoto neteisétumo priezastis, j kurias atitinkama institucija turi
atsizvelgti pakeisdama panaikinta akta (zr. 2021 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Di Bernardo /
Komisija, T-41/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:778, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, institucija, priémusi akta, kuris véliau panaikintas, SESV 266 straipsniu jpareigojama tik
tiek, kiek tai reikalinga sprendimui dél panaikinimo jvykdyti (zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676,
57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pradiniame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad trisalé STS]T
padaré teisés klaida, kai 2019 m. rugpjacio 21 d. sprendime dél pakartotiniy veiksmuy rémeési
papeikimu, kuris ieskovui buvo skirtas iki veiky, dél kuriy priimtas minétas sprendimas,
padarymo, nors buvo patenkintas apelianto prasymas, kad jo asmens byloje nebuty jokios
nuorodos j $ia nuobauda. Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél Sios teisés klaidos trisalé STSIT
neteisétai atsizvelgé i $ia nuobauda kaip i sunkinancia aplinkybe dél pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 10 straipsnio h punkte numatyto pakartotinumo, t. y. i aplinkybe, turéjusia
lemiama reik§me parenkant paskirta nuobaudg. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél
nagrinéjamos teisés klaidos 2019 m. rugpjicio 21 d. sprendimas gali bati panaikintas.

Is pradinio sprendimo matyti, kad Bendrasis Teismas panaikino 2019 m. rugpjacio 21 d.
sprendima dél teisés klaidos, susijusios su tuo, kad trisalé STS]T, vertindama pakartotinuma,
atsizvelgé j veikas, padarytas iki veiky, kuriomis kaltinamas ieSkovas ir apie kurias suzinota i$
ieskovo asmens byloje esan¢io dokumento, padarymo, nors taip neturéjo buti. Atsizvelgimas j
Sias veikas turéjo jtakos S$ios tarnybos sprendimui dél ieskovui skirtos nuobaudos. Taciau
Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo nei dél veiky, kuriomis kaltinamas apeliantas, kuriam
paeiliui buvo skirtos dvi drausminés nuobaudos, tikrumo, nei dél kity Sio sprendimo motyvy
teisetumo.

Taigi Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad minéto sprendimo motyvai yra neteiséti, nes Komisija
rémési pakartotinumu.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad res judicata galia jgijusiais to sprendimo rezoliucine dalimi ir jj
pagrindzianciais motyvais nebuvo draudziama atnaujinti drausminés proceduros ir skirti naujos
nuobaudos remiantis inkriminuojamomis veikomis, kurios nebuvo uzgin¢ytos tame paciame
sprendime.

Vis délto, jei buty priimtas naujas sprendimas, pradiniame teismo sprendime reikalaujama, kad
trisalé STSIT nesiremtuy tais paciais motyvais, nurodytais $io sprendimo 63 punkte, kuriuose
buvo taikomas pakartotinumo kriterijus.

Taciau i$ gin¢ijamo sprendimo nematyti, kad trisalé STS]T rémési tokiais motyvais. Kaip matyti i$
S$io sprendimo 21 punkto, ginc¢ijamame sprendime ji nurodé, kad iesSkovas kaltinamas tuo, kad
pateiké PMO du prasymus kompensuoti medicinos islaidas, neatitinkancias realiai sumokéty
sumy ar gauty gydymo paslaugy. Siuos veiksmus ji kvalifikavo kaip méginima sukéiauti, susijusj
su Europos Sajungos biudzetu, o tai, jos nuomone, yra ypac¢ sunkus pazeidimas. Galiausiai ji
nustaté skirting nuobauda, atsizvelgdama j Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 10 straipsnyje
apibréztus kriterijus, aiskiai neatsizvelgusi j pakartotinuma ir remdamasi tuo, kad 2010 m.
lapkricio 19 d. sprendimo nebéra ieSkovo asmens byloje.

Taigi triSalé STS]T neatsizvelgé j iki veiky, kuriomis kaltinamas ieskovas, padarymo skirta
drausmine nuobauda — papeikima.

Todél galima konstatuoti, kad atnaujindama drausmine procedura trisalée STS]T nepazeidé
res judicata galios, kuria jgijo pradinis teismo sprendimas. Taigi reikia atmesti ieSkovo kaltinima,
susijusj su tuo, kad trisalé STS]T pazeidé pradinj teismo sprendima.

[Praleistal

b) Dél antrojo ieskinio pagrindo grindZiamo tuo, kad nebuvo is naujo konsultuojamasi su
drausmeés komisija

Antrajame pagrinde ieskovas kaltina Komisija, kad $i nesikreipé i drausmés komisija pateikdama
nauja ataskaita po to, kai buvo paskelbtas pradinis teismo sprendimas ir atnaujinta pries jj
pradéta drausminé procedura. leskovas teigia, kad trisalé STSIT, remdamasi 2018 m. balandzio
27 d. drausmeés komisijos i$vada, kurioje atsizvelgta j 2010 m. lapkric¢io 19 d. sprendima skirti
papeikima, kuris yra niekinis, priémusi gin¢ijama sprendima netinkamai jvykdé pradinj teismo
sprendima ir pazeidé kelias Chartijos ir ES sutarties nuostatas.

Papildomai ieskovas i§ esmés teigia, kad darant prielaida, jog trisalé STSIT, nusprendusi atnaujinti
nagrinéjama drausmine procediira pagal Pareiginy tarnybos nuostaty IX priedo 11 straipsnj,
pagal kurj nereikalaujama konsultuotis su $iuo organu, galéjo jam skirti ne atleidimo i$ tarnybos
nuobauda, o tik rasytinj jspéjima arba papeikima.

Komisija atsako, kad nebuvo bitina i$ naujo konsultuotis su drausmés komisija. Pirma, Bendrasis
Teismas jau buvo priémes sprendima dél veiky tikrumo, nors jos nebuvo gincytos pradiniame
teismo sprendime. Be to, priémus 2019 m. rugpjicio 21 d. sprendima nebuvo padaryta jokiy naujy
veiky. Galiausiai vienintelé pradinio teismo sprendimo pasekmé pasirenkant tinkama nuobauda
yra batinybé neatsizvelgti j ieSkovui skirta papeikima.

[Praleista)

6 ECLLI:EU:T:2024:669



99

100

101

102

103

104

105

106

107

2024 M. SPALIO 2 D. SPRENDIMAS — ByLA T-669/22 (ISTRAUKOS)
IP / Komisia

2) Dél netinkamo pradinio teismo sprendimo jvykdymo

Kaip matyti i$ $io sprendimo 93 punkto, ieskovas kaltina Komisija netinkamai jvykdzius pradinj
teismo sprendima, nes ji i§ naujo nesikonsultavo su drausmés komisija. Reikia konstatuoti, kad
teikdamas $j kaltinima jis i§ esmés remiasi SESV 266 straipsnio pazeidimu, nes, kaip pats teigia,
trisalé STSIT padaré procedarinj pazeidima.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 11 straipsnyje, susijusiame
su drausmine procedura pries tai nepasikonsultavus su drausmés komisija, nustatyta:

»Paskyrimy tarnyba gali nuspresti skirti rasytinio jspéjimo ar papeikimo nuobauda nepasitarusi su
komisija. Atitinkamas pareiginas turi buti iSklausytas pries Paskyrimy tarnybai imantis tokiy
veiksmuy.“

Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 12 straipsnio 1 dalj, susijusia su kompetentingos
institucijos pareiga pateikti drausmés komisijai ataskaita, ,Paskyrimy tarnyba pateikia [drausmeés]
komisijai ataskaita, aiskiai iSdéstydama faktus, dél kuriy skundziamasi, ir, kai reikia, aplinkybes,
kuriomis tie faktai atsirado, jskaitant visas sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes®.

Pagal KTIS 49 straipsnio 1 dalj, kuria i§ dalies grindziama ieskovui skirta nuobauda, ,[b]aigus
pagal analogija taikomame [Pareiginy tarnybos] nuostaty IX priede numatyta drausminj
procesg, laikinai priimtas tarnautojas dél drausminiy priezasciy gali bati atleistas i§ tarnybos be
ispéjimo, jei jis tycia ar dél aplaidumo nevykdo [nevykdé] savo pareigy®.

Reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime trisalé STS]T nusprendé skirti nuobauda — atleisti
ieskova i§ tarnybos be jspéjimo, kurios néra tarp ty, kurias ji gali skirti pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 11 straipsnj nepasikonsultavusi su drausmés komisija. Be to, drausmeés
komisijos i$vada yra vienas i§ dokumenty, kurie nurodomi kaip ginc¢ijamo sprendimo teisinis
pagrindas.

Todél reikia konstatuoti, kad priimdama gincijama sprendima trisalé STSIT rémési Pareigiiny
tarnybos nuostaty IX priedo 12 straipsniu, o ne to paties priedo 11 straipsniu.

Taigi reikia iSnagrinéti ieskinio pagrinda, grindziama SESV 266 straipsnio pazeidimu, nes trisalé
STSIT nesikonsultavo su drausmés komisija pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo
12 straipsnij.

Pagal suformuota jurisprudencija procedura, kuria siekiama pakeisti panaikinta akta, turi buti
tesiama tiksliai nuo to etapo, kuriame nustatytas neteisétumas, nes akto panaikinimas nebitinai
reiskia, kad buvo panaikinti ir parengiamieji aktai. Akto, kuriuo baigiama i$ keliy skirtingy etapy
sudaryta administraciné procediira, panaikinimas nebutinai rei$kia, kad panaikinama visa
procedura iki ginc¢ijamo akto priémimo, neatsizvelgiant i sprendimo dél panaikinimo esminius ir
procesinius motyvus. Todél akto autorius, norédamas priimti pakei¢iamajj akta, turi atsizvelgti j
panaikinto akto priémimo data (zr. 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Di Bernardo / Komisija,
T-41/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:778, 89 ir 90 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kadangi ieskovas teigia, kad 2019 m. rugpjicio 21 d. sprendimo pakeitimo procediira nebuvo
atnaujinta nuo to konkretaus momento, kai buvo padarytas pazeidimas, reikia nustatyti, kokiu
momentu jis buvo padarytas, ir jvertinti, ar procediira buvo atnaujinta batent tuo momentu. Siuo
tikslu reikia i$siaiSkinti, ar drausmés komisijos i$vadai ir kreipimosi i ja ataskaitai turéjo jtakos
neteisétumas, pateisines minéto sprendimo panaikinima.
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<..> 2017 m. liepos 25 d. STSIT kreipési i drausmés komisija ir pateiké jai ataskaita pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 12 straipsnj. 2018 m. balandzio 16 d. i$vadoje drausmés
komisija rekomendavo nuobauda — atleisti ieSkova i$ tarnybos be jspéjimo. 2019 m. geguzés 21 d.
ieskovas buvo pakviestas j apklausa trisaléje STSIT pries skiriant pirmgja drausmine nuobauda ty
paciy mety rugpjacio 21 d. <...>.

2021 m. spalio 6 d. paskelbus pradinj teismo sprendima ir siekdama uztikrinti jo vykdyma, kaip
priminta $io sprendimo 18-20 punktuose, trisalé STSIT pakvieté ieskova | nauja apklausa.
Ieskovas pastabas pateiké 2021 m. lapkricio 24 d. rastu, o 2021 m. gruodzio 3 d. jvyko ieskovo,
atstovaujamo jo advokato, apklausa vaizdo konferencijos budu. 2022 m. sausio 18 d. STS]T
priémé gincijama sprendima.

Jo 6 punkte trisalé STSIT nurodo 2018 m. balandzio 16 d. priimta drausmés komisijos i§vada, kuri
tame punkte nurodyta klaidingai, t. y. kaip priimta to paties ménesio 27 d. Vis délto ginc¢ijamo
sprendimo 49 punkte ji atmeté Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priede numatyta pakartotinuma,
kuriuo rémeési komisija, motyvuodama tuo, kad ,2010 m. lapkri¢io 19 d. sprendimo dél
papeikimo nebéra [ieskovo] asmens byloje”.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad po to, kai buvo priimtas pradinis teismo sprendimas, trisalé STS]T
atnaujino drausmine procedira nuo ieskovo apklausos etapo, i§ naujo nepasikonsultavusi su
drausmeés komisija.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 62 punkto, pradiniame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad
trisalée STSIT padaré teisés klaida, kai 2019 m. rugpjacio 21 d. sprendime dél pakartotinumo
rémési papeikimu, kuris ieskovui buvo skirtas iki veiky, dél kuriy buvo priimtas tas sprendimas,
padarymo, nors jo prasymas, kad jo asmens byloje nebuty jokios nuorodos apie $ia nuobauda,
buvo patenkintas. Dél Sios teisés klaidos trisalé STS]T neteisétai atsizvelge i $ia nuobauda kaip
sunkinancia aplinkybe.

I$ pradinio teismo sprendimo matyti, kad trisalé STSIT padaré teisés klaidg, kuri turéjo jtakos
2019 m. rugpjacio 21 d. sprendimui, ir pateisino jo panaikinima.

Taciau i$ to negalima daryti iSvados, kad aptariamas neteisétumas pasireiské tik baigiamajame
proceduros, kurioje dalyvauja trisalé STSIT, etape, t. y. priimant 2019 m. rugpjucio 21 d.
sprendima (pagal analogija zr. 2008 m. spalio 22 d. Sprendimo 7TZzirani / Komisija, F-46/07,
EU:F:2008:129, 68 punkta).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad STS]T drausmés komisijai pateiktoje ataskaitoje buvo
nurodytas 2010 m. lapkricio 19 d. sprendimu ieskovui skirtas papeikimas. Minétas sprendimas
buvo pridétas prie minétos ataskaitos, kurioje trisalé STS]T Siam klausimui skyré penkias
pastraipas, nes mané, kad tai yra ieSkovo praeitis drausmés klausimu. Jame ji nurodé, kad
aplinkybé, jog nagrinéjamu atveju ieSkovas elgési panasiai, jrodo, kad jis nepasimoké i$
ankstesnés nuobaudos ir toliau savo asmeninius interesus iskelia auk$ciau uz institucijos
interesus. Tuo remdamasi trisalé STS]T padaré iSvada, kad tai yra sunkinanti aplinkybé.

Ataskaitoje pateiktoje iSvadoje buvo nurodyta, kad ieskovas, pateikdamas du prasymus

kompensuoti islaidas, neatitinkancius realiai suteikty paslaugy, Siurksciai pazeidé Pareigiiny
tarnybos nuostaty 11 ir 12 straipsnius, todél $is elgesys, vertinamas atsizvelgiant i drausmes
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pazeidimg, kuriuo jis buvo kaltinamas anksciau, galutinai nutrauké buvusj jo ir jo institucijos
asmeninio pasitikéjimo rysj. Taigi ataskaitoje padaryta iSvada buvo pagrista ne tik faktiniy
aplinkybiy sunkumu, bet ir konstatuotais pakartotiniais veiksmais.

Antra, i§ drausmeés komisijos iSvados matyti, kad ji atsizvelge i ieskovui 2010 m. lapkricio 19 d.
sprendimu skirta nuobauda. I$ tiesy minétos iSvados 94 ir 95 punktuose drausmés komisija
pazyméjo, kad minétu sprendimu ieskovui buvo skirtas papeikimas dél sukciavimo, panasaus j
Sios bylos faktines aplinkybes, ir $ias veikas kvalifikavo kaip pakartotines. Kaip matyti i§ drausmés
komisijos i§vados 97 ir 98 punkty, ji nusprendé, kad ieskovas nutrauké ji su Komisija siejusius
pasitikéjimo santykius, ir padaré isvada, kad nagrinéjamu atveju tinkama nuobauda yra
atleidimas i$ tarnybos be jspéjimo.

Taigi kreipimosi | drausmés komisija ataskaitai ir jos iSvadai turi jtakos neteisétumas, dél kurio
buvo panaikintas 2019 m. rugpjicio 21 d. sprendimas.

Todél pazeidimas padarytas STS]T ataskaitos perdavimo drausmés komisijai stadijoje.

Vis délto Komisija tvirtina, kad drausmés komisijos iSvada néra privaloma trisalei STS]T. Taigi ji i$
esmés teigia, kad tai, jog minétoje iSvadoje atsizvelgta i pakartotinumo kriterijy, neturi jtakos
ginc¢ijamo sprendimo teisétumui. Be to, ji teigia, kad trisalé STS]T turi diskrecija spresdama dél
naujo konsultavimosi su drausmés komisija tikslingumo tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
Sioje byloje, kai nuo 2019 m. rugpjacio 21 d. sprendimo priémimo neatsirado jokios naujos
faktinés aplinkybeés ir vienintelé $io sprendimo panaikinimo pasekmé yra negaléjimas atsizvelgti j
pakartotinuma. Tokiomis aplinkybémis trisalé STS]T viena gali nustatyti tinkama nuobauda.

Kaip matyti i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty, visy pirma i$ jy IX priedo 18, 22 ir 25 straipsniy,
sisteminio aiskinimo, drausmés komisijos, kuri yra patariamasis organas, i$vada nesaisto
drausmeés institucijos dél veiky, kuriomis kaltinama, tikrumo (2015 m. birZelio 3 d. Sprendimo
Bedin / Komisija, F-128/14, EU:F:2015:51, 23-29 punktai ir 2016 m. birzelio 10 d. Sprendimo
HI / Komisija, F-133/15, EU:F:2016:127, 147 ir 148 punktai; taip pat zr. 1985 m. sausio 29 d.
Sprendimo F / Komisija, 228/83, EU:C:1985:28, 16 punkta).

Be to, reikia pazymeéti, kad STSIT turi jgaliojimus atlikti pareigtino atsakomybés vertinima, kuris
skiriasi nuo drausmeés komisijos vertinimo, ir véliau pasirinkti drausmine nuobauda, kuria laiko
tinkama nubausti uz konstatuotus drausminius nusizengimus ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo
10 d. Sprendimo DK / EIVT, T-217/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:571, 71 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencija).

Todél drausmés komisijos iSvada néra privaloma trisalei STS]T.
Vis délto konsultavimasis su drausmés komisija yra procediriné pareiga, kuri tenka STS]T.

Pirma, reikia priminti, kad tuo atveju, kai drausminéje proceduroje dalyvauja drausmés komisija,
t. y. atsizvelgiant j Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 ir 11 straipsniy nuostatas, kai STS]T
pradeda drausmine procedirg, numatydama, kad gali bati skirta grieztesné nuobauda nei rasytinis
ispéjimas ar papeikimas, $is dalyvavimas yra esminis procedaros elementas, nes tai reiskia iSsamias
rungimosi principu grindziamas diskusijas, turint galimybe atlikti papildoma tyrimg, o tada STSIT
priima sprendima atsizvelgdama j drausmés komisijos darbag, t. y. i daugumos jos nariy priimta
motyvuota i$vada ir netgi i tam tikry jos nariy galimai skirtingas nuomones — tai matyti i§ to
paties priedo 12—18 straipsniy. Taigi, kai STS]T nukrypsta nuo drausmés komisijos nuomoneés, ji
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turi nurodyti iSsamias to priezastis (Siuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 15 d. Sprendimo HG /
Komisija, T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895, 170 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be
to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad dél pacios drausmés komisijos iSvados gali buti
pareikstas priimtinas ieskinys dél panaikinimo (1985 m. sausio 29 d. Sprendimo F. / Komisija,
228/83, EU:C:1985:28, 16 punktas).

Todél konsultavimasis su drausmés komisija, kai j ja reikia kreiptis, kaip $iuo atveju, yra esminis
procediros reikalavimas ir per $ig procedira nubaustas pareigiinas i$ principo turi galéti gincyti
jos isvada, jeigu paskyrimy tarnyba perima drausmés komisijos atlikta faktiniy aplinkybiy
vertinimg (2021 m. gruodzio 15 d. Sprendimo HG / Komisija, T-693/16 P RENV-RX,
EU:T:2021:895, 170 punktas).

Antra, reikia priminti, kad kiekvieno tarnautojo teisé j tai, kad drausmés komisija i$nagrinéty jo
drausmés byla ir susipazinty su visomis veikomis, kuriomis jis kaltinamas, ir ju padarymo
aplinkybémis, yra esminé teisés j gynyba uztikrinimo garantija (pagal analogija Zr. 1995 m. sausio
26 d. Sprendimo D / Komisija, T-549/93, EU:T:1995:15, 48 punkta).

Tokios teisés buvima patvirtina kelios Pareigiiny tarnybos nuostatuose numatytos garantijos,
kuriomis tarnautojas naudojasi per drausmine procedura.

Pirma, pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 6 straipsnio 1 dalj drausmés komisija yra
paritetiniais pagrindais sudarytas organas (1995 m. sausio 26 d. Sprendimo D / Komiisija,
T-549/93, EU:T:1995:15, 48 punktas). Be to, pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
IX priedo 6 straipsnio 5 dalj ,[s]uinteresuotas pareigiinas turi teise¢ <..> nesutikti su vieno
komisijos nario kandidatara®.

Antra, drausmés komisija yra organas, kuriame tarnautojas gali gintis (pagal analogija zr. 1995 m.
sausio 26 d. Sprendimo D / Komisija, T-549/93, EU:T:1995:15, 48 punkta). Siuo tikslu jis turi
procesines garantijas. I$ tiesy pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 16 straipsnio 1 dalj
»[k]omisija isklauso suinteresuot[gji] pareigin[a]; posédzio metu jis gali pateikti pastaby rastu ar
zodziu, pats asmeniskai ar per atstova“ ir ,gali pasikviesti liudytojy”“.

Be to, pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 13 straipsnio 2 dalj tarnautojas turi 15 dieny
nuo Pareigliny tarnybos nuostaty IX priedo 12 straipsnio 2 dalyje nurodytos ataskaitos, kuria
pradedama drausminé procedira, gavimo dienos pasirengti gynybai. Siomis aplinkybémis jis turi
teise gauti visa savo asmens byla (Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 13 straipsnio 1 dalis) ir
gauti jo pasirinkto asmens pagalba (Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 13 straipsnio 3 dalis).

Nagrinéjamu atveju trisalé STS]T i$ naujo nesikonsultavo su drausmés komisija, nors i§ pradziy j
ja kreipési pateikdama ataskaity, kuriai turéjo jtakos pirmajame sprendime Bendrojo Teismo
konstatuotas neteisétumas. Kadangi trisalé STS]IT tik atmeté Sios iSvados turinj, nors i§ minéto
teismo sprendimo galéjo daryti iSvada, kad jai taip pat turéjo jtakos neteisétumas, dél kurio buvo
panaikintas 2019 m. rugpjucio 21 d. sprendimas, ji neleido drausmés komisijai rengiant savo
iSvada atsizvelgti j tai, kad i$ ieSkovo asmens bylos buvo pasalintas 2010 m. lapkric¢io 19 d.
sprendimas. Taigi trisalé STSIT atémeé i$ drausmés komisijos galimybe atsizvelgti tik j aplinkybes,
kuriomis buvo atliktos veikos, kuriomis kaltinamas ieskovas, ir jvertinti jy sunkuma.

Todél trisalé STSIT neleido, kad i$sami rungimosi principu pagrista diskusija, i kuria teisé

suteikiama per procedira drausmés komisijoje, vykty zinant visa jos turimg informacijg, ir atémeé
i$ ieskovo garantijas, leidziancias uztikrinti jo teise j gynyba.
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Be to, trisalé STS]T atémé i§ drausmés komisijos galimybe rekomenduoti skirti nuobauda,
remiantis tiksliy faktiniy aplinkybiy, pateisinanciy kreipimasi j ja, vertinimu. Taigi triSalei STSIT
drausmés komisija negaléjo rekomenduoti skirti nuobaudos, kuria buty atsizvelgta i pradinio
teismo sprendimo motyvus ir minétas aplinkybes.

Atsizvelgiant | tai, kad pagarba teisei | gynyba yra pagrindinis Sajungos teisés principas, kuris
taikomas visiems asmenims ir privalo buti garantuotas per visas procediras, galincias pasibaigti
asmens nenaudai priimamu sprendimu (zr. 2021 m. spalio 14 d. Sprendimo Bernaldo de Quirés /
Komisija, C-583/19 P, EU:C:2021: 844, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), ir i
konsultacijos su drausmés komisija, kaip esminio formalumo, pobudj, aplinkybé, kad $i i§vada
néra privaloma trisalei STSIT, kaip pazyméta Sio sprendimo 123 punkte, neturi jtakos pareigai
(kuria STSIT turéjo siekdama uztikrinti pradinio teismo sprendimo jvykdyma ir remiantis
Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo nuostatomis) pateikti $iai komisijai nauja ataskaita, kurios
turinyje buaty atsizvelgta j pradinio teismo sprendimo motyvus. Trisalé STS]T Siuo klausimu
neturéjo diskrecijos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad vykdydama pradinj teismo sprendima STSIT turéjo atnaujinti
procedira nuo kreipimosi j drausmeés komisija etapo. Taigi ji negaléjo atnaujinti §ios procediros
vélesniame etape, kaip padaré nagrinéjamu atveju.

IS to matyti, kad trisalé STS]T pazeidé esminj procedirinj reikalavima pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 12 straipsnj, nes pakartotinai nesikreipé j drausmés komisija. Taigi minétu
pazeidimu ji neuztikrino pradinio teismo sprendimo jvykdymo, kaip ji privaléjo padaryti pagal
SESV 266 straipsnj, ir dél to pazeidé $ig nuostata.

Vis délto Komisija tvirtina, kad pagal jurisprudencija procedirinis pazeidimas gali pateisinti
sprendimo panaikinima tik tuo atveju, jei atitinkama administraciné procedira baty galéjusi
pasibaigti kitaip, jei minéto pazeidimo nebaty buve. Jos teigimu, ieskovas nejrodé, kad
pakartotinis konsultavimasis su drausmés komisija buty galéjes pakeisti aptariamos drausminés
proceduros baigtj.

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 126 punkto, konsultavimasis su drausmés komisija per
drausmine procediira yra esminis procedurinis reikalavimas.

I$ jurisprudencijos matyti, kad esminio procedirinio reikalavimo pazeidimas lemia akto
panaikinima, neatsizvelgiant j tai, ar dél Sio pazeidimo buvo padaryta Zala juo besiremianciam
asmeniui ir ar administraciné procedura galéjo lemti kitokj rezultata (Sivo klausimu zr. 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendima Gordon / Komisija, C-198/07 P, EU:C:2008:761, 73 ir 74 punktus;
2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Gogos / Komisija, T-95/98, EU:T:2000:85, 53 ir 54 punktus ir
2014 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo De Nicola / EIB, F-52/11, EU:F:2014:243, 145 punktg; pagal
analogija taip pat zr. 2022 m. balandzio 6 d. Sprendimo Mead Johnson Nutrition (Asia
Pacific) ir kt. / Komisija, T-508/19, EU:T:2022:217, 290 punkta).

Todél ieskovas neprivaléjo jrodyti, kad pakartotinis konsultavimasis su drausmés komisija buty
galéjes pakeisti aptariamos drausminés procediiros baigtj.

Todél trisale STSIT pazeidé SESV 266 straipsnj ir Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo

12 straipsnj. Reikia pritarti antrajam ieskinio pagrindui ir panaikinti gin¢ijama sprendimag, nesant
reikalo nagrinéti ieskinio treciojo pagrindo.
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[Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2022 m. sausio 18 d. Europos Komisijos sprendima skirti IP drausmine
nuobauda - atleisti jj i$ tarnybos be jspéjimo.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Truchot Kanninen Frendo

Paskelbta 2024 m. spalio 2 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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