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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senétu)

2. fijna 2024*

»Verejna sluzba — Smluvni zaméstnanci — Disciplindrni fizeni — Disciplindrni sankce —
Ukonceni smlouvy bez vypovédni doby — VySetfovdni tfadu OLAF — Ndhrada lécebnych
vydaji — Clanek 266 SFEU — Rozhodnuti prijaté ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
Tribundlu — Opatteni vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku — Prekazka véci pravomocné
rozsouzené — Vada fizeni — Clanek 12 prilohy IX sluzebniho fddu — Projednani s disciplinarni
komisi — Pravo na obhajobu — Odpovédnost — Majetkova a nemajetkova jma“

Ve véci T-669/22,
IP, zastupci: J. Martins, avocat,
zalobce,
proti

Evropské komisi, zastupci: M. Brauhoff, jako zmocnénkyné,

zalované,

TRIBUNAL (devaty sendt),

ve slozeni: L. Truchot (zpravodaj), predseda, H. Kanninen a R. Frendo, soudci,
za soudni kanceldr: V. Di Bucci, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na to, ze Ucastnici fizeni ve lhité tfi tydnt od okamziku, kdy bylo tc¢astnikim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné ¢asti rizeni, nepodali zddost o kondni jedndni, a poté, co za
téchto okolnosti na zdkladé ¢l. 106 odst. 3 jednactho fddu Tribundlu stanovil, ze bude

rozhodovdno bez kondani Gstni ¢asti fizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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RozSUDEK ZE DNE 2. 10. 2024 — vic T-669/22 [VyNaTKY]
IP v. Komise

Rozsudek!

Zalobou podanou na zékladé ¢lanku 270 SFEU se zalobce IP doméha zruseni rozhodnuti Evropské
komise ze dne 18. ledna 2022, kterym mu byla ulozena disciplindrni sankce ve formé ukonceni
pracovni smlouvy bez vypovédni doby (déle jen ,napadené rozhodnuti®), a déle ndhrady Gjmy, jez
mu udajné vznikla v dasledku tohoto rozhodnuti.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

[omissis]

C. K pavodnimu rozsudku

Névrhem do$lym kancelari Tribunalu dne 21. tinora 2020 podal Zalobce Zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019.

Rozsudkem ze dne 6. fijna 2021, IP v. Komise (T-121/20, dale jen ,ptvodni rozsudek®,
EU:T:2021:665), zrusil Tribundl toto rozhodnuti poté, co vyhovél Sestému Zalobnimu divodu
zalobce vychdzejicimu z poruseni ¢l. 10 pism. h) prilohy IX sluzebniho fadu, podle kterého je
treba ke stanoveni zavaznosti poruseni sluzebnich povinnosti a k rozhodnuti o tom, jakou
disciplinarni sankci zalobci ulozit, vzit v ivahu ,otazku, zda je poruseni sluzebnich povinnosti
spojeno s opakovanym jedndnim nebo chovanim®, aniz zkoumal ostatni zalobni d@vody.

Za timto tc¢elem Tribundl konstatoval, Ze clanek 26 sluzebniho fadu stanovi soubor zaruk, jejichz
cilem je chrdnit Grednika, jelikoz brani tomu, aby rozhodnuti pfijatd administrativou, ktera se
dotykaji jeho sluzebniho poméru, byla zalozena na skutecnostech, jejichz existence vyplyva
z dokumentt nezarazenych do jeho osobniho spisu. Rozhodl tak, ze s ohledem na zdsadni ilohu
osobniho spisu pri ochrané a informovani ufednika nemutze byt rozhodnuti o ulozeni sankce,
i kdyz bylo predtim zalozeno do osobniho spisu Grednika, viici nému pouzito nebo dovolavano,
pokud jiz na toto rozhodnuti v uvedeném spise neexistuje zadny odkaz.

Tribundl dodal, Ze pravo pfiznané administrativé vychdzet z rozhodnuti o sankci, které bylo
vymazano z osobniho spisu arednika, aby dospéla k zavéru o opakovaném poruseni sluzebnich
povinnosti ve smyslu ¢lanku 10 pfilohy IX sluzebniho fadu, by v tomto ohledu znamenalo zbaveni
clanku 27 této prilohy uzite¢ného tucinku.

Tribundl z toho vyvodil, Zze rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019, co se ty¢e opakovaného poruseni
sluzebnich povinnosti, vychdazi z disciplinarni sankce, na niz neexistuje zadny odkaz v osobnim
spise doty¢ného urednika poté, co bylo vyhovéno zadosti o vymaz rozhodnuti o ulozeni sankce
z uvedeného spisu podané zalobcem na zdkladé ustanoveni ¢lanku 27 prilohy IX sluzebniho fadu,
porusilo prava, ktera sluzebni rad priznava urednikam.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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RozSUDEK ZE DNE 2. 10. 2024 — vic T-669/22 [VyNaTKY]
IP v. Komise

D. K obnoveni disciplinarniho rizeni v ndvaznosti na pavodni rozsudek a postup pred
zahajenim soudniho rizeni

Za ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z ptvodniho rozsudku predvolal tripartitni OOUPS
slozeny z generdlni reditelky generdlniho reditelstvi pro lidské zdroje a bezpecnost, generalniho
reditele generdlniho reditelstvi pro hospodarské a finan¢ni zalezitosti a zastupce generalniho
reditele generalniho reditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova (dale jen ,tripartitni OOUPS)
zalobce k novému slySeni.

Dne 3. prosince 2021 se konalo slyseni prostrednictvim videokonference. Zalobce byl zastoupen
advokatem.

Dne 18. ledna 2022 prijal tripartitni OOUPS napadené rozhodnuti, kterym ulozil Zalobci
disciplinarni sankci ve formé ukonceni pracovni smlouvy bez vypovédni doby.

V napadeném rozhodnuti tripartitni OOUPS uved], ze zalobci bylo vytykano, Ze predlozil PMO
dvé zadosti o nahradu 1é¢ebnych vydaja, které ve skutec¢nosti neodpovidaji zaplacenym c¢astkam
nebo poskytnuté péci (bod 16 napadeného rozhodnuti). Kvalifikoval tyto ciny jako ,pokus
o podvod tykajici se rozpoctu Evropské unie“, coz podle jeho ndzoru predstavuje zvlast zavazné
pochybeni (bod 41 napadeného rozhodnuti). Konec¢né stanovil sankci, kterd ma byt prijata
s ohledem na kritéria definovand v ¢lanku 10 pfilohy IX sluzebniho faddu (body 39 az 52
napadeného rozhodnuti).

[omissis]

II. Navrhova zadani acastniku rizeni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

— ulozil Komisi, aby mu zaplatila nahradu Gjmy, jejiz vyse je ponechdna na posouzeni Tribundlu;
— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobci ndhradu ndklada fizeni.
III. Pravni otazky

A. K navrhovym zadanim znéjicim na zruseni

[omissis]

ECLI:EU:T:2024:669 3
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3. Kvéci samé

[omissis]

a) K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prekdzZky véci pravomocné
rozsouzené, zdsad radné sprdavy, ochrany legitimniho ocekavdni a ne bis in idem stanovenych
v clanku 50 Listiny, povinnosti jednat s ndaleZitou péci, jakoz i povinnosti uvést odiivodnéni

[omissis]

2) K poruseni prekdzky véci pravomocné rozsouzené, zdsady ochrany legitimniho oclekdvdni
a zdsady ne bis in idem

[omissis]

i) K porusent prekdzky véci pravomocné rozsouzené

Je treba uvést, ze zalobce tvrdi, Ze nespravné pravni posouzeni, které odivodnilo zruseni
rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019 pavodnim rozsudkem, mélo za nésledek zruseni celého
disciplinarniho fizeni. V podstaté totiz tvrdi, Ze tripartitni OOUPS porusil prekazku véci
pravomocné rozsouzené, kterou zaklada ptivodni rozsudek, kdyz pokracoval v disciplindrnim
fizeni na zdkladé tychz skutecnosti a odivodnéni jako disciplinarni fizeni, které vedlo k prijeti
rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019. Komise se pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z pavodniho
rozsudku dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze jej vylozila v tom smyslu, ze
v disciplinarnim fizeni lze pokracovat, tfebaze pokracovani v fizeni nebylo pfi neexistenci novych
skutkovych okolnosti mozné.

Komise argumentaci zalobce zpochybnuje.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze otédzka, zda bylo protipravnosti, v niZ tkvi zrudeni rozhodnuti ze
dne 21. srpna 2019, dotceno celé fizeni nebo jen jeho Cast, je nezdvisld na otdzce, na niz je zaloZzena
tato ¢ast prvniho zalobniho diivodu a ktera spociva v urceni, zda bylo mozné v disciplindrnim
fizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, ze prezkum druhého zalobniho davodu, vychézejicitho
z absence nového projednani s disciplinarni komisi, bude zahrnovat urceni — za predpokladu, ze
lze v disciplindrnim fizeni pokracovat — v jaké fazi v ném lze pokracovat, umozni tento prezkum
odpovédét na prvni z téchto otdzek. Tato otazka tedy bude zkoumdana v ramci tohoto zalobniho

davodu.

Podle ustdlené judikatury predstavuji zrusujici rozsudky vydané unijnimi soudy poté, kdy se
stanou konec¢nymi, prekazku véci pravomocné rozsouzené. Tato prekdzka se nevztahuje pouze
na vyrok zrusujiciho rozsudku, nybrz i na odivodnéni, které je nezbytnou oporou jeho vyroku,
a je od néj proto neoddélitelné (viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, National Iranian Tanker
Company v. Rada, C-600/16 P, EU:C:2018:966, bod 42 a citovana judikatura; rozsudek ze dne
13. prosince 2018, Kakol v. Komise, T-641/16 RENV a T-137/17, nezvefejnény, EU:T:2018:958,
bod 74).
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RozSUDEK ZE DNE 2. 10. 2024 — vic T-669/22 [VyNaTKY]
IP v. Komise

Prekazka véci pravomocné rozsouzené, kterou rozsudek zaklada, se nicméné vaze pouze ke
skutkovym a pravnim otdzkam, které byly skutecné nebo nutné rozhodnuty (viz rozsudek ze dne
13. prosince 2018, Kakol v. Komise, T-641/16 RENV a T-137/17, nezverejnény, EU:T:2018:958,
bod 74 a citovana judikatura).

Zrusi-li Tribundl akt organu, je tento organ podle ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU povinen
prijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku Tribundlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 56).

Clanek 266 SFEU vsak nespecifikuje povahu opatieni, kterd méa dotyény organ pfijmout za ic¢elem
takového splnéni povinnosti, takze je na tomto orgdnu, aby tato opatfeni identifikoval (viz
rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 57 a citovand judikatura).

Za Gcelem splnéni povinnosti, kterou mu uklada ¢lanek 266 SFEU, tedy prislusi organu, jehoz akt
je unijnim soudem prohlasen za neplatny, urcit opatfeni pozadovana pro vykonani zrusujictho
rozsudku tim, Ze vyuzije posuzovaci pravomoci, kterou za timto tcelem disponuje, pricemz se
ridi pouzitelnymi ustanovenimi unijniho prava, jakoz i vyrokem a odivodnénim rozsudku, ktery
je povinen vykonat. Konkrétné je organ povinen respektovat nejen vyrok rozsudku, ale
i odivodnéni, které k nému vedlo a tvori jeho nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je nezbytné pro
urceni presného smyslu toho, co bylo ve vyroku rozhodnuto. Presné davody protipravnosti
konstatované ve vyroku, které musi doty¢ny organ zohlednit pfi nahrazeni zruseného aktu, totiz
ukazuje toto odivodnéni (viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Di Bernardo v. Komise,
T-41/20, nezverejnény, EU:T:2021:778, bod 61 a citovana judikatura).

Mimoto ¢lanek 266 SFEU zavazuje organ, jehoz akt byl prohldsen za neplatny, pouze v mire
nezbytné k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujiciho rozsudku (viz rozsudek ze dne
8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676,
bod 57 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé Tribundl v pivodnim rozsudku rozhodl, ze se tripartitni OOUPS
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019 vychazel, co
se tyce opakovaného poruseni sluzebnich povinnosti, z ditky ulozené zalobci pred skutky, které
jsou predmétem uvedeného rozhodnuti, prestoze zadosti zalobce o vymaz vSech odkazt na tuto
sankci z osobniho spisu bylo vyhovéno. Tribundl rozhodl, Ze toto nespravné pravni posouzeni
vedlo tripartitni OOUPS k tomu, Ze tuto sankci protipravné zohlednil jako pritézujici okolnost na
zakladé kritéria opakovaného poruseni sluzebnich povinnosti stanoveného v ¢l. 10 pism. h)
prilohy IX sluzebniho radu, coz je okolnost, kterd hrala rozhodujici Glohu pfi volbé ulozené
sankce. Tribunal tedy ucinil zavér, ze dotCené nespravné pravni posouzeni je takové povahy, ze
vede ke zruseni rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019.

Z pavodniho rozsudku vyplyvd, ze Tribundl zrusil rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019 z divodu
nespravného pravniho posouzeni, které se vyznacovalo tim, ze tripartitni OOUPS zohlednil pro
ucely opakovaného poruseni sluzebnich povinnosti skute¢nosti, ke kterym doslo pred vytykanymi
skutky, a obezndmeni vyplyvajici z dokumentu obsazeného v osobnim spisu zalobce, jez vsak
v tomto spisu byt neméla. Zohlednéni téchto skute¢nosti mélo vliv na volbu sankce, kterou organ
ulozil Zalobci. Tribundl se naproti tomu nevyjadril k vécné podstaté skutkia vytykanych zalobci, za
které byly postupné ulozeny dvé disciplinarni sankce, ani k legalité ostatnich davoda tohoto
rozhodnuti.
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Tribundl tak pouze konstatoval protipravnost odivodnéni uvedeného rozhodnuti v tom, ze
Komise vychdazela z kritéria opakovaného poruseni sluzebnich povinnosti.

Z toho vyplyva, ze vyrok tohoto rozsudku a odtvodnéni, které tvori jeho nezbytnou oporu, jez
zakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené, nebranily pokracovani disciplindrniho fizeni
a ulozeni nové sankce na zdkladé vytykanych skutecnosti, které nebyly timto rozsudkem
zpochybnény.

V pripadé prijeti nového rozhodnuti vSak pavodni rozsudek ukladal tripartitnimu OOUPS, aby
toto rozhodnuti nezalozil na stejnych diivodech pripomenutych v bodé 63 vyse, které spocivaly
na kritériu opakovaného poruseni sluzebnich povinnosti.

Z napadeného rozhodnuti pritom nevyplyvd, Ze by tripartitni OOUPS vychézel z takovych
davodt. Jak vyplyvd z bodu 21 vyse, tripartitni OOUPS v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
zalobci bylo vytykdno, Ze predlozil PMO dvé zadosti o ndhradu lé¢ebnych vydajt, které ve
skutec¢nosti neodpovidaji zaplacenym ¢astkdm nebo poskytnuté péci. Kvalifikoval tyto Ciny jako
»pokus o podvod tykajici se rozpo¢tu Evropské unie®, coz podle jeho ndzoru predstavuje zvlast
zavazné pochybeni. Kone¢né urcil sankci, kterd ma byt prijata s ohledem na kritéria vymezena
v c¢lanku 10 prilohy IX sluzebniho fddu, pricemz vyslovné vyloucil zohlednéni kritéria
opakovaného poruseni sluzebnich povinnosti a v tomto ohledu vychazel z toho, ze rozhodnuti ze
dne 19. listopadu 2010 jiz neni obsazeno v osobnim spise Zalobce.

Tripartitni OOUPS tak nezohlednil disciplindrni sankci ve formé datky ulozenou zalobci pred
vytykanymi skutky.

Lze tedy konstatovat, ze tripartitni OOUPS neporusil prekazku véci pravomocné rozsouzené,
kterou zaklada pavodni rozsudek, kdyz pokracoval v disciplinarnim fizeni. Vytku zalobce
vychazejici z poruseni ptvodniho rozsudku tripartitnim OOUPS je tedy tfeba zamitnout.

[omissis]

b) Ke druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z absence mnového projedndni
s disciplindrni komisi

V ramci druhého Zzalobniho divodu vytyka zalobce Komisi, ze v ndvaznosti na vyhldseni
ptvodniho rozsudku a pokracovani disciplindrniho rizeni vedeného proti nému nepredlozila véc
disciplinarni komisi prostfednictvim predlozeni nové zpravy. Tripartitni OOUPS tim, zZe prijal
napadené rozhodnuti na zakladé stanoviska disciplindarni komise ze dne 27. dubna 2018, které
zohlednilo rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2010, jimz mu byla uloZena ditka a jez bylo nicotné,
nespravneé splnil povinnosti vyplyvajici z pvodniho rozsudku a porusil nékolik ustanoveni Listiny
a Smlouvy o EU.

Podptirné zalobce v podstaté tvrdi, ze i kdyby se tripartitni OOUPS rozhodl znovu zahdjit dotéené
disciplinarni fizeni na zakladé ¢lanku 11 prilohy IX sluzebniho fddu, kterd nevyzaduje projednani
s timto organem, nemohl mu ulozit sankci ve formé skonceni pracovniho poméru, ale mohl mu
pouze udélit pisemnou vystrahu nebo datku.

6 ECLLI:EU:T:2024:669
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Komise odpovidd, Ze nové projedndni s disciplindrni komisi nebylo nutné. Predné disciplinarni
komise jiz rozhodla o nepopiratelnosti skute¢nosti, aniz byly zpochybnény ptvodnim rozsudkem.
Dale po prijeti rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019 nenastala Zddna nova skute¢nost. Konecné
jedinym dtsledkem, ktery je treba vyvodit z ptivodniho rozsudku za ticelem volby vhodné sankce,
je nutnost neprihlizet k dttce ulozené zalobci.

[omissis]

2) K nedostatecnému splnéni povinnosti vyplyvajicich z pivodniho rozsudku

Jak vyplyva z bodu 93 vyse, vytyka zalobce Komisi, ze nespravné splnila povinnosti vyplyvajici
z pavodniho rozsudku z divodu absence nového projednani s disciplinarni komisi. Je tfeba uvést,
ze v tomto zalobnim divodu se v podstaté dovolava poruseni ¢lanku 266 SFEU v tom, Ze se
tripartitni OOUPS dopustil procesni vady.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze c¢lanek 11 prilohy IX sluzebniho fadu, ktery se tyka
disciplinarniho fizeni bez predchoziho projednani s disciplinarni komisi, stanovi:

»,Organ opravnény ke jmenovani mutze rozhodnout o udéleni pisemné vystrahy nebo duatky bez
projednédni s komisi. Pfedtim, nez organ opravnény ke jmenovani uvedené opatfeni pfijme, musi byt
prislusny urednik vyslechnut.”

Podle ¢l. 12 odst. 1 prilohy IX sluzebniho fadu, ktery se tyka povinnosti prislusného organu predat
disciplinarni komisi zpravu, ,[o]rgdn opravnény ke jmenovani predlozi disciplindrni komisi
zpravu jasné uvadéjici vytykané skutecnosti a pripadné okolnosti, za kterych k nim doslo, vcetné
pripadnych pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti®.

Podle ¢l. 49 odst. 1 pracovniho fadu, na kterém je sankce ulozena zalobci zcasti zalozena,
»[p]o skonceni disciplinarniho fizeni podle pfilohy IX sluzebniho radu, ktera se pouzije obdobné,
muze byt pracovni pomér skoncen bez vypovédi z disciplindrnich divoda v zavaznych pripadech,
pokud docasny zaméstnanec umyslné nebo z nedbalosti zdvaznym zptsobem porusi své
povinnosti®.

Je treba poukazat na to, ze tripartitni OOUPS v napadeném rozhodnuti rozhodl o ulozeni sankce
ve formé skonceni pracovniho poméru zalobce bez vypovédni doby, kterd neni uvedena mezi témi,
které mu ¢lanek 11 prilohy IX sluzebniho fddu umoznuje ulozit bez projednani s disciplinarni
komisi. Mimoto mezi pravnimi vychodisky napadeného rozhodnuti je uvedeno stanovisko
disciplinarni komise.

Je tedy treba konstatovat, ze pri prijimani napadeného rozhodnuti vychazel tripartitni OOUPS
z ¢lanku 12 prilohy IX sluzebniho fadu, a nikoli z ¢lanku 11 téze prilohy.

Zalobni dtivod vychazejici z poruseni ¢ldnku 266 SFEU je proto tieba zkoumat v rozsahu, v némz
tripartitni OOUPS nevedl fizeni pred disciplindrni komisi podle ¢lanku 12 prilohy IX sluzebniho
radu.

Podle ustdlené judikatury musi byt v fizeni, v némz mad byt zruseny akt nahrazen, pokracovano
k okamziku, kdy nastala protipravnost, jelikoz zruseni aktu se nutné nedotyka pripravnych akta.
Zruseni aktu, kterym se ukoncuje spravni rizeni sestdvajici z nékolika fazi, nevede nutné ke
zruseni celého postupu pred prijetim napadeného aktu, a to bez ohledu na vécné ¢i procesni
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davody zru$ujictho rozsudku. Autor aktu tak musi prijmout nahrazujici akt, jakoby se nachézel
v okamziku, kdy pfrijal akt, jenz byl zrusen (viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Di Bernardo
v. Komise, T-41/20, nezvefejnény, EU:T:2021:778, body 89 a 90 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze Zalobce tvrdi, Ze v fizeni, v némz ma byt rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019
nahrazeno, nebylo pokracovano k okamziku, kdy nastala protipravnost, je tfeba urcit, v jakém
okamziku protipravnost nastala, a posoudit, zda v fizeni bylo pokracovano k tomuto okamziku.
Za timto ucelem je tfeba zkoumat, zda stanovisko disciplindrni komise a zprava o predlozeni véci
této komisi byly dotceny protipravnosti, kterd od@ivodnila zruseni uvedeného rozhodnuti.

[...] OOUPS predlozil dne 25. ¢ervence 2017 véc disciplinarni komisi, kdyz ji predlozil zpravu
podle ¢lanku 12 prilohy IX sluzebniho fadu. Disciplindrni komise ve svém stanovisku prijatém dne
16. dubna 2018 doporucila sankci ve formé skonceni pracovniho poméru zalobce bez vypovédni
doby. Dne 21. kvétna 2019 byl zalobce predvolan ke slySeni pred tripartitni OOUPS predtim, nez
byla dne 21. srpna ulozena prvni disciplinarni sankce [...].

Po vyhlaseni ptivodniho rozsudku dne 6. fijna 2021 a za ucelem zajisténi jeho vykonu, jak bylo
pripomenuto v bodech 18 az 20 vyse, predvolal tripartitni OOUPS zalobce k novému slySeni.
Zalobce piedlozil pripominky dopisem dne 24. listopadu 2021 a poté se dne 3. prosince 2021
konalo sly$eni Zalobce, zastoupeného advokatem, prostiednictvim videokonference. Kone¢né dne
18. ledna 2022 prijal OOUPS napadené rozhodnuti.

V bodé 6 posledné uvedeného rozhodnuti tripartitni OOUPS odkazuje na stanovisko disciplinarni
komise prijaté dne 16. dubna 2018, které bylo ve zminéném bodé nespravné oznaceno datem 27.
téhoz mésice. V bodé 49 napadeného rozhodnuti véak OOUPS odmité kritérium opakovaného
poruseni sluzebnich povinnosti stanovené v priloze IX sluzebniho radu, které disciplinarni komise
zohlednila, protoze ,rozhodnuti o ditce ze dne 19. listopadu 2010 jiz neni obsazeno v osobnim
spise [zalobce]*.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze po vyhldseni ptivodniho rozsudku pokracoval tripartitni OOUPS
v disciplinarnim fizeni ve fazi slySeni zalobce, aniz véc znovu projednal s disciplindrni komisi.

Jak vyplyva z bodu 62 vyse, Tribundl v ptivodnim rozsudku rozhodl, Ze se tripartitni OOUPS
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019 vychazel, co
se tyCe opakovaného poruseni sluzebnich povinnosti, z ditky ulozené zalobci pred skutky, které
jsou predmétem uvedeného rozhodnuti, prestoze jeho zadosti o vymaz vSech odkazid na tuto
sankci z osobniho spisu bylo vyhovéno. Toto nespravné pravni posouzeni vedlo tripartitni OOUPS
k tomu, Ze tuto sankci protipravné zohlednil jako pritézujici okolnost.

Z puvodniho rozsudku vyplyvd, ze se tripartitni OOUPS dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kterym je stizeno rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019 a odiivodnuje jeho zruseni.

Z toho vsak nelze vyvodit, ze k dot¢ené protipravnosti doslo az v zavérecné fazi fizeni, do které je
zapojen tripartitni OOUPS, a sice pri prijeti rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019. (obdobné viz
rozsudek ze dne 22. fijna 2008, Tzirani v. Komise, F-46/07, EU:F:2008:129, bod 68).

V tomto ohledu je treba podotknout, ze zprava, kterou OOUPS predlozil disciplinarni komisi za
ucelem predlozeni véci, odkazovala na datku ulozenou zalobci rozhodnutim ze dne
19. listopadu 2010. Uvedené rozhodnuti bylo pfipojeno k uvedené zpraveé, v niz se tripartitni
OOUPS vénoval této otdzce v péti odstavcich, nebot podle néj tato otazka predstavovala
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disciplinarni minulost Zalobce. Uvedl v ni, ze skute¢nost, ze Zalobce za okolnosti projednavané
véci jednal podobnym zpusobem, prokazuje, Ze se z této predchozi sankce nepoucil a nadéle
upfednostnuje své osobni zajmy pred zajmy organu. Tripartitni OOUPS z toho vyvodil, Ze tato
skutec¢nost predstavuje pritézujici okolnost.

V zavéru zpravy bylo uvedeno, ze zalobce tim, ze predlozil dvé zadosti o ndhradu, které
neodpovidaly skute¢né péci, jez mu byla poskytnuta, zdvazné porusil clanky 11 a 12 sluzebniho
radu, takze toto chovani, posuzované ve svétle disciplindrniho pochybeni, které mu bylo jiz drive
vytykdno, definitivné narusilo vztah osobni divéry, jenz mél existovat mezi nim a organem. Zavér
zpravy byl tedy zaloZen nejen na zdvaznosti skutkd, ale také na konstatovani opakovaného
poruseni sluzebnich povinnosti.

Kromé toho ze stanoviska disciplinarni komise vyplyvd, ze zohlednila sankci ulozenou zalobci
rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2010. V bodech 94 a 95 uvedeného stanoviska totiz
disciplinarni komise uvedla, Ze uvedené rozhodnuti zalobci ulozilo ditku z davodu podvodu
podobného skutkiim v projednavané véci, a kvalifikovala uvedené skutky jako opakované
poruseni sluzebnich povinnosti. Jak vyplyva z bod 97 a 98 stanoviska disciplinarni komise, tato
komise konstatovala, ze zalobce narusil vztah davéry, ktery ho vazal ke Komisi, a dospéla
k zavéru, ze primérenou sankci v projednavané véci je ukonceni jeho pracovni smlouvy bez
vypovédni doby.

Zprava o predlozeni véci disciplindrni komisi a stanovisko této komise jsou tedy dotceny
protipravnosti, ktera odivodnila zruseni rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019.

K protipravnosti proto doslo ve fazi predlozeni zpravy OOUPS disciplinarni komisi.

Komise nicméné tvrdi, Ze stanovisko disciplinarni komise neni pro tripartitni OOUPS zavazné.
V podstaté tak tvrdi, ze skutecnost, ze uvedené stanovisko zohlednuje kritérium opakovaného
poruseni sluzebnich povinnosti, nema vliv na legalitu napadeného rozhodnuti. Mimoto tvrdi, ze
tripartitni OOUPS ma prostor pro uvazeni, pokud jde o uzite¢cnost nového projednani
s disciplinarni komisi za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného pripadu, kdy od
prijeti rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019 nenastala zadnd nova skutecnost a jedinym dasledkem
zru$eni tohoto rozhodnuti je nemoznost zohlednit kritérium opakovaného poruseni sluzebnich
povinnosti. Tripartitni OOUPS je v tomto kontextu sam s to urcit primérenou sankci.

Jak vyplyva ze systematického vykladu sluzebniho fadu, a zejména z clankt 18, 22 a 25 jeho
prilohy IX, disciplinarni orgdn neni vazan stanoviskem disciplindrni komise, kterd je poradnim
organem, stran nepopiratelnosti vytykanych skute¢nosti (rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2015, Bedin
v. Komise, F-128/14, EU:F:2015:51, body 23 az 29, a ze dne 10. Cervna 2016, HI v. Komise,
F-133/15, EU:F:2016:127, body 147 a 148; viz rovnéz rozsudek ze dne 29. ledna 1985,
F. v. Komise, 228/83, EU:C:1985:28, bod 16).

Kromé toho je tfeba poukdzat na to, ze OOUPS mad pravomoc posoudit odpovédnost urednika
jinak nez disciplindrni komise, jakoz i nasledné vybrat disciplindrni sankci, kterou povazuje za
primérenou k potrestani zjisténych disciplinarnich pochybeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. z&¥i 2019, DK v. ESVC, T-217/18, nezverejnény, EU:T:2019:571, bod 71 a citovana judikatura).

Stanovisko disciplindrni komise proto neni pro tripartitni OOUPS zdvazné.

Projedndani s disciplindrni komisi je vSak presto procesni povinnosti, kterou ma OOUPS.
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Zaprvé je tieba pripomenout, ze je-li do disciplinarniho fizeni zapojena disciplinarni komise, tedy
pokud s ohledem na ustanoveni ¢lankd 3 a 11 prilohy IX sluzebniho fadu zahaji OOUPS
disciplinarni rizeni s tim, Ze toto rizeni muze vést k ulozeni prisnéjsi sankce, nez je pisemné
upozornéni nebo ditka, je ucast disciplindarni komise podstatnou nélezZitosti fizeni, nebot
predstavuje okamzik dikladné kontradiktorni diskuze pripadné doprovazené Setrenim, a dale
OOUPS nasledné rozhoduje s ohledem na praci disciplinarni komise, tedy s ohledem na jeji
vétsinové odivodnéné stanovisko, a i na pripadné rozdilné nazory jejich jednotlivych clend, jak
vyplyva z ¢lankt 12 az 18 téze prilohy. Pokud se tedy OOUPS od stanoviska disciplindrni komise
odchyli, musi to podrobné odvodnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2021, HG
v. Komise, T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895, bod 170 a citovana judikatura). Je tieba dodat,
ze Soudni dvir rozhodl, ze samotné stanovisko disciplinarni komise muize byt predmétem
pripustného navrhu na zruseni (rozsudek ze dne 29. ledna 1985, F. v. Komise,
228/83, EU:C:1985:28, bod 16).

Zapojeni disciplinarni komise proto predstavuje, je-li ji tfeba véc predlozit jako v projednavané
véci, podstatnou nalezitost rizeni, pricemz urednik, jemuz je na zakladé tohoto rizeni ukladana
sankce, musi mit v zasadé moznost zpochybnit stanovisko disciplinarni komise, pokud organ
opravnény ke jmenovani (OOJ) prihlizi k jejimu posouzeni skutkového stavu (rozsudek ze dne
15. prosince 2021, HG v. Komise, T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895, bod 170).

Zadruhé je treba pfipomenout, Ze pravo kazdého zaméstnance na to, aby disciplinarni komise
prosetrila jeho disciplindrni spis a sezndmila se se vSemi vytykanymi skutec¢nostmi a okolnostmi,
za kterych k nim doslo, je zdkladni zarukou dodrzovani prava na obhajobu (obdobné viz
rozsudek ze dne 26. ledna 1995, D v. Komise, T-549/93, EU:T:1995:15, bod 438).

Existenci tohoto prava potvrzuje nékolik zdruk stanovenych sluzebnim radem, které ma
zameéstnanec v ramci disciplindrniho fizeni.

Zaprvé podle ¢l. 6 odst. 1 prilohy IX sluzebniho fadu je disciplinirni komise orgdnem slozenym
paritné (rozsudek ze dne 26. ledna 1995, D v. Komise, T-549/93, EU:T:1995:15, bod 48). Mimoto
podle ¢l. 6 odst. 5 prilohy IX sluzebniho fadu ,[d]otceny trednik ma pravo [...] zamitnout ucast
jednoho z ¢lentt v komisi“.

Zadruhé je disciplinarni komise organem, pred kterym se zaméstnanec mutize branit (obdobné viz
rozsudek ze dne 26. ledna 1995, D v. Komise, T-549/93, EU:T:1995:15, bod 48). Za timto tGcelem
disponuje procesnimi zarukami. Podle ¢l. 16 odst. 1 prilohy IX sluzebniho fadu je totiz doty¢ny
zameéstnanec ,vyslechnut komisi; béhem slySeni mize predklddat osobné nebo prostfednictvim
svého zastupce pisemné nebo Gstni pripominky“ a ,,[m]ize predvolavat svédky*“.

Navic podle ¢l. 13 odst. 2 prilohy IX sluzebniho fddu ma zaméstnanec na pripravu své obhajoby
patnact dnd ode dne obdrzeni zpravy o zahdjeni disciplinarniho rizeni stanovené v ¢l. 12 odst. 2
prilohy IX sluzebniho fddu. V tomto kontextu md zaméstnanec pravo nahlédnout do svého
uplného osobniho spisu (¢l. 13 odst. 1 prilohy IX sluzebniho fddu) a mize mu byt ndpomocna
osoba dle vlastniho vybéru (¢l. 13 odst. 3 prilohy IX sluzebniho radu).

V projedndvaném pripadé tripartitni OOUPS véc znovu neprojednal s disciplindrni komisi,
prestoze ji pavodné véc predlozil prostfednictvim predlozeni zpravy stizené protipravnosti, jiz
konstatoval Tribundl v pavodnim rozsudku. Tripartitni OOUPS tim, ze pouze nezohlednil obsah
tohoto stanoviska, ackoli mohl z uvedeného rozsudku vyvodit, Ze toto stanovisko bylo rovnéz
stizeno protipravnosti, ktera odivodnila zruseni rozhodnuti ze dne 21. srpna 2019, neumoznil
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disciplinarni komisi, aby pro ucely zaujeti svého stanoviska zohlednila vymaz rozhodnuti ze dne
19. listopadu 2010 z osobniho spisu zalobce. Timto postupem tak tripartitni OOUPS zbavil
disciplinarni komisi moznosti zohlednit vyhradné okolnosti, za kterych doslo ke skute¢nostem
vytykanym zalobci, a posoudit jejich zdvaznost.

Tripartitni OOUPS proto neumoznil, aby se diikladnd kontradiktorni diskuze, pravo na niz
zaklada rizeni pred disciplinarni komisi, konala pfi plné znalosti skutecnosti, které meéla tato
komise k dispozici, a zbavil zalobce moznosti vyuzit zaruk, jez mu umoznuji zajistit dodrzovani
jeho prava na obhajobu.

Kromé toho tripartitni OOUPS zbavil disciplinarni komisi moznosti doporucit sankci na zékladé
posouzeni presnych skutkovych okolnosti, které odtvodnovaly predlozeni véci této komisi.
Disciplinarni komise tedy nemohla doporudit tripartitnimu OOUPS sankci zohlednujici
odavodnéni ptivodniho rozsudku a uvedené okolnosti.

S ohledem na skute¢nost, ze dodrzovani prava na obhajobu je zdkladni zdsadou unijniho préva,
ktera se vztahuje na kazdou osobu a musi byt zajisténa ve vSech rizenich, jez mohou vést k prijeti
aktu nepfiznivé zasahujicitho do pravniho postaveni (viz rozsudek ze dne 14. fijna 2021, Bernaldo
de Quirés v. Komise, C-583/19 P, EU:C:2021:844, bod 60 a citovana judikatura), jakoz i na povahu
projednani s disciplindrni komisi jako podstatné formalni nalezitosti, nema skutecnost, ze
stanovisko neni pro tripartitni OOUPS zavazné, uvedend v bodé 123 vySe, zadny vliv na
povinnost tohoto orginu, aby za Gcelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z pivodniho rozsudku
a podle ustanoveni prilohy IX sluzebniho radu predlozil uvedené komisi novou zpravu, jejiz
obsah zohlednuje odivodnéni ptivodniho rozsudku. Tripartitni OOUPS nemél v tomto ohledu
prostor pro uvazeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z pivodniho rozsudku byl
OOUPS povinen pokracovat v rizeni ve fazi predlozeni véci disciplinarni komisi. Nemohl tedy,
jak ucinil v projednévané véci, pokracovat v tomto fizeni v pozdéjsi fazi.

Z toho vyplyvd, ze tripartitni OOUPS porusil podstatnou formalni nalezitost s ohledem na
clanek 12 prilohy IX sluzebniho radu tim, Ze véc znovu nepredlozil disciplindrni komisi.
Uvedenym porusenim tedy nezajistil splnéni povinnosti vyplyvajicich z ptivodniho rozsudku, tak
jak k tomu byl povinen na zakladé clanku 266 SFEU, a proto toto ustanoveni porusil.

Komise nicméné tvrdi, Ze podle judikatury vada fizeni miize odtvodnit zruseni rozhodnuti pouze
tehdy, pokud by dotcené spravni rizeni mohlo vést k jinému vysledku, kdyby k uvedené vadé
nedoslo. Podle ni pritom zalobce neprokazal, ze nové projednani s disciplindrni komisi mohlo
zménit vysledek dotceného disciplinarniho rizeni.

Jak nicméné vyplyva z bodu 126 vyse, zapojeni disciplinadrni komise do disciplinarniho rizeni ma
povahu podstatné formalni nalezitosti.

Z judikatury pritom vyplyva, Ze poruseni podstatné formdlni nalezitosti vede ke zruseni vadného
aktu bez ohledu na to, zda toto poruseni zpusobilo ijmu tomu, kdo se jej dovolava, nebo zda
spravni fizeni mohlo vést k jinému vysledku [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. prosince 2008, Gordon v. Komise, C-198/07 P, EU:C:2008:761, body 73 a 74; ze dne
23. bfezna 2000, Gogos v. Komise, T-95/98, EU:T:2000:85, body 53 a 54, a ze dne
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11. listopadu 2014, De Nicola v. EIB, F-52/11, EU:F:2014:243, bod 145; viz rovnéz obdobné
rozsudek ze dne 6. dubna 2022, Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) a dal$i v. Komise,
T-508/19, EU:T:2022:217, bod 290].

Zalobce tedy nebyl povinen prokazat, ze nové projednani s disciplinarni komisi mohlo zménit
vysledek dotceného disciplinarniho rizeni.

Tripartitni OOUPS proto porusil clanek 266 SFEU a c¢lanek 12 prilohy IX sluzebniho radu.
Druhému zalobnimu davodu je treba vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit, aniz je treba
zkoumat treti zalobni divod.
[omissis]
Z téchto divoda

TRIBUNAL (devaty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. ledna 2022, kterym byla IP ulozena disciplinarni
sankce ve formé ukonceni pracovni smlouvy bez vypovédni doby, se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Kazdy z acastnikii fizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Truchot Kanninen Frendo

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 2. fijna 2024.

Podpisy.
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