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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 3. decembra 2015*
Vec C-542/14
»VM Remonts“ SIA, predtym ,, DIV un Ko“ SIA,
»Ausma grupa“ SIA
proti

Konkurences padome
[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko)]
,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sitaz — Clanok 101 ods. 1 ZFEU —

Pripisatelnost nezdkonného spravania nezdvislého poskytovatela sluzieb podniku —
Nevedomost podniku o nezdkonnom sprdvani nezdvislého poskytovatela sluzieb”

I - Uvod
1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Najvyssi sud)

27. novembra 2014, sa tyka vykladu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU v suvislosti s tidajnym zostiladenym
postupom podnikov pri ich Gcasti na verejnom obstaravani usporiadanom mestom Jarmala (Loty$sko).

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

2. Clanok 101 ZFEU (predtym ¢lanok 81 ES) stanovuje:

»1. Nasledujuce sa zakazuje ako nezlucitelné s vnutornym trhom: vSetky dohody medzi podnikatelmi,
rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a ktoré maja za ciel alebo nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sitaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo urcuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;

b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

c) rozdeluja trhy alebo zdroje zdsobovania;

d) uplatinuji nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partnerom,

¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuji;

* Jazyk prednesu: franctzstina.
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e) podmienujd uzatvaranie zmlav s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodato¢nych zavazkov,
ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

B — Lotysské prdvo

3. § 11 ods. 1 zédkona o hospodarskej sutazi (Konkurences likums) zo 4. oktébra 2001 [Latvijas
Veéstnesis, 2001, ¢. 151] stanovuje:

»Dohody medzi hospodérskymi subjektmi, ktorych ciefom alebo ndsledkom je vylucenie, obmedzenie
alebo skreslenie hospodarskej sttaze na uzemi Lotysska, st zakdzané a neplatné od okamihu ich
uzatvorenia vratane dohdd, ktoré sa tykaju:

5. Ucasti alebo neucasti na verejnych obstaravaniach alebo drazbach alebo podmienok suvisiacich
s takymto konanim (nekonanim) okrem pripadov, v ktorych sutazitelia verejne ozndmia spolo¢nt
ponuku a cielom tejto ponuky nie je vyltic¢enie, obmedzenie alebo skreslenie hospoddarskej sttaze;

IIT — Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

4. Mestské zastupitelstvo mesta Jarmala vyhldsilo verejné obstardvanie na zasobovanie vzdelavacich
zariadeni potravinami. Spolo¢nosti ,VM Remonts® SIA, predtym ,DIV un Ko“ SIA (dalej len ,DIV un
Ko“), ,Ausma grupa“ SIA (dalej len ,Ausma grupa“) a ,Partikas kompanija“ SIA (dalej len ,Partikas
kompanija“) podali ponuky do tohto verejného obstaravania.

5. Partikas kompanija poziadala spolo¢nost ,Juridiska sabiedriba ,B&S partneri“ SIA o prévne
poradenstvo pri priprave a predlozeni svojej ponuky. Spolo¢nost ,Juridiska sabiedriba ,B&S partneri*
SIA sa zas na tento ucel obratila na subdodévatela spolo¢nost ,MMD lietas“ SIA (dalej len ,MMD
lietas“), ktord od spoloc¢nosti Partikas kompanija dostala navrh ponuky pripraveny uvedenou

spolo¢nostou nezavisle bez zosuladeného postupu so spolo¢nostou DIV un Ko alebo Ausma grupa.

6. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz jasne vyplyva, ze spoloc¢nost Partikas kompanija
urcila svoje ceny nezavisle (pozri najma body 3.3 a 3.5 tohto ndvrhu) a ze Administrativa apgabaltiesa
(Krajsky spravny sud) — ktory ma ako jediny pravomoc v skutkovych otdzkach — konstatoval, ze
nedoslo ku kartelu alebo k zostlladenému postupu medzi spolo¢nostou Partikas kompanija a dalsimi
dotknutymi podnikmi (pozri najma body 3 a 3.5 navrhu).

7. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze spolocnost MMD lietas zaroven
prislubila spolo¢nostiam DIV un Ko a Ausma grupa, Ze im pripravi ponuky, neinformovala v$ak o tom
spolo¢nost Partikas kompanija. Zamestnanec spolo¢nosti MMD lietas v rdmci toho pouzil ponuku
spolo¢nosti Partikas kompanija ako referenciu na vypracovanie pondk dal$ich dvoch uchddzacov.
Spolo¢nost MMD lietas konkrétne vypracovala tieto dve ponuky na zdklade cien uvedenych v ponuke
spoloc¢nosti Partikas kompanija tak, aby bola ponuka spolo¢nosti Ausma grupa priblizne o 5%
lacnejsia nez ponuka spolocnosti Partikas kompanija a ponuka spolo¢nosti DIV un Ko o 5% lacnejsia
nez ponuka spolo¢nosti Ausma grupa.
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8. Rozhodnutim z 21. oktébra 2011 Konkurences padome (Rada pre hospodérsku sutaz) konstatovala,
ze vsetky tri spolo¢nosti, ktoré sa zucastnili na verejnom obstaravani, porusili § 11 ods. 1 bod 5 zikona
o hospodérskej sutazi, ked svoje ponuky pripravili spolo¢ne s cielom predstierat skuto¢nd vzdjomnu
hospodarsku stutaz. Rada pre hospodirsku stutaz usudila, ze tymto zostladenym postupom bola
skreslena hospodarska sdtaz, a ulozila tymto podnikom pokuty.

9. Spolo¢nosti DIV un Ko, Ausma grupa a Partikas kompanija sa domdhali zrusenia rozhodnutia Rady
pre hospodérsku stutaz pred Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny std). Posledny uvedeny sud
rozsudkom z 3. jala 2013 zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom konstatuje porusenie
zékona zo strany spolo¢nosti Partikas kompanija, ale potvrdil uvedené rozhodnutie, pokial ide o dalsie
dve spolocnosti.

10. Hoci tento std usudil, Ze aritmeticky vztah medzi cenami uvedenymi v ponukéch troch uchddzacov
sved¢i o existencii zosuladeného postupu v oblasti Gcasti na verejnom obstaravani, napriek tomu
konstatoval, Ze nijakd skuto¢nost nepreukazuje, ze spoloc¢nost Partikas kompanija sa zacastnila na
tomto postupe.

11. Spolo¢nosti DIV un Ko a Ausma grupa podali na Augstaka tiesa (Najvyssi sud) kasa¢ny opravny
prostriedok proti tej casti rozsudku Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud), ktorou zamietol
ich zaloby. Rada pre hospodirsku sutaz zas podala kasa¢ny opravny prostriedok proti tej casti
rozsudku, ktorou sa vyhovelo zalobe spolo¢nosti Partikas kompanija.

12. Vnutrostatny sud sa za tychto okolnosti pyta, ¢i z Ucasti podniku na poruseni prava hospodarskej
sutaze mozno vyvodit jeho zodpovednost napriek tomu, Ze sa nepreukdze suhlas vedicich
predstavitelov tejto spolo¢nosti s uvedenym konanim alebo vedomost o nom.

13. Vnutro$tatny sud poukazuje na to, ze § 11 ods. 1 zdkona o hospodérskej sutazi bol vypracovany
s prihliadnutim na potrebu zosuladit vnutrostitne pravo s pravom Unie v oblasti prdava hospodarskej
sutaze a ze vyklad tohto ustanovenia by vzhladom na to nemal byt odlisny od vykladu ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU.

14. Z judikatary Stidneho dvora, najmé z rozsudkov Musique Diffusion francaise a i./Komisia (100/80
az 103/80, EU:C:1983:158), ako aj Slovenskd sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71), v$ak vyplyva, ze
podnik je z hladiska ¢lanku 101 ZFEU zodpovedny za konanie osoby konajticej v mene tohto podniku,
akou je zamestnanec, bez ohladu na to, ¢i osoby s rozhodovacou prévomocou v uvedenom podniku
poverili danti osobu konat v tomto zmysle alebo ¢i o jej konani boli informované. Vnutrostatny sad sa
vsak pyta, ¢i sa tito judikatira uplatni za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, kedze
konanie, ktoré je predmetom tejto veci, nie je konanim zamestnanca spoloc¢nosti Partikas kompanija,
ale nezdvislého poskytovatela sluzieb tejto spolo¢nosti. Tento poskytovatel okrem toho nekonal
vyhradne pre uvedentd spoloc¢nost, ale aj v mene spolo¢nosti DIV un Ko a Ausma grupa.

15. Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,M4 sa ¢ldnok 101 ods. ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa ur¢ila ti¢ast podniku na dohode
obmedzujicej hospodérsku sutaz, treba preukizat osobné spravanie vediceho predstavitela podniku

alebo jeho vedomost ¢i sthlas so spravanim osoby, ktord podniku poskytovala externé sluzby
a zdroven pracovala pre inych tcastnikov pripadného kartelu?”

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

16. Pisomné pripomienky predlozila lotysska a talianska vlada, ako aj Eurdpska komisia. Lotysska vlada
a Komisia za zucastnili na pojednédvani, ktoré sa konalo 21. oktébra 2015.
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V — Analyza

A — O pripustnosti

17. Komisia, ktora ako jedind predlozila pripomienky v tomto smere, tvrdi, Ze prejudicidlna otazka je
pripustna. Pravo Unie sa totiz sice neuplatni v konani vo veci samej, lebo zostladeny postup, ktory je
predmetom veci samej, nie je spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $taitmi, no zakon
o hospodarskej sifazi bol prijaty préve na zostladenie loty$ského prava s pravom Unie. Komisia dalej
uvddza, Ze okolnosti sporu vo veci samej st viac porovnatelné s okolnostami veci Allianz Hungdria
Biztosit6 a i. (C-32/11, EU:C:2013:160) nez s okolnostami veci Kleinwort Benson (C-346/93,
EU:C:1995:85).

18. Domnievam sa, Ze tato otazka je pripustna.

19. Sidny dvor ma totiz pravomoc rozhodovat o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
tykajtcich sa ustanoveni prava Unie v situdcidch, v ktorych je skutkovy stav vo veci samej mimo
posobnosti tohto prava, avSak v ktorych sa tieto ustanovenia stali uplatnitelnymi prostrednictvom
vnutrostitneho pravneho poriadku, v ktorom st rieSenia cisto vnutrostatnych situdcii zostladené
s rieSeniami upravenymi v prave Unie. V takych pripadoch totiz existuje konkrétny zdujem Eurépskej
unie na tom, aby sa s cielom predchadzat budicim rozdielnym vykladom vykladali ustanovenia alebo
pojmy prevzaté z prava Unie jednotne, a to bez ohladu na podmienky, za ktorych sa majt uplatnit. **

B — O veci samej

20. V prejednavanej veci ma Sudny dvor v odpovedi na otizku vnutrostitneho sidu urcit, ¢i v takej
situdcii ako v spore vo veci samej mozno podniku pripisat ticast na zosiladenom postupe zakdzanom
¢lankom 101 ZFEU, ktory spociva v zosdladeni pontk v rdmci verejného obstaravania (,bid
rigging”***), len na zdklade preukdzania nezdkonného spravania nezavislého poskytovatela sluzieb tohto
podniku, ktory bol povereny pripravou ponuky, hoci nebolo preukizané, ze vedici predstavitelia
uvedeného podniku boli o tomto spravani informovani alebo s nim suhlasili.

1. Zhrnutie tvrdeni ucastnikov konania

21. Lotysska vldda navrhuje odpovedat na otdzku vnttrostatneho sidu tak, Ze ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa urcila ucast podniku na dohode obmedzujicej
hospodérsku sutaz, nie je potrebné preukdzat osobné spravanie vediceho predstavitela podniku alebo
jeho vedomost ¢i sthlas so spravanim osoby, ktord podniku poskytovala sluzby a zdroven pracovala
pre inych ucastnikov pripadného kartelu.

22. Uvedena vlidda sa totiz domnieva, Ze v takej veci, o akd ide v konani vo veci samej, pravne
postavenie osoby vykonavajicej tlohu, ktorou ju poveril podnik (osoba v pracovnom pomere alebo
samostatne zarobkovo cinnd osoba, zamestnanec alebo zdstupca), nie je relevantné na preukdzanie
zodpovednosti podniku za porusenie prava hospodarskej sttaze.

** Pozri rozsudky Allianz Hungdria Biztosit6 a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20 a citovant judikattiru), ako aj FNV Kunsten Informatie en Media
(C-413/13, EU:C:2014:2411), v ktorych za okolnosti podobnych okolnostiam prejednévanej veci Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky.
** Po slovensky ,koltizia vo verejnom obstardvani“. Ku koluzii vo verejnom obstardvani dochddza vo vSeobecnosti vtedy, ked sa najmenej dva
podniky zGcastniujice sa na verejnom obstardvani dohodnd, ze jeden alebo viaceré z nich nepredlozia ponuku, predlozia ponuku alebo stiahnu

ponuku.
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23. Podla nazoru uvedenej vlady z vymedzenia splnomocnenca a pracovnika v loty$skom prave vyplyva,
Ze obaja konaju v zdujme podniku, ktory vyuziva ich sluzby. To isté plati pre nezavislého poskytovatela,
ktorého podnik poveri poskytnutim pravnej sluzby. Tento poskytovatel totiz ziskal povolenie konat
a pouzivat pri tom informdacie patriace podniku. Poskytovatel externych sluzieb neznésa rizika
hospoddrskej ¢innosti, ked kond v mene tretej osoby, a jeho konanie je za tychto okolnosti pripisatelné
podniku, ktory vyuziva jeho sluzby.

24. Podnik by mal okrem toho pri vybere splnomocnenca postupovat s rovnakou opatrnostou ako pri
prijimani pracovnika. Keby tdto povinnost neexistovala, podnikom by stacilo vyuzivat sluzby tretich
os6b a mohli by porusovat pravo hospodarskej stitaze bez rizika sankcii.

25. Navyse je potrebné posudit, ¢i informécie poskytnuté poskytovatelovi zo strany podniku mo6zu mat
vplyv na hospodéarsku stutaz. V tomto smere st informdcie o konkrétnej ponuke urcitého podniku
v ramci verejného obstardvania spdsobilé mat taky vplyv, lebo obsahuji tdaje, ktoré nie st verejne
pristupné a tykaja sa napriklad ponukanej ceny alebo fungovania podniku.

26. Vzhladom na to, Ze v spore vo veci samej spolo¢nost MMD lietas mala k dispozicii (citlivé)
informdcie, ktoré mohli mat vplyv na hospodérsku sutaz na dotknutom trhu, a bola poverend konat
pomocou tychto informicii v mene spolo¢nosti Partikas kompanija, mozno konstatovat, ze tento
podnik je zodpovedny za konanie poskytovatela v mene dal$ich tGcastnikov pripadného kartelu.

27. Lotysskd vlada dalej tvrdi, ze nie je potrebné preukazat, Ze veduci predstavitelia podniku dovolili
nezdvislému poskytovatelovi spristupnit sporné informdicie alebo ze boli o tomto spristupneni
informovani. Treba totiz vychadzat z toho, Ze vedtci predstavitelia si nevyhnutne informovani
o konani nezévislych poskytovatelov sluzieb pracujicich pre ich podnik.

28. Talianska vlada navrhuje odpovedat na prejudicidlnu otazku v tom zmysle, Ze zodpovednost za
protisitazni dohodu mozno pripisat podniku, ktory sa na nej podiela, na zdklade sprévania
nezdvislého poskytovatela sluzieb, ktory poskytol konkuren¢nym podnikom informécie ziskané od
prvého podniku, hoci veduci predstavitelia tohto podniku o poskytnuti informacii nevedeli a nedali nan
sthlas, pokial dotknuty podnik nepreukaze, Ze nemal nijakd primerant moznost predvidat nezdkonné
spravanie poskytovatela a zabranit mu.

29. Uvedena vladda sa v tomto smere domnieva, Ze judikatira Stidneho dvora tykajuca sa spravania
zamestnancov podniku sa mutatis mutandis da preniest na takud situdciu, aka je predmetom sporu vo
veci samej, v ktorej sa sporného sprdavania dopustil nezavisly poskytovatel. Nie je teda potrebné, aby sa
kartelového spravania dopustili vedici predstavitelia alebo zastupcovia podniku, ale staci len to, zZe
sprdvania sa dopustila osoba poverend konat v mene podniku.

30. Keby sa totiz podniky na jednej strane mohli odvoldvat na tvrdenie, podla ktorého sa nezdkonného
spravania dopustili osoby, ktoré nie s sticastou vedenia podniku, aby sa zbavili zodpovednosti, narusilo
by to moznost postihovat nedovolené kartely.

31. Na druhej strane na poru$enie pravidiel ¢lanku 101 ZFEU nie je potrebny dmysel podniku, ale
moze vyplynut z jeho nedbanlivosti. Samotnad skutoc¢nost, ze vedici predstavitelia takého podniku,
akym je spolo¢nost Partikas kompanija, nedali spolo¢nosti MMD lietas vyslovny stihlas na
spristupnenie navrhu ponuky konkurentom tohto podniku alebo Ze o takom spristupneni nevedeli,
neumoznuje vylacit Gcast uvedeného podniku na karteli vyplyvajicom zo spravania tohto
poskytovatela. Spolo¢nost Partikas kompanija konala nedbanlivo, ked poverila vypracovanim ponuky
poskytovatela, no nezakdzala mu poskytnut ta istd sluzbu konkuren¢nym podnikom a pouzit obsah
ponuky v ich prospech.
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32. Partikas kompanija teda prijala riziko, v ddsledku ktorého jej mozno pripisat uplna zodpovednost
za protisitazni dohodu vyplyvajucu zo spréavania tohto poskytovatela. Z toho vyplyva, ze tento podnik
sa moze zbavit zodpovednosti, len pokial konkrétne preukize, ze nemal nijakd primerani moznost
predvidat nezdkonné sprévanie poskytovatela a zabrdnit mu.

33. Komisia navrhuje, aby Stiidny dvor odpovedal na otdzku vnutrostatneho sidu takto:

,Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa urcila Gc¢ast podniku na
dohode obmedzujicej hospodarsku sutaz z dovodu spravania zastupcu, ktory nie je jeho
zamestnancom, je potrebné preukazat:

— ze nezdkonné spravanie sa tyka uloh, ktorych splnenim poveril zastupcu podnik, alebo
— ze podnik vedel o nezdkonnom spréavani zastupcu a verejne sa od neho nedistancoval.

Pokial sa nezdkonné spréavanie tyka oblasti ¢innosti zverenych zdstupcovi, nie je nutné preukazat, ze bol
povereny, aby tieto Cinnosti vykonaval nezdkonnym spdsobom, ani to, Ze vedenie podniku o tomto
spravani vedelo alebo s nim sudhlasilo.”

34. Po prvé judikatira Sudneho dvora v tomto smere rozliSuje medzi pojmami ,zamestnanec”
a ,zastupca®“. Konkrétne v rozsudku Suiker Unie a i./Komisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73,
111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174) Stadny dvor pripustil, Ze na ucely uplatnenia ¢lanku 101
ZFEU moze byt zastupcom podnik odlisny od zastipeného okrem pripadu, ked je zastupca
»zaCleneny” do podniku zastipeného. Stdny dvor v tejto suvislosti uznal niekolko kritérii, a to na
jednej strane, ¢i zastupca podstupuje alebo nepodstupuje hospoddrske riziko, a na druhej strane to, ¢i
sluzby, ktoré poskytuje, maji alebo nemaji vyhradnt povahu. Tieto kritérid uplatnil Sid prvého
stupna Eurdpskej inie najmé v rozsudku Minoan Lines/Komisia (T-66/99, EU:T:2003:337), v ktorom
islo o otazku, ¢i méze byt podniku pripisand zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustil zastupca.

35. Tieto dve kritéria vSak nie su taxativne ani kumulativne. Z rozsudku Energeticky a pramyslovy a EP
Investment Advisors/Komisia (T-272/12, EU:T:2014:995) vyplyva, ze je ddlezité urcit aj to, ¢i sa
predmetné nezdkonné spravanie tyka oblasti pravomoci zastupcu, pricom kritérium hospodarskeho
rizika alebo vyhradnosti nie je vzdy rozhodujtce.

36. Tento pristup uplatnil aj Competition Appeal Tribunal (Odvolaci sid pre hospodarsku suitaz,
Spojené kralovstvo) vo svojom rozsudku A H Willis & Sons Ltd/Office of Fair Trading (OFT) [2011]
CAT 13. Tento sud v podstate rozhodol, Ze nezdkonné spravanie zdstupcu nemozno pripisat
zastpenému, pokial ide o konanie dplne odlisné od tloh, ktorymi ho zastipeny poveril.

37. Po druhé, pokial ide o vSeobecné zdsady prava uplatnitelné na zodpovednost zastipenych za
¢innost zastupcov, Komisia najma tvrdi, ze vo francizskom prave**** je zastipeny zodpovedny za
konanie zastupcu, pokial k poruseniu doslo v — skuto¢nom alebo zdanlivom — rdmci jeho funkcif. *****

38. Z tejto judikattiry a jej zasad vyplyva, Ze samotnd skutocnost, Ze spolo¢nost MMD lietas nie je
vyhradnym zéastupcom spoloc¢nosti Partikas kompanija, nepostacuje na oslobodenie tohto podniku od
zodpovednosti za konanie spolo¢nosti MMD lietas. Naopak, spravanie spolo¢nosti MMD lietas
nemozno pripisat spolo¢nosti Partikas kompanija, pokial k nemu nedo$lo v ramci uloh, ktorych
plnenim bola poverend, s vynimkou pripadu, ked by spolo¢nost Partikas kompanija o tomto sprdvani
vedela a verejne sa od neho nediStancovala. Kedze spolo¢nost MMD lietas bola poverend len

*#** Komisia odkazuje na ¢ldnok 1384 obcianskeho zakonnika (Code civil).

w#xx Komisia odkazuje na rozsudok franctzskeho Cour de cassation (Kasa¢ny sud) z 19. méja 1988, ¢. 87-82654. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze
zastupeny sa moze zbavit zodpovednosti za konanie zastupcu, pokial zdstupca konal mimo svojej funkcie, bez sthlasu a na ucely, ktoré
nepatria do jeho pravomoci.
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pripravou dokumentov v ramci ponuky spolo¢nosti Partikas kompanija v silade s pokynmi, ktoré vydal
tento podnik (len zastupovanie podniku a predlozenie ponuky), rozhodnutie zamestnanca spoloc¢nosti
MMD lietas pripravit ponuky konkurentov spolo¢nosti Partikas kompanija na zdklade ponuky
vypracovanej pre tento podnik sa teda javi ako vykon tplne odlisnej funkcie, ktor nemozno pripisat
uvedenému podniku. Aj zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru navyse vyplyva, Ze spolo¢nost MMD
lietas nebola poverend rokovanim s inymi podnikmi.

2. Posudenie

a) VSeobecné tvahy a judikatdra

39. Na uvod treba pripomenut, ze podla judikatdry Sddneho dvora sa pojem ,zostladeny postup”
v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU vztahuje na kazdd formu koordinicie medzi podnikmi, ktora bez
toho, aby podniky dospeli k uzatvoreniu dohody v pravom zmysle slova, vedome nahradza rizika
hospodarskej sutaze praktickou spolupracou medzi nimi.****** Taky postup moze vyplyndt najma
z priameho alebo nepriameho kontaktu medzi konkuren¢nymi podnikmi, ktorého cielom alebo
nasledkom je ovplyvnenie spravania skuto¢ného alebo potencidlneho konkurenta na trhu alebo
oboznamenie takéhoto konkurenta so spravanim na trhu, pre ktoré sa samotné podniky rozhodli alebo
o ktorom uvazuja. *******

40. Z tejto judikatary vyplyva, ze podniku nemozno pripisat zostladeny postup, pokial sa nepreukdze,
Ze sa na nom umyselne podielal. V rdmci toho judil<at1'1ra Stdneho dvora nevyzaduje, aby sa
preukazalo, ze taky podmk si bol vedomy, ze porusuje ¢lanok 101 ZFEU, je vsak potrebne urc1t ze
podnik nemohol nevediet, Ze ndsledkom jeho spravania je obmedzenie hospodarskej sutaze.*

41. Najma z dovodu prisnych sankcii za porusovanie prava hospodarskej stutaze moze byt
zodpovednost v zdsade len osobnd bez ohladu na to, ¢i bolo porusenie imyselné alebo ¢i k nemu doslo
z nedbanlivosti.

42. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania nastoluje Sidnemu dvoru otdzku mozného pripisania
konania tretich 0os6b podnikom v prave hospodarskej sitaze.

43. V tomto smere sa da rozliSovat na zaklade toho, ¢i sa postupu zakdzaného pravom hospodarskej
sutaze dopustil:

— zamestnanec podniku,
— jedna z jeho dcérskych spoloc¢nosti alebo

— tretia osoba (fyzickd alebo prdvnickd osoba), ktord nie je zaclenend do organizacnej Struktdry
spolocnosti.

#xxx Rozsudok Imperial Chemical Industries/Komisia (48/69, EU:C:1972:70, bod 64).
##* Rozsudok Suiker Unie a i./Komisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 174).

st Rozsudky Miller International Schallplatten/Komisia (19/77, EU:C:1978:19, bod 18), Musique Diffusion frangaise a i./Komisia (100/80 az
103/80, EU:C:1983:158, bod 112), ako aj IAZ International Belgium a i./Komisia (96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82,
EU:C:1983:310, bod 45).

Eres
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44. Pokial sa sprava v rozpore s pradvom hospoddrskej sitaze samotny podnik prostrednictvom svojich
zastupcov alebo zamestnancov, ktori vykonavaja svoje tlohy v rdmci spolo¢nosti, mozno z toho vyvodit
jeho priamu zodpovednost bez ohladu na to, ¢i bolo porusenie tumyselné alebo ¢i k nemu doslo
z nedbanlivosti. V takom pripade predpokladom uplatnenia prava hospodarskej sutaze na podnik ,nie
je konanie ani vedomost spolocmkov alebo hlavnych veducich pracovmkov dotknutého podniku, ale
konanie osoby, ktora je opravnend konat v mene podniku®. **

45. Stdny dvor konstatoval, Ze ,icast na karteloch zakizanych Zmluvou o FEU sa ¢asto utajuje
a nepodlieha formalnym pravidlam. Je velmi zriedkavé, aby sa zdstupca podniku zdcastnil na stretnuti
s poverenim na protipravne konanie“. Preto ,sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, ze
na konstatovanie dohody obmedzujicej hospodarsku sttaz nie je nevyhnuté preukazat osobné konanie
Statutdrneho zastupcu podniku alebo osobitny sthlas tohto zdstupcu v podobe splnomocnenia

PR

s konanim svojho zamestnanca, ktory sa ztGc¢astnil na protisitaznom stretnutf®, ********

46. Judikatira tiez potvrdila zodpovednost materskych spolo¢nosti za konanie ich dcérskych
spolo¢nosti, ktoré je v rozpore s pravom hospodarskej sutaze, v pripade, Ze tieto podniky tvoria jednu
hospodérsku jednotku: ,Ak takyto hospodérsky subjekt porusuje pravidld hospoddrskej sitaze, podla
zasady osobnej zodpovednosti zodpovedd za toto porusovanie® *******# %,

47. Z ustdlenej judikatury takisto vyplyva, Ze ,spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt pripisané
materskej spolo¢nosti najmé vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, ze md vlastni privnu
subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate uplatﬁuje pokyny, ktoré jej dala
materska spoloénost bertc do uvahy najmd hospodarske, organizacné a pravne vizby medzi tymito
dvoma pravnymi subjektmi®.”

48. Zostdva pripad, ked v rozpore s pravom hospodarskej sutaze kond osoba (fyzickd alebo prévnickd),
ktord nie je dcérskou spolo¢nostou prislusného podniku ani don nie je zaclenend, a ked této tretia
osoba vo vztahu k podniku kond ako nezavisly poskytovatel sluzieb. Do akej miery méze podnik, ktory
je prijemcom sluzieb, niest zodpovednost za konanie tohto poskytovatela?

49. Mozu nastat dve situdcie:

— tretia osoba konala v mene podniku a pri vykone uloh, ktorymi ju podnik poveril sa dopustila ¢inu,
ktory je v rozpore s pravom hospodarskej sutaze. V takom pripade je zodpovednost podniku, ktory
vyuzil sluzby tretej osoby, jasna, lebo vedel alebo nevyhnutne mal vediet, ze tretia osoba sa dopusti
alebo sa dopustila ¢inu, ktory je v rozpore s pravom hospodarskej sttaze, sihlasil s nim alebo bol
tento ¢in dokonca sdcastou uloh zverenych tretej osobe.

— tretia osoba konala v rdmci zmluvy s dotknutym podnikom, ale uskutocnila kroky (spocivajtice
najmd v konani v rozpore s pravom hospodarskej sitaze), ktoré neboli sticastou udloh, ktorych
plnenim bola poverend, a nepreukéazalo sa, ze veduci predstavitelia podniku vedeli o takom konani
v rozpore s pravom hospodarskej stutaze, ktorého sa dopustil poskytovatel sluzieb, a tym menej, Ze
s nim suthlasili.

50. Na zaklade akych kritérii mozno zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila tato tretia osoba,
pripisat podniku, ktory vyuzil jej sluzby?

** Rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 97).

Rozsudok Slovenskd sporitela (C-68/12, EU:C:2013:71, body 26 a 28). Pozri tiez body 25 a 27 uvedeného rozsudku.
Rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 56 a citovana judikatura).

####% Tamze (bod 58 a citovand judikatdra).
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51. V rozsudku Minoan Lines/Komisia (T-66/99, EU:T:2003:337)************ §id prvého stupna
opravnene chcel zistit, ¢i podnik a zastupca ,tvoria alebo patria do jedného a toho istého podniku
alebo hospodarskej jednotky, ktord md na trhu jednotné spravanie” (bod 124). ,Ak to tak je, tretiu
osobu vykondvajicu urcita ¢innost v prospech zastipeného mozno v zdsade povazovat za ,pomocny
organ zacleneny do [jeho] podniku’, ktory je povinny plnit pokyny zastipeného, v dosledku ¢oho tvori
s tymto podnikom jednu hospodarsku jednotku rovnako ako obchodny zamestnanec” (bod 125).

52. Sud prvého stupna nasledne stanovil dva referen¢né parametre na urcenie existencie hospodarskej
jednotky, ,na jednej strane to, ¢i sprostredkovatel zndsa alebo neznésa hospodarske riziko a na druhej
strane to, Ci sluzby poskytované sprostredkovatelom maji alebo nemaja vyhradna povahu” (bod 126),
pricom pokial sprostredkovatel nepodstupuje rizikd a jeho sluzby st vyhradné, hovori to v prospech
existencie hospodarskej jednotky.

53. Ako na pojednavani zddraznili loty$ska vldda a Komisia, tieto dve kritérid nemdézu byt taxativne
a samy osebe rozhodujice na urcenie toho, ¢i mozno nezdkonné spravanie zdstupcu pripisat
zastupenému.

54. V rozsudku voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria/Komisia (T-418/10, EU:T:2015:516)
Vseobecny sud napriek tomu, Ze neexistoval nijaky dokaz o tom, Ze podnik mohol mat co i len
najmensiu informdciu o protisitaznom spravani svojho zastupcu, a po konkrétnom preskiimani jeho
konania, ako aj funkcii rozhodol, Ze ,za okolnosti ako v prejedndvanej veci, ked obchodny zastupca
kond v mene a na Gcet zastipeného bez toho, aby zndsal hospodarske riziko ¢innosti, ktoré su mu
zverené, vSak protisutazné spravanie tohto obchodného zastupcu v ramci tychto ¢innosti mozno
pripisat zastGpenému, tak ako to mozno urobit vo vztahu k zamestndvatelovi v stavislosti
s trestuhodnymi aktmi jeho zamestnancov, a to aj bez dokazu o vedomosti zastipeného
o protisitaznom spravani obchodného zastupcu® (bod 175), a v bode 178 uvedeného rozsudku
konstatoval, ,ze v prejedndvanej veci Komisia opravnene dospela jednak k zaveru o existencii
hospodérskej jednotky medzi obchodnym zdstupcom a zastipenym, pokial ide o ¢innosti, ktoré boli
spolo¢nostou Austria Draht zverené panovi G., a jednak, ked sa domnievala, Ze vzhladom na
existenciu tejto hospodarskej jednotky je mozné pripisat zastipenému trestuhodné akty, ktorych sa
dopustil pan G. na tcet spolo¢nosti Austria Draht v rdmci cinnosti, ktoré mu boli zverené, a to bez
toho, aby bolo nutné preukazat, ze zastipeny o tom vedel®.

55. V tom istom rozsudku okrem toho VSeobecny sud dalej uviedol, Ze ucast zastupcu na urcitych
protisitaznych stretnutiach nemozno pripisat zastipenému, lebo otdzky, o ktorych sa tam rokovalo,
jednozna¢ne nepatrili do ulohy zastupovania, ktorti tento zastipeny zveril uvedenému zastupcovi
(pozri v tomto zmysle bod 384 uvedeného rozsudku). Vseobecny sud ustdil, ze zodpovednost za
protisitazné konanie zdstupcu mimo talianskeho trhu nemozno pripisat spolo¢nosti voestalpine
Austria Draht (kedZe poverenie na zastupovanie sa tykalo len talianskeho tGzemia). Vzhladom na tieto
skuto¢nosti Vseobecny sud rozhodol o znizeni pokuty ulozenej spolo¢ne a nerozdielne obom
spolo¢nostiam z 22 miliénov eur na 7,5 miliéna eur.

56. Dalej treba uviest, ze v uvedenej veci (ako aj v tej, v ktorej bol vydany rozsudok Minoan
Lines/Komisia, T-66/99, EU:T:2003:337) zéastupca jednoznacne konal v mene podniku a mal
pravomoci tykajuce sa obchodnej politiky zastipeného, takze urcovanie cien bolo jednym z aspektov
poverenia, ktoré dostal, v dosledku ¢oho musel rokovat s dal$imi podnikmi.

* Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, pri ktorom sa jeden z odvolacich dévodov tykal préve otdzky pripisatelnosti konania
zdstupcu zastipenému, no Stdny dvor ho zamietol s odovodnenim, Ze sa tyka disto skutkového hladiska, v dosledku ¢oho je
nepripustny (uznesenie Minoan Lines/Komisia, C-121/04 P, EU:C:2005:695, body 19 a 20). Pokial ide o rozsudok Minoan
Lines/Komisia (T-66/99, EU:T:2003:337), pozri BLAISE, J.-B., IDOT, L.: Chronique de droit communautaire de la concurrence - Mise
en ceuvre des articles 81 a 82 CE. In: Revue trimestrielle de droit européen, 2005, s. 131 az 223, bod 81; a IDOT, L.: Transports
maritimes - Commentaires aux arréts du Tribunal du 11 décembre 2003. In: Europe, 2004, ¢. 2, s. 18 a 19.
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57. V prejedndvanej veci to tak nie je, lebo zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze
spolo¢nost Partikas kompanija sama urcila cenu svojej ponuky (pozri bod 6 tychto ndvrhov)
a spolo¢nost MMD lietas bola len zdstupcom poverenym technickym vypracovanim dokumentov. Zda
sa teda, Ze rozhodnutie pouzit ponuku spoloc¢nosti Partikas kompanija ako zéklad na pripravu ponuk
dalsich podnikov prijala spolo¢nost MMD lietas v ramci vykonu funkcie Gplne odlisnej od tej, ktora jej
bola zveren4, a teda ju podla moéjho ndzoru nemozno pripisat spolo¢nosti Partikas kompanija.

58. Este raz uvadzam, Ze tento spis neobsahuje na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Minoan Lines/Komisia (T-66/99, EU:T:2003:337, najmé body 139 az 147), dokaz o vedomosti a/alebo
suhlase spoloc¢nosti Partikas kompanija s konanim zastupcu.

b) Konanie vo veci samej

59. Ako teda rozhodnut v situdcii, ktora je predmetom prejedndvanej veci a v ktorej ni¢ nepreukazuje,
ze spolo¢nost Partikas kompanija vedela o spravani spolo¢nosti MMD lietas, pricom tento
sprostredkovatel konal ako nezdvisly obchodnik, nezndsal spolu so spolo¢nostou Partikas kompanija
hospodarske riziko, nebol voci tomuto podniku zmluvne viazany nijakou dohodou o vyhradnom
poskytovani sluzieb (hoci to podla mojho ndzoru v suvislosti s predmetnou ponukou vyplyva ex offo
z minimalnych etickych pravidiel tykajicich sa jeho profesie) a podnikol kroky, ktoré zjavne prekrocili
ramec dloh, ktorymi ho poverila spolo¢nost Partikas kompanija?

60. Dva extrémne nazory treba podla mojho ndzoru zamietnut: na jednej strane automatické pripisanie
zodpovednosti spolo¢nosti za konanie tretej osoby bez ohladu na stupen zapojenia tejto spolo¢nosti, ¢o
by bolo v rozpore so zdkladnymi zasadami ukladania takych sankcii, aké upravuje pravo hospodarskej
sutaze (najmd osobnd povaha trestov a pravna istota), a na druhej strane povinnost organu
s pravomocou v oblasti prava hospodarskej stutaze presvedcivo preukazat, Ze spoloc¢nost, ktord bola
prijemcom sluzieb poskytovanych tretou osobou, vedela o jej nezdkonnom konani alebo s nim
suhlasila, a to pod hrozbou zdvazného narusenia Gcinnosti prava hospodarskej sitaze.

61. Totiz ,vzhladom na to, ze zdkazy zdcastnovat sa na takych protisutaznych postupoch a dohodéch,
ako aj sankcie, ktoré mozu postihnit subjekty, ktoré sa ich zucastnuju, si vSeobecne zndme, je bezné,
ze cinnosti v ramci tychto protisitaznych postupov a dohdd, ako aj stretnutia, sa uskuto¢nujd tajne,
najcastejsie v tretom §tate, a stvisiaca dokumentdcia je obmedzend na minimum?®, ************++ Bolg by
teda prili$ jednoduché ,skryt sa“ za tretiu osobu s cielom zabezpecit si beztrestnost z hladiska prava
hospodarskej stutaze.

62. Okrem toho dolezitost zachovania slobodnej hospodérskej sttaze umoznuje pozadovat od
podnikov, ktoré zveruju tretim osobam také tlohy, aké st predmetom prejednavanej veci, aby prijali
vSetky opatrenia na zabezpecenie toho, aby tieto tretie osoby neporusovali pravo hospodarskej sutaze,
najmé sa musia vyhnat nedbanlivosti alebo neopatrnosti pri vymedzovani alebo monitorovani tychto
uloh.

63. V nadvaznosti na predchddzajuce avahy navrhujem pre také situicie, aké si predmetom
prejedndvanej veci, rieSenie spocivajice v stanoveni vyvratitelnej domnienky zodpovednosti spolo¢nosti
za konanie v rozpore s pravom hospodarskej sttaze, ktorého sa dopustila tretia osoba, ktorej sluzby
vyuzila a ktori nemozno povazovat za pomocny organ zacleneny do tejto spoloc¢nosti. Podobna
domnienka umozni zachovat rovnovihu medzi na jednej strane cielom WGc¢inného postihovania
spravania, ktoré je v rozpore s pravidlami hospodarskej sttaze, najmi s ¢lankom 101 ZFEU,
a predchadzania jeho opakovaniu, pricom dodrziavanie tychto pravidiel si vyzaduje neustile aktivne

rarppaasiaasit Rozsudok Knauf Gips/Komisia (C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 49).
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spravanie podnikov, a na druhej strane poziadavkami zakladnych prav v oblasti sankcii. Této
domnienka by sa uplatnila aj vtedy, ak by konanie tretej osoby bolo odlisné od uloh, ktorych plnenim
bola poverend, a pokial by sa nepreukazala vedomost spolo¢nosti, ktord vyuzila jej sluzby, o tomto

e S e S e S e S

konani alebo jej stihlas s nim, ***#**xxxxxx

64. Tato domnienka by sa mala uplatnit vo vztahu k urc¢itému podniku, len ¢o orgin zodpovedny za
dodrziavanie pravidiel hospodirskej sutaze preukdze existenciu konania v rozpore s pravom
hospodarskej sitaze zo strany osoby, ktora pre tento podnik pracuje, no nie je priamo alebo nepriamo
sucastou jeho organizacnej struktary.

65. Aby bola zachovand rovnovaha, ktort som spomenul v bode 63 tychto ndvrhov, podnik moéze
vyvratit domnienku zodpovednosti predlozenim vsetkych dokazov, ktoré mozu podporit tézu, podla
ktorej nevedel ni¢ o protipravnom spravani tretej osoby poskytujtcej sluzby, a preukazanim toho, ze
prijal vSetky opatrenia potrebné na zabrénenie podobnym odchylkam z hladiska prava hospodarskej

P PP PP PPN

sttaze, a to v troch okamihoch, *###swsssisssis

66. Prvym okamihom je prijatie alebo angazovanie tretej osoby. Ide najmid o vyber poskytovatela,
vymedzenie jeho uloh a monitorovanie ich plnenia, podmienky (alebo vylucenie) subdodavok,
povinnosti uloZené na zabezpecenie dodrziavania prava, najméd prdva hospodarskej stutaze, a sankcie
pre pripad neplnenia zmluvy, poziadavka udelenia sthlasu na kazdé konanie, ktoré nie je upravené
v zmluve.

67. Druhym okamihom je celd doba plnenia uloh zverenych tretej osobe, pricom je potrebné dbat na
to, aby sa tretia osoba striktne drzala Gloh vymedzenych v zmluve.

68. Tretim okamihom je porusenie prava hospodarskej sutaze tretou osobou, hoci k nemu doslo bez
vedomia podniku. Podnik sa nemdze rozhodnut, ze ho bude jednoducho ignorovat: musi sa verejne
distancovat od zakdzaného konania, zabrénit jeho opakovaniu a/alebo nahlésit ho spravnym orgianom.
Ako totiz rozhodol Stdny dvor, ,pasivne sposoby tucasti na poruseni, ako je ucast podniku na
stretnutiach, pocas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez toho, aby proti nim zjavne
namietal, poukazuji na spoluticast, ktora moze viest k vzniku jeho zodpovednosti v ramci ¢lanku 81
ods. 1 ES, lebo schvélenie nezdkonnej iniciativy ml¢ky bez verejného distancovania sa od jej obsahu
alebo bez jej ozndmenia spravnym organom, vedie k podpore porusovania a stazuje jeho odhalenie®
(rozsudok AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 31).

69. Na pojedndvani bola polozend otazka, ¢i moze mat pri vyvrateni domnienky nejaky vyznam to, ze
podnik preukdze, ze nemohol mat nijaky prospech z konani v rozpore s pravom hospodarskej stutaze,
ktorych sa dopustil zastupca. Tak lotysska vlada, ako aj Komisia odpovedali na tato otazku zaporne.

70. Zastavam iny nazor, av$ak pri splneni dvoch podmienok, na ktoré sa napokon nepriamo sustredili
prednesy na pojedndvani. Je pravda, Ze to, ¢i podnik mal alebo nemal zdujem na zostiladenom postupe,
nemdze mat nijaky vplyv na preukdzanie porusenia prava hospoddrskej sataze. Teraz vsak nejde
o preukdzanie poru$enia, ale o dokaz umoznujuci vyvratit domnienku zodpovednosti. Pokial podnik
preukdze, Ze konanie zdstupcu preni malo iba negativne dosledky, moéze to podporit dalsie dokazy
predlozené s cielom vyvrétit domnienku zodpovednosti. Samozrejme, opak plati, pokial podnik mal,
naopak, zdujem na vysledku kartelu alebo zostladeného postupu.

* Domnienky st v prave Unie bezné. Sidny dvor i Vieobecny std pouzili domnienky na uréenie spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti materskej spolo¢nosti za konanie jej dcérskych spolo¢nosti (rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536) alebo za konanie jej zamestnancov a zamestnancov urcitého podniku (rozsudok Musique Diffusion francaise
a i./Komisia, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 97).

** Pokial ide o vyvratenie domnienky zodpovednosti materskej spolo¢nosti za sprdvanie dcérskej spolo¢nosti, pozri rozsudok
ENI/Komisia (C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 46 a nasl., ako aj body 68 a 69).

ECLILEU:C:2015:797 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-542/14
VM REMONTS A AUSMA GRUPA

71. Na pojednavani bolo uvedené, Ze to, Ze spolo¢nost Partikas kompanija zdkazku neziskala,
nedokazuje, Ze sa urcitym sposobom nepodielala na zosdladenom postupe, lebo sa s ostatnymi
podnikmi mohla dohodnit na rozdeleni zdkaziek z ¢asového hladiska (,bid rigging“). S touto
pozndmkou stthlasim, no nemdm na mysli tdto situdciy, t. j. to, aby podnik preukézal, Ze bez ohladu
na neziskanie prislusnej zékazky sa nijako nezudastiioval na dal$ich rokovaniach, vdaka ktorym mal
prospech z porusenia prava hospodarskej stutaze. Je to samozrejme len jedna z mnohych skutocnosti,
na ktoré méze podnik poukdzat vo svojej argumentécii s cielom vyvrétit domnienku.

72. Dalo by sa to zhrnut tak, ze podnik mo6ze domnienku vyvrétit, pokial preukédze, Ze tretia osoba
konala mimo ramca zverenych uloh, Ze prijal vSetky potrebné opatrenia pri jej menovani a pri
monitorovani uloh, ktorych plnenim ju poveril, a Ze ked sa dozvedel o zakdzanom spravani, verejne sa
od neho distancoval alebo ho nahldsil spravnym organom.

73. Samozrejme vnuatro$tidtnemu stdu prindlezi z hladiska vyssie uvedenych uvah posudit skutkové
okolnosti sporu vo veci samej a na zdklade toho vyvodit alebo nevyvodit zodpovednost spolo¢nosti
Partikas kompanija.

VI — Navrh

74. Vzhladom na vSetky predchédzajuce Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktora polozil Augstaka tiesa (Najvyssi sud), takto:

Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa urcila G¢ast podniku na dohode
obmedzujicej hospoddrsku sutaz, nie je potrebné preukdzat osobné spravanie vediiceho predstavitela
podniku alebo jeho vedomost ¢i stihlas so spravanim osoby, ktord podniku poskytovala externé sluzby
a zdroven pracovala pre inych tcastnikov pripadného kartelu.

Vnutro$tatnemu stdu prindlezi v spore, ktory prejedndva, posudit, ¢i — pokial ide o konanie tretej
osoby mimo ramca zverenych tloh, o opatrenia, ktoré podnik prijal pri menovani tretej osoby a pri
monitorovani plnenia predmetnych uloh, a pokial ide o sprdvanie podniku po tom, ¢o sa dozvedel
o zakdzanom spravani — tento podnik dokazal predlozit dostatocne presved¢ivé ddkazy na vyvratenie
domnienky svojej zodpovednosti.
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