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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 3. decembri'

Lieta C-542/14
SIA “VM Remonts”, agrak SIA “DIV un Ko”,
SIA “Ausma grupa”
pret
Konkurences padomi
(Augstakas tiesas (Latvija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 101. panta 1. punkts —
Uznémuma vainojamiba neatkariga pakalpojumu sniedzéja prettiesiska riciba — Uznémuma nezinasana
par neatkariga pakalpojumu sniedzéja parkapjoso ricibu

I — Ievads
1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 27. novembri iesniedza Augstaka tiesa, ir

par LESD 101. panta 1. punkta interpretaciju attieciba uz apgalvotu uznémumu saskanotu darbibu,
piedaloties Jarmalas pilsétas (Latvija) organizéta iepirkuma.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

2. LESD 101. panta (bijusais EKL 81. pants) ir noteikts:

“l1. Turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs ar iek$éjo tirgu: visi noligumi uznémumu starpa,
uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim
un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirg, un jo ipasi
darbibas, ar kuram:

a) tiesi vai netiesi nosaka iepirkuma vai pardo$anas cenas, vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus;

b) ierobezo vai kontrolé razosanu, tirgus, tehnikas attistibu vai investicijas;

¢) sadala tirgus vai piegades avotus;

1 — Originalvaloda — francu.
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d) lidzvértigos darijumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem pieméro atskirigus nosacijumus,
tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus;

e) slédzot ligumus, prasa, lai otra puse uznemtos papildu saistibas, kuras péc savas biitibas vai saskana
ar nozares praksi nekadi nav saistitas ar attiecigo liguma priekSmetu.

[.]”

B — Latvijas tiesibas

3. Atbilstosi 2001. gada 4. oktobra Konkurences likuma (Latvijas Vestnesis, 2001, Nr. 151) 11. panta
1. dalai:

“Ir aizliegtas un kops noslégsanas briza spéka neeso$as tirgus dalibnieku vieno$anas, kuru mérkis vai
sekas ir konkurences kavésana, ierobezo$ana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienosanas
par:

(]

5) piedalisanos vai nepiedalis$anos konkursos vai izsolés vai par $is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un
$a piedavajuma meérkis nav kaveét, ierobezot vai deformét konkurenci;

[.].”

[II — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

4. Jarmalas pilsétas pasvaldiba izsludinaja iepirkumu par partikas produktu piegadi izglitibas iestadém.
SIA “VM Remonts”, agrak — SIA “DIV un Ko” (turpmak teksta — “DIV un Ko”), SIA “Ausma grupa”
(turpmak teksta — “Ausma grupa”) un SIA “Partikas kompanija” (turpmak teksta — “Partikas
kompanija”) iesniedza piedavajumus $aja iepirkuma.

5. “Partikas kompanija” vérsas pie SIA “Juridiska sabiedriba “B&S partneri”” juridiskas palidzibas
sanemsanai tas piedavajuma sagatavo$ana un iesnieg$ana. Talab SIA “Juridiska sabiedriba “B&S
partneri”” savukart vérsas pie apaksuznémeéja SIA “MMD lietas” (turpmak teksta — “MMD lietas”), kas
bija sanémusi no “Partikas kompanija” piedavajuma projektu, ko §1 sabiedriba bija sagatavojusi
neatkarigi, bez darbibu saskanosanas ar “DIV un Ko” vai “Ausma grupa”.

6. Proti, no iesniedzéjtiesas léemuma skaidri izriet, ka “Partikas kompanija” noteica savas cenas
neatkarigi (skat. it Ipasi $I lémuma 3.3. un 3.5. punktu) un ka Administrativa apgabaltiesa — kurai
vienigajai ir piekritiba izskatit aplukotos faktus — noradija, ka starp “Partikas kompanija” un paréjiem
attiecigajiem uznémumiem nepastavéja aizliegta vieno$anas vai saskanota darbiba (skat. it ipasi minéta
lémuma 3. un 3.5. punktu).

7. No iesniedzéjtiesas lémuma turklat izriet, ka “MMD lietas”, neinforméjot “Partikas kompanija”, bija
lidztekus iesaistijusies “DIV un Ko” un “Ausma grupa” attiecigo piedavajumu sagatavosana. Sajos
apstaklos kads “MMD lietas” darbinieks esot izmantojis “Partikas kompanija” piedavajumu ka atsauci
divu paréjo pretendentu piedavajumu sagatavosana. Konkréti abus $os divus piedavajumus “MMD
lietas” esot sagatavojusi, balstoties uz cenam, kas noraditas “Partikas kompanija” piedavajuma, tadéjadi,
lai “Ausma grupa” piedavajums batu aptuveni par 5 % létaks neka “Partikas kompanija” piedavajums un
“DIV un Ko” piedavajums buatu par 5 % létaks neka “Ausma grupa” piedavajums.
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8. Ar 2011. gada 21. oktobra lémumu Konkurences padome uzskatija, ka visas tris sabiedribas
pretendentes ir parkapusas Konkurences likuma 11. panta 1. dalas 5) punktu, sagatavojot
piedavajumus kopigi ar mérki simulét faktisku konkurenci sava starpa. Konkurences padome uzskatija,
ka $1 saskanota darbiba ir izkroplojusi konkurenci, un uzlika Siem uznémumiem naudas sodu.

9. “DIV un Ko”, “Ausma grupa” un “Partikas kompanija” lidza Administrativaja apgabaltiesa atcelt
Konkurences padomes léemumu. Ar 2013. gada 3. julija spriedumu pédéja minéta tiesa atcéla apstridéto
lémumu, ciktal taja bija konstatéts parkapums “Partikas kompanija” persona, bet attieciba uz paréjam
abam sabiedribam atstaja $o lémumu spéka.

10. Minéta tiesa, lai arl uzskatidama, ka starp tris pretendentu piedavajumiem pastavosa aritmétiska
attieciba apliecina saskanotas darbibas esamibu saistiba ar dalibu iepirkuma, tomér uzskatija, ka nekas
neliecina par to, ka $aja darbiba iesaistijusies “Partikas kompanija”.

11. “DIV un Ko” un “Ausma grupa” iesniedza kasacijas sidzibu Augstakaja tiesa par Administrativas
apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits to pieteikums. Savukart Konkurences padome
iesniedza kasacijas stdzibu par So spriedumu dala, ar kuru apmierinats “Partikas kompanija”
pieteikums.

12. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa prato, vai uznémuma daliba konkurences tiesibu parkapuma var
radit ta atbildibu, lai gan nav pieradits, ka §is sabiedribas vaditaji ir piekritusi $im darbibam vai ir
bijusi par tam informéti.

13. Iesniedzéjtiesa norada, ka Konkurences likuma 11. panta 1. dala tika izstradata, nemot véra
nepiecieSamibu saskanot valsts tiesibas ar Savienibas tiesibam konkurences tiesibu joma, un ka
tadéjadi $1 norma nebutu interpretéjama atskirigi no LESD 101. panta 1. punkta.

14. Tacu no Tiesas judikataras, proti, spriedumiem Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija (no
100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158), ka ari Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71) izriet, ka
atbilstosi LESD 101. pantam uznémums ir atbildigs par tadas personas darbibam, kura ka darbinieks
rikojas §1 uznémuma varda, neatkarigi no ta, vai personas, kuram $aja uznémuma ir léméjvara, ir
pilnvarojusas $o personu sadi rikoties vai arl ir bijusas par to informétas. Tomeér iesniedzéjtiesa prato,
vai §i judikatara ir piemérojama tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, jo $aja lieta aplakotas darbibas ir
veicis nevis “Partikas kompanija” darbinieks, bet sis sabiedribas neatkarigs pakalpojumu sniedzéjs.
Turklat $is pakalpojumu sniedzéjs esot rikojies ne tikai $is sabiedribas, bet ari “DIV un Ko” un
“Ausma grupa” laba.

15. Sajos apstaklos Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
konstatétu, ka uznémums ir iesaistijies konkurenci ierobezojo$a noliguma, ir japierada uznémuma

amatpersonas personigad riciba, informétiba par vai piekriSana tadas personas ricibai, kura sniedz
uznémumam arpakalpojumu un vienlaikus darbojas citu eventuala aizliegta noliguma dalibnieku laba?”

IV — Tiesvediba Tiesa

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza Latvijas valdiba un Italijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija.
Latvijas valdiba un Komisija piedalijas 2015. gada 21. oktobra tiesas sédé.
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V — Analize

A — Par pienemamibu

17. Komisija, kas vienigd par $o iesniedza apsvérumus, uzskata, ka prejudicialais jautajums ir
pienemams. Proti, lai gan Savienibas tiesibas nav piemérojamas pamatlieta, jo S$aja lieta aplakota
saskanota darbiba nevar iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, Konkurences likums tika pienemts
tiesi tadel, lai Latvijas tiesibas vienadotu ar Savienibas tiesibam. Komisija piebilst, ka pamatlietas
apstakli vairak lidzinoties lietas Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160), neka lietas
Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85) apstakliem.

18. Manuprat, $is jautdjums ir pienemames.

19. Proti, Tiesas kompetencé ir lemt par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz
Savienibas tiesibbu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst Savienibas tiesibu tiesas
piemérosanas joma, bet kuras minétas tiesibu normas tomeér ir padaritas piemérojamas valsts tiesibu
aktos, kuros pilniba iekséjas situacijas tiek risinatas tapat, ka tas darits Savienibas tiesibas. Proti, $ados
gadijumos Eiropas Savienibas interesés pilnigi noteikti ir, ka tadél, lai izvairitos no turpmakam
interpretacijas atSkiribam, Savienibas tiesibu normas un jédzieni tiek interpretéti vienveidigi neatkarigi
no apstakliem, kados tie piemérojami®.

B — Par butibu

20. Saja lieta iesniedzéjtiesas jautdjums vedina Tiesu noteikt, vai tada situacija ka pamatlieta
uznémumam var piedévét dalibu LESD 101. pantd aizliegta saskanota darbiba, kas izpauzas ka
iepirkuma procedira izteikts koluzors piedavajums (“bid rigging”?), vadoties no ta vien, ka ir pieradita
§1 uzpémuma neatkariga pakalpojumu sniedzéja, kur§ atbildéja par piedavajuma sagatavosanu,
prettiesiska darbiba, lai gan nav ticis pieradits, ka §1 uznémuma vadiba tikusi informéta par $o ricibu
vai ir to atlavusi.

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

21. Latvijas valdiba ierosina atbildét uz iesniedzéjtiesas jautdjumu, ka LESD 101. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu, ka uznémums ir iesaistijies konkurenci ierobezojosa noliguma,
nav japierada uznémuma amatpersonas personiga riciba, informétiba par vai piekrisana tadas personas
ricibai, kura sniedz uznémumam arpakalpojumu un vienlaikus darbojas citu eventuala aizliegta
noliguma dalibnieku laba.

22. Proti, 1 valdiba uzskata, ka tada lieta ka pamatlieta, konstatéjot konkurences tiesibu parkapumu,
nav nozimes uznémuma dota darba uzdevuma izpilditaja juridiskajam statusam (darbinieks,
pasnodarbinatais vai pilnvarota persona).

2 — Skat. spriedumus Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160, 20. punkts un taja minéta judikatara), ka ari FNV Kunsten
Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411), kuros, pamatojoties uz $ai lietai analogiem apstakliem, Tiesa atbildéja uz prejudicialajiem
jautajumiem.

3 — Latviski — “manipulacijas ar piedavajumiem”. Parasti manipulacijas ar piedavajumiem tiek veiktas tad, kad vismaz divi uznémumi, kuri
piedalas iepirkuma, vienojas par to, ka viens vai vairaki no tiem neiesniedz piedavajumu, iesniedz piedavajumu vai to atsauc.
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23. Minétas valdibas ieskata, no pilnvarota parstavja un darbinieka definicijam Latvijas tiesibas izrietot,
ka gan viens, gan otrs rikojas uznémuma, kas izmanto ta pakalpojumus, interesés. Tas pats attiecoties
uz neatkarigu pakalpojuma sniedzéju, kuram uznémums ir uzdevis sniegt juridisko pakalpojumu. Proti,
tam esot lauts rikoties, izmantojot uznémuma riciba eso$o informaciju. Rikojoties citu personu
uzdevuma, arpakalpojumu sniedzéjs neuznemas saimnieciskas darbibas riskus, un $ados apstaklos ta
riciba ir attiecinama uz uznémumu, kas izmanto ta pakalpojumus.

24. Turklat pilnvarota persona uznémumam esot jaizvélas ar tadu pasu rapibu, ar kadu japienem darba
darbinieks. Ja sada pienakuma nebttu, uznémumi varétu izmantot tresas personas konkurences tiesibu
parkapumu izdari$anai, neriskéjot sanemt sodu.

25. Turklat batu janovérté, vai informacija, ko uznémums ir nosutijis pakalpojumu sniedzéjam, var
ietekmét konkurenci. Saja zina informacijai par uznémuma konkrétu piedavajumu iepirkuma varot but
sada ietekme, jo taja esot publiski nepieejamas norades, pieméram, par piedavato cenu vai uznémuma

darbibu.

26. Nemot véra to, ka pamatlieta “MMD lietas” bija pieejama (sensitiva) informacija, kas varétu
ietekmét konkurenci attiecigaja tirgi, un ka ta bija pilnvarota rikoties ar $o informaciju “Partikas
kompanija” varda, varot secinat, ka $is uznémums ir atbildigs par darbibam, ko pakalpojuma sniedzéjs
veica citu iespéjamas aizliegtas vienosanas dalibnieku laba.

27. Turklat Latvijas valdiba norada, ka nav nepieciesams pieradit, ka uznémuma vaditaji bija atlavusi
neatkarigajam pakalpojuma sniedzéjam nodot stridigo informaciju vai arl ka vini bija informéti par
$adu nodosanu. Proti, uzskatams, ka vadiba noteikti bija informéta par darbibam, ko veicis tas
uznémuma nodarbinatais neatkarigais pakalpojumu sniedzéjs.

28. Italijas valdiba piedava atbildét uz prejudicialo jautajumu tadéjadi, ka atbildibu par aizliegto
vienosanos, kas vérsta pret konkurenci, var piedévét uznémumam, kur§ taja ir iesaistits neatkariga
pakalpojumu sniedzéja, kurs ir nodevis konkuréjosiem uznémumiem informaciju, ko tika sanémis no
pirma uznémuma, ricibas dé], pat ja $i uznémuma vaditdji nezinaja par So informacijas nodosanu un
nav to atlavus$i, ja vien attiecigais uznémums nepierada, ka tam nebija nekadu sapratigu iespéju
paredzét un noveérst pakalpojuma sniedzéja prettiesisko ricibu.

29. Saja zina §1 valdiba uzskata, ka Tiesas judikatira par uznémuma darbinieku uzvedibu ir mutatis
mutandis attiecinama uz situaciju, kada ir pamatlieta, kur stridigi rikojies neatkarigs pakalpojumu
sniedzéjs. Tadéjadi neesot nepieciesams, lai riciba, kas veido aizliegtu vieno$anos, batu $1 uznémuma
vaditaju vai parstavju riciba, bet gan gluzi vienkarsi tas, ka $adi rikojusies ir persona, kura ir pilnvarota
rikoties uznémuma varda.

30. Proti, pirmkart, ja uznémumiem lautu atbrivoties no atbildibas, aizbildinoties ar argumentu, ka
prettiesiski rikojusas personas, kuras nav uzpémuma vaditdji, tiktu vajinata iespéja apkarot
prettiesiskas aizliegtas vieno$anas.

31. Otrkart, LESD 101. panta parkapuma konstatésanai nav nepiecieSams uznémuma nodoms, jo Sis
parkapums varétu izrietét ari no uznémuma nevéribas. Tas vien, ka tada uznémuma ka “Partikas
kompanija” vaditaji nebija skaidri atlavusi “MMD lietas” nodot piedavajuma projektu $1 uznémuma
konkurentiem vai ka vini nezinaja, ka $ada nodosana ir notikusi, nelauj izslégt to, ka minétais
uznémums ir piedaljjies no §1 pakalpojumu sniedzéja uzvedibas izrietosa aizliegta vienosanas. “Partikas
kompanija” esot izradijusi nevéribu, uzticot piedavajuma sagatavosanu pakalpojuma sniedzéjam,
neaizliedzot vinam to sagatavot ari konkuréjosiem uznémumiem un izmantot piedavajuma saturu to

laba.
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32. Tadéjadi “Partikas kompanija” esot uznémusies risku, kas to padara pilniba atbildigu par aizliegto
vieno$anos, kas vérsta pret konkurenci un kas izriet no §1 pakalpojumu sniedzéja ricibas. No ta
izrietot, ka $is uznémums varot atbrivoties no $is atbildibas, vienigi konkréti pieradot, ka tam nebija
nekadu sapratigu iespéju paredzét un novérst pakalpojuma sniedzéja prettiesisko ricibu.

33. Komisija piedava atbildét uz iesniedzéjtiesas jautajumu sadi:

“LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu, ka uznémums ir piedalijies
konkurenci ierobezojo$a noliguma ta parstavja, kas nav ta darbinieks, ricibas dél, ir japierada:

— ka parkapjosa riciba ietilpst uzdevumos, kurus uznémums ir devis pilnvarotai personai, vai
— uznémums zinaja par pilnvarotas personas parkapjoso ricibu un nav publiski no tas norobezojies.

Tomeér, ja parkapjosa riciba ietilpst pilnvarotajai personai dotajos uzdevumos, nav nepiecieSams
pieradit, ka vins ir ticis pilnvarots veikt $is darbibas prettiesiska veida, ne ari ka uznémuma vadiba
zinaja par $o ricibu vai tai piekrita.”

34. Saja zina, pirmkart, Tiesas judikatiira tiekot noskirti jédzieni “darbinieks” un “parstavis”. Proti,
sprieduma Suiker Unie u.c./Komisija (no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73,
113/73 un 114/73, EU:C:1975:174) Tiesa esot atzinusi, ka LESD 101. panta pieméro$anas nolikos
parstavis varétu bat no sava pilnvarotaja atskirigs uznémums, iznemot, ja parstavis ir ticis “integréts”
$a pilnvarotdja uznémuma. Saja zina Tiesa esot noteikusi vairakus kritérijus, proti, pirmkart, vai
parstavis uznemas ekonomisku risku un, otrkart, vai pakalpojumi tiek sniegti ekskluziva karta. Sos
kritérijus tostarp esot piemérojusi Eiropas Savienibas Visparéja tiesa sprieduma Minoan Lines/Komisija
(T-66/99, EU:T:2003:337), kura esot izskatits jautdjums par uznémuma atziSanu par vainojamu
parstavja izdarita parkapjosa darbiba.

35. Tomeér $ie abi kritériji neesot ne izsmelos$i, ne kumulativi. No sprieduma Energeticky a priimyslovy
un EP Investment Advisors/Komisija (T-272/12, EU:T:2014:995) izrietot, ka esot vienlidz butiski
noteikt, vai attieciga parkapjosa riciba ietilpst parstavja pilnvaras, jo ekonomiska riska vai
ekskluzivitates kritérijs ne vienmeér esot izskiross.

36. Sada pieeja esot ari bijusi Competition Appeal Tribunal (Konkurences lietu apelacijas tiesa,
Apvienota Karaliste) sprieduma A H Willis & Sons Ltd/Office of Fair Trading (OFT) [2011] CAT 13. Si
tiesa buitiba esot nospriedusi, ka pilnvarotas personas parkapjosaja riciba nav vainojams tas pilnvarotajs,
ja sai darbibai nav neka kopiga ar funkcijam, ko tam ir uzticéjis pilnvarotajs.

37. Kas attiecas, otrkart, uz visparéjiem tiesibu principiem, kas ir piemérojami pilnvarotaju atbildibai
par savu pilnvaroto personu darbibam, Komisija tostarp norada, ka Francijas tiesibas® pilnvarotajs
atbild par savu pilnvaroto personu ricibu, ja vien parkapums ir izdarits tas patieso vai skietamo funkciju
ietvaros”®.

38. No sis judikatiras un $iem principiem izrietot, ka ar to vien, ka “MMD lietas” nebija “Partikas
kompanija” ekskluzivais parstavis, nepietiek, lai atbrivotu $o uznémumu no ta atbildibas par “MMD
lietas” darbibam. Savukart “Partikas kompanija” nav vainojama par “MMD lietas” ricibu, ja ta neietilpst
tai uzticétajas funkcijas, iznemot, ja “Partikas kompanija” zinaja par $o ricibu un nebija no tas publiski
norobezZojusies. Tadgjadi, ta ka “MMD lietas” bija pilnvarota vienigi sagatavot “Partikas kompanija”
piedavajuma dokumentus atbilstosi $§1 uznémuma noradjjumiem (tikai uznémuma parstaviba un

4 — Komisija atsaucas uz Francijas Civilkodeksa (code civil) 1384. pantu.

5 — Komisija atsaucas uz Francijas Cour de cassation (Kasacijas tiesa) 1988. gada 19. maija spriedumu Nr. 87-82654. No §I sprieduma izrietot, ka
pilnvarotajs varétu atbrivoties no atbildibas par savas pilnvarotas personas darbibam, ja pédéja minéta ir rikojusies arpus savam funkcijam,
bez atlaujas un ar savam pilnvaram nesaistitiem mérkiem.
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piedavajuma iesniegsana), esot redzams, ka “MMD lietas” darbinieka lémums sagatavot “Partikas
kompanija” konkurentu piedavajumus, balstoties uz $im uznémumam sagatavoto piedavajumu, ir gluzi
atskirigas funkcijas veiksana, par ko $is uznémums nebtutu vainojams. Turklat no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem arl izriet, ka “MMD lietas” netika pilnvarota rikot sarunas ar paréjiem
uznémumiem.

2) Vértéjums

a) Visparigas pardomas un judikatara

39. Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas judikattrai ar jédzienu “saskanotas darbibas” LESD
101. panta 1. punkta izpratné apzimé jebkada veida koordinaciju uznémumu starpa, ar kuru,
neistenojot noligumu varda tieSd nozimé, konkurences riski tiek apzinati aizstati ar savstarpéju
praktisko sadarbibu®. Sada prakse var tostarp bat konkurentu tiesu vai netie$u savstarpéju kontaktu
rezultats, kuru meérkis vai sekas ir faktiska vai potenciala konkurenta ricibas ietekmésana tirgt vai
tirgus stratégijas atklasana $adam konkurentam, ko ir nolemts izmantot tirgli vai kuras izmantosanas
iespéja tiek apsverta’.

40. No $is judikataras izriet, ka uznémumu nevar vainot saskanota darbiba, ja netiek pieradits, ka tas
taja ir piedaljjies apzinati. Tadéjadi, lai gan Tiesas judikatra netiek prasits pieradit, ka $ads uznémums
ir apzinati parkapis LESD 101. pantu, ir tomér jakonstaté, ka §is uznémums nevaréja nezinat, ka ta
riciba varétu ierobezot konkurenci®.

41. It ipasi smago sankciju dé] par konkurences tiesibu parkapumiem atbildiba var bat tikai individuala,
neatkarigi no ta, vai parkapums ir izdarits tisi vai aiz nevéribas.

42. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai tiek vaicats par to, vai konkurences tiesibas
uznémumi var bat vainojami treSo personu izdaritas darbibas.

43. Saja zina var noskirt atbilstosi tam, vai konkurences tiesibas aizliegto darbibu ir izdarijis:

— uznémuma darbinieks;

— kads ta meitasuznémums vai

— tresa persona (fiziska persona vai juridiska persona), kas nav ieklauta sabiedribas struktarshéma.

44. Ja uznémums pats, ta parstavjiem vai darbiniekiem veicot savus pienakumus sabiedriba, rikojas
pretruna konkurences tiesibam, rodas ta tiesa atbildiba, vienalga, vai parkapums ir ticis izdarits tisi vai
aiz nevéribas. Saja gadijuma konkurences tiesibu piemérosana “neparedz attiecigd uznémuma partneru
vai galveno vaditaju ricibu vai pat vinu informétibu, bet personas, kas bija pilnvarota rikoties
uznémuma laba, darbibu””’.

6 — Spriedums Imperial Chemical Industries/Komisija (48/69, EU:C:1972:70, 64. punkts).

7 — Spriedums Suiker Unie u.c./Komisija (no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, EU:C:1975:174,
174. punkts).

8 — Spriedumi Miller International Schallplatten/Komisija (19/77, EU:C:1978:19, 18. punkts); Musique Diffusion francaise u.c./Komisija (no
100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 112. punkts), ka arl IAZ International Belgium u.c./Komisija (no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 un 110/82, EU:C:1983:310, 45. punkts).

9 — Spriedums Musique diffusion frangaise u.c./Komisija (no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 97. punkts).
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45. Ka uzskata Tiesa, “daliba vienosanas, kuras ir aizliegtas ar LESD, visbiezak ir nelikumiga darbiba, uz
kuru neattiecas formalas normas. Retos gadijumos uznémuma parstavis piedalas sapulcé, budams
pilnvarots izdarit parkapumu”. Tadé] “LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
konstatétu, ka pastav konkurenci ierobezojoss noligums, nav japierada uznémuma juridiska parstavja
personiga riciba vai ipasa piekriana, ar kuru $is parstavis uz pilnvaras pamata ir atlavis sava
darbinieka, kas bija konkurenci ierobeZojo$as sanaksmes dalibnieks, ricibu”*.

46. Judikatara ir ari atzita matessabiedribas atbildiba par to meitassabiedribu izdaritam pret konkurenci
vérstam darbibam, ja sie uznémumi veido saimniecisku vienibu, “ja $ada saimnieciska vieniba parkapj
konkurences tiesibu normas, tad saskana ar personiskas atbildibas principu tai ir jaatbild par $adu
parkapumu” .

47. No pastavigas judikattras izriet ari, ka “meitasuznémuma ricibu var attiecinat uz matesuznémumu,
ipasi tad, ja meitasuznémums, kur§ gan ir atsevis$ka juridiska persona, savu ricibu tirgli nenosaka
patstavigi, bet gan visada zina péc butibas izpilda matesuznémuma dotus noradijumus [..], ipadi nemot
véra saimnieciskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas vieno $is abas juridiskas personas” .

48. Atliek gadijums, kad konkurences tiesibam pretéju darbibu izdara (fiziska vai juridiska) persona, kas
nav ne meitasuznémums, ne ietilpst attiecigaja uznémuma, vai ka Saja lieta — §1 attieciba pret
uznémumu tre$a persona ir rikojusies ka neatkarigs pakalpojumu sniedzéjs. Vai $ada gadijuma s$ada
pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu sanéméjs uznémums var tikt saukts pie atbildibas par
pakalpojuma sniedzéja darbibam?

49. Var but divas iespéjamibas:

— tres$a persona ir rikojusies uznémuma varda un ir izdarijusi konkurences tiesibam pretruna esoso
darbibu, veicot uzdevumus, ko tam ir devis uznémums. Sadia gadijuma uznémuma, kur§ ir
izmantojis tresas personas pakalpojumus, atbildiba ir skaidra, jo tas zinaja vai tam bija noteikti
jazina, ka tresa persona izdaris vai ir izdarfjusi konkurences tiesibam pretruna eso$u darbibu, kurai
tas ir piekritis, vai pat ka $1 darbiba ietilpst tresas personas uzdevumos,

— tre$a persona ir rikojusies ar attiecigo uznpémumu noslégta liguma ietvaros, bet ir uznémusies
iniciativas (kuras tostarp veido konkurences tiesibam pretruna esosas darbibas), kas nav paredzétas
tai uzticétajos uzdevumos, bez nepieciesamibas pieradit, ka $1 uznémuma vaditaji ir zinajusi par
$adu konkurences tiesibam pretruna esosu darbibu, ko izdarijis pakalpojumu sniedzéjs, ne ari ir tai
piekritusas.

50. Uz kadu kritériju pamata atbildiba par $is tre$as personas parkapjosu ricibu var tikt noteikta
uznémumam, kurs ir izmantojis tas pakalpojumus?

10 — Spriedums Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71, attiecigi 26. un 28. punkts). Skat. ari minéta sprieduma 25. un 27. punktu.
11 — Spriedums Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 56. punkts un taja minéta judikattra).
12 — Turpat (58. punkts un taja minéta judikatara).
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51. Sprieduma Minoan Lines/Komisija (T-66/99, EU:T:2003:337) ** Visparéja tiesa ir pamatoti vél&jusies
noskaidrot, vai uznémums un pilnvarota persona “veido vai ietilpst viena un taja pasa uznémuma vai
ekonomiska vieniba, kas tirgi rikojas vienoti” (124. punkts). “Ja ta ir, starpnieks, kurs veic darbibas, no
kuram pilnvarotajs gust pelnu, principa var tikt uzskatits par “ieklautu pilnvaras devéja uznémuma ka
paligvieniba”, [kurai] jaseko pilnvarotdja noradém un kas ka tirdznieciba nodarbinatais ar S$o
uznémumu veido vienu saimniecisko vienibu” (125. punkts).

52. Visparéja tiesa turklat ir noteikusi divus atsauces parametrus saimnieciskas vienibas noteiksanai,
“pirmkart, starpnieks uznemas ekonomisko risku un, otrkart, starpnieka sniegtie pakalpojumi ir
ekskluzivi (126. punkts), riski netiek daliti un pakalpojumu iznémuma raksturs prasa saimnieciskas
vienibas esamibu”.

53. Ka to tiesas sédé noradija Latvijas valdiba un Komisija, Sie divi kritériji nevar bat izsmelosi un tie
vien nevar but noteicosie, vai pilnvarotas personas parkapjosaja riciba ir vainojams pilnvarotajs.

54. Sprieduma voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria/Komisija (T-418/10, EU:T:2015:516)
Visparéja tiesa, lai arl neviens pieradijums nelava pieradit, ka uznémumam butu bijusi iespéja iegut
kaut visniecigako informaciju par tas pilnvarotas personas pret konkurenci vérstajam darbibam, péc
tam, kad bija konkréti parbaudijusi tas uzdevumus, ka ari tas funkcijas, nosprieda, ka “tomér tados
apstaklos, kadi pastav $aja lieta, kad parstavis rikojas principala varda un uz ta rékina, neuznemoties
ekonomisko risku par tam uzticétajam darbibam, par $i parstavja pretkonkurences ricibu, kas ir veikta
$o darbibu konteksta, var vainot principalu, tapat ka tas ir piemérojams darba devéja situacija saistiba
ar viena no ta darbiniekiem izdaritiem prettiesiskiem aktiem, pat ja nav pieradijumu, ka principals ir
zindjis par parstavja pretkonkurences ricibu” (175. punkts), un minéta sprieduma 178. punkta secinaja,
“ka $aja lieta Komisija ir tiesiga, pirmkart, secinat par ekonomiskas vienibas starp parstavi un principalu
esamibu attieciba uz darbibam, ko G. ir uzticéjusi Austria Draht, un, otrkart, uzskatit, ka S$is
ekonomiskas vienibas pastavésanas dél principalu var vainot par prettiesiskajiem aktiem, ko G. ir
izdarijis Austria Draht varda, veicot tam uzticétds darbibas, un nav nepieciesamibas pieradit, ka
principals par siem aktiem ir zinajis”.

55. Turklat $aja pasa sprieduma Visparéja tiesa arl uzskatija, ka par parstavja dalibu atseviskas pret
konkurenci vérstas sanaksmeés nevar vainot ta pilnvarotaju, jo tajas runatie jautajumi skaidri neizrietéja
no parstavibas uzdevuma, ko $is pilnvarotajs tika devis $im parstavim (skat. $aja zina minéta sprieduma
384. punktu). Visparéja tiesa uzskatija, ka atbildiba par pilnvarotas personas darbibam, kas vérstas pret
konkurenci un kas veiktas arpus Italijas tirgus, nevar tikt piedévéta voestalpine Austria Draht
(pilnvarojums attiecas tikai uz Italijas teritoriju). Nemot véra Sos elementus, Visparéja tiesa noléma
samazinat solidari abam sabiedribam uzlikto naudas sodu EUR 22 miljonu apméra uz
EUR 7,5 miljoniem.

56. Ir japiebilst, ka minétaja lieta (ka arT lieta, kura tika pasludinats spriedums Minoan Lines/Komisija,
T-66/99, EU:T:2003:337) pilnvarota persona ir skaidri rikojusies uznémuma varda un tai bija ta
pilnvarotaju tirdzniecibas politikas pilnvaras, lai gan cenu noteikSana bija viens no tai dota
pilnvarojuma aspektiem, kas ietvéra sarunu vesanu ar paréjiem uznémumiem.

13 — Par $o spriedumu ir iesniegta apelacijas sadziba, un viens no tas pamatiem bija tie$i par pilnvarotaja vainojamibu pilnvarotas personas
darbibas, tomeér Tiesa to noraidija ka tiri faktisku un tadé] acimredzami nepienemamu (rikojums Minoan Lines/Komisija, C-121/04 P,
EU:C:2005:695, 19. un 20. punkts). Kas attiecas uz spriedumu Minoan Lines/Komisija (T-66/99, EU:T:2003:337), skat. Blaise, J.-B., un
Idot, L., “Chronique de droit communautaire de la concurrence — Mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE”, Revue trimestrielle de droit
européen, 2005, 131.-223. lpp., 81. punkts, un Idot, L., “Transports maritimes — Commentaires aux arréts du Tribunal du 11 décembre
2003”, Europe, 2004, Nr. 2, 18. un 19. lpp.
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57. Ta tas nav $aja lieta, kura no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka “Partikas kompanija”
pati noteica sava piedavajuma cenu (skat. $o secinajumu 6. punktu) un ka “MMD lietas” bija tikai
pilnvarota tehniski sagatavot dokumentus. Tadél skiet, ka “MMD lietas” lémums izmantot “Partikas
kompanija” piedavajumu par pamatu paréjo uznémumu piedavajumu sagatavosana ir pilniba
noskirams no tam dotajiem uzdevumiem un, manuprat, “Partikas kompanija” taja nebatu vainojama.

58. Atgadinasu, ka pasreizéjos lietas materialos nav pieradijumu, kas pieraditu, ka “Partikas kompanija”
zindja par un/vai piekrita pilnvarotas personas ricibai, kas to atskir no lietas, kura taisits spriedums
Minoan Lines/Komisija (T-66/99, EU:T:2003:337, it ipasi 139.—147. punkts).

b) Izskatama pamatlieta

59. Ka tad lemt $aja lieta aplakotaja gadijuma, kura nekas nelauj secinat, ka “Partikas kompanija” zinaja
par “MMD lietas” ricibu, un kura $1 pilnvarota persona rikojas ka neatkariga sarunu vedéja, netika
uznémusies kopigu saimniecisko risku ar “Partikas kompanija”, nebija ligumiski saistita ar So
uznémumu ar ekskluzivitates ligumu (pat ja $is profesijas étikas minimums, manuprat, ex officio
attiecas uz attiecigo piedavajumu) un bija uznémusies iniciativas, kuras acimredzami parsniedza
uzdevumu, ko tai bija devusi “Partikas kompanija”?

60. Divas galéjas nostajas, manuprat, ir janoraida. Pirmkart, automatiska sabiedribas atbildiba par treso
personu darbibam, lai kada buatu $is sabiedribas iesaistiSanas pakape, kas ir pretruna pamatprincipiem,
kuri regulé tadu sodu uzliksanu, kadi tiek paredzéti konkurences tiesibas (it Ipasi sodu individualizacija
un tiesiska noteiktiba), un, otrkart, konkurences tiesibu joma kompetentas iestades pienakums
parliecino$i pieradit, ka sabiedriba, kas sanémusi tre$as personas pakalpojumus, ir zinajusi par $is
personas noziedzigajam darbibam vai ka ta ir tam piekritusi, par ko paredzéts sods par nopietnu
kaitéjumu konkurences tiesibu iedarbigumam.

61. Proti, “nemot véra, ka aizliegums piedalities pret konkurenci vérstas darbibas un noligumos, ka ari
parkapéjiem piemérojamie sodi ir visparzinami, ir ierasts, ka darbibas, ko tie veic, un noligumi norisinas
slepeni, ka sanaksmes norisinas slepeni, visbiezak tresas valstis, un ka ar tam saistita dokumentacija tiek
samazinata lidz minimumam”'. Tadéjadi batu parak vienkar$i “noslépties” aiz tre$as personas, lai
paliktu nesodits par konkurences tiesibu parkapumiem.

62. Turklat brivas konkurences saglabasanas nozime lauj prasit uznémumiem, kuri uztic tresam
personam tadus uzdevumus, par kadiem ir $i lieta, ievérot pilnigu piesardzibu un izvairities no
nevéribas vai piesardzibas trikuma $o uzdevumu noteik$ana vai uzraudzisana, lai izbégtu no ta, ka $is
tresas personas izdara konkurences tiesibu parkapumus.

63. Sada pasa gara risindjums, ko es piedavaju tadas lietds ka izskatama, ir noteikt atspékojamu
sabiedribas atbildibas prezumpciju par darbibam, kas vérstas pret konkurenci un ko izdara tresa
persona, kuras pakalpojumus sabiedriba ir izmantojusi un kuru nevar uzskatit par $aja sabiedriba
integrétu paligorganu. Sada prezumpcija lauj saglabat lidzsvaru starp meérki efektivi sodit par
konkurences tiesibu normam, it ipasi LESD 101. pantam, pretruna eso$u ricibu un novérst to
atkarto$anos, zinot, ka $o normu ievéro$ana liek uznémumiem aktivi rikoties, no vienas puses, un
pamattiesibu prasibam sodu joma, no otras puses. Si prezumpcija ir piemérojama, pat ja tresas
personas veiktas darbibas ir noskirtas no tai uzticétajam funkcijam un pat ja nav pieradits, ka
sabiedriba, kas ir izmantojusi tas pakalpojumus, zindja par $im darbibam un piekrita tam .

14 — Spriedums Knauf Gips/Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 49. punkts).

15 — Savienibas tiesibas prezumpcijas ir pazistamas. Gan Tiesa, gan Visparéja tiesa ir izmantojusas prezumpcijas, lai noteiktu matessabiedribas
solidaru atbildibu par tas meitassabiedribu veiktam darbibam (spriedums Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536) vai par savu
darbinieku un nodarbinato veiktam darbibam (spriedums Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158,
97. punkts)
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64. Si prezumpcija ir piemérojama uznémumam, ja par konkurences tiesibu normu ievérosanu
atbildiga iestade pieradis pret konkurences tiesibam vérstas darbibas esamibu, ko izdarijusi $im
uznémumam stradajosa persona, tiesi vai netiesi nepiederédama pie ta struktaras.

65. Lai ievérotu $o secingjumu 63. punkta manis minéto lidzsvaru, uznémums varés atspékot atbildibas
prezumpciju, iesniedzot jebkadus pieradijumus, ar kuriem varétu pieradit apgalvojumu, ka tas neko
nezindja par pakalpojumu sniedzéja tresas personas noziedzigo ricibu, un pieradot, ka tas ir ievérojis
visu nepiecieSsamo piesardzibu, lai kavétu lidzigus pavérsienus, nemot véra konkurences tiesibas, un tas
ir tris brizos .

66. Pirmais bridis ir tre$as personas pienemsanas darba vai iesaistiSanas bridis. Tas tostarp attiecas uz
pakalpojumu sniedzéja izvéli, uzdevumu noteiksanu un to izpildes uzraudzibu, apak$uznéméju
izmantosanas (vai neizmantos$anas) kartibu, uzliktajiem pienakumiem tiesibu, tostarp konkurences
tiesibu, ievéro$anai un sankcijam par liguma neizpildi, atlauju, kas nepiecieSama visam liguma
neparedzétam darbibam.

67. Otrs bridis ir viss tre$ajai personai uzticéto uzdevumu izpildes laikposms, raugoties, lai tresa
persona strikti ievéro liguma definétos uzdevumus.

68. Tresais bridis ir tad, kad, pat pasai nezinot, tresa persona ir izdarijusi konkurences tiesibu normu
parkapumu. Uznémums nevar vienkar$i ignorét to, bet tam ir publiski janorobeZojas no aizliegtas
darbibas, jakavé tas atkartosanas un/vai par to jazino administrativajam iestadém. Proti, ka Tiesa ir
nospriedusi, “pasivie dalibas parkapuma veidi, tadi ka uznémuma klatbatne apspriedés, kuras noslégti
noligumi, kuriem ir pret konkurenci vérsts mérkis, atklati pret to neiebilstot, parvérsas lidzdaliba, kas
uznémumam var radit atbildibu atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam, jo netiesa piekrisana
pretlikumigam pasakumam, publiski nepazinojot par norobezo$anos no apspriedés nolemta vai to
neizpauzot administrativam iestadém, veicina parkapuma turpinasanos un kavé ta atklasanu”
(spriedums AC-Treuhand/Komisija, C 194/14 P, EU:C:2015:717, 31. punkts).

69. Tiesas sédé tika uzdots jautajums, vai prezumpcijas atspékosana varétu but jebkada nozime tam, ka
uznémums pierada, ka tas nevaréja gut labumu no pilnvarotas personas izdaritajam pret konkurenci
vérstajam darbibam. Gan Latvijas valdiba, gan Komisija ir atbildéjusas uz $o jautajumu noliedzosi.

70. Es ta neuzskatu, bet ar diviem nosacijumiem, kuri turklat netiesi bija debasu kodols tiesas sédé. Ir
tiesa, ka uznémuma ieinteresétiba vai neieinteresétiba saskanota darbiba var ari nekadi neietekmét
konkurences tiesibu parkapuma konstatésanu. Tomeér Seit netiek runats par parkapuma konstatésanu,
bet par faktoru, kas lauj atspékot atbildibas prezumpciju. Uznémuma pieradijumi, ka pilnvarotas
personas darbibam attieciba uz uznémumu ir bijusas tikai negativas sekas, varétu tikt nostiprinati ar
citiem iesniegtiem pieradijjumiem atbildibas prezumpcijas atspékosanai. Pretéjais ir acimredzams, ja,
tiesi otradi, uznémums bija ieintereséts aizliegtas vienosanas vai saskanotas darbibas rezultata.

71. Tiesas sédé tikai noradits, ka tas, ka “Partikas kompanija” neieguva tiesibas slégt iepirkuma ligumu,
nepierada, ka ta vai citadi ta nav piedalijusies saskanota darbiba, ciktal ta varéja vienoties ar paréjiem
uznémumiem par iepirkuma ligumu sadali laika (“bid rigging”). Piekritu $ai piezimei, bet tas nav
pienémums, ko es vélétos uzsvért, proti, uznémuma pieradijumi, ka papildus attieciga iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu neiegisanai tas nav nekadi citadi piedaljjies citos sarunu aspektos, kas tam
dotu labumu no konkurences tiesibu parkapuma. Tas ir tikai viens no elementiem citu elementu
starpa, ko uznémums varétu izvirzit sava argumentacija prezumpcijas atspékosanai.

16 — Attieciba uz prezumpcijas par matessabiedribas atbildibu par tas meitassabiedribas ricibu atspékosanu skat. spriedumu ENI/Komisija
(C-508/11 P, EU:C:2013:289, 46. un nakamie punkti, ka ari 68. un 69. punkts).
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72. Kopsavilkuma, uznémums varés atspékot prezumpciju, ja tas pieradis, ka tresa persona ir rikojusies
arpus uzticétajiem uzdevumiem, ka tas ir ievérojis visu nepieciesamo piesardzibu tas iecel$ana, tai
uzticéta uzdevuma uzraudzi$ana un ka, lidzko tam kluva zinams par aizliegtu ricibu, tas ir publiski
distancéjies vai ir par to zinojis administrativajam iestadéem.

73. Acimredzami iesniedzéjtiesai iepriek§ minéto elementu gaisma ir janovérté $§is lietas materialos
noraditie fakti, lai secinatu, vai “Partikas kompanija” ir atbildiga.

VI — Secinajumi

74. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Augstakas tiesas (Latvija) uzdoto
prejudicialo jautajumu sniegt $adu atbildi:

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu,
ka uznémums ir iesaistijies konkurenci ierobezojosa noliguma, nav japierada uznémuma amatpersonas
personiga riciba, informétiba par vai piekriSana tadas personas ricibai, kura sniedz uznémumam
arpakalpojumu un vienlaikus darbojas citu iespéjama aizliegta noliguma dalibnieku laba.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda tas izskatamaja strida, vai uznémums — lai atspékotu prezumpciju par
savu atbildibu — ir varéjis sniegt pietiekami parliecino$us pieradijumus gan par to, ka tresa persona ir
rikojusies arpus tai dotajiem uzdevumiem, gan par rapibu, ar kadu uznémums ir izraudzijies treso
personu un uzraudzijis attiecigo uzdevumu izpildi, gan par to, ka tas pats rikojies, uzzinot par aizliegto
ricibu.
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