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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. december 3."

C-542/14. sz. igy

»VM Remonts” SIA (korabban ,,DIV un Ko” SIA),
»Ausma grupa” SIA
kontra
Konkurences padome

(az Augstaka tiesa [legfels6bb birdsag, Lettorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti

kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése —
Egy fliggetlen szolgaltaté jogsérté magatartdsa valamely véllalkozasnak val6 betudhatésdga —
A véllalkozéasnak a fiiggetlen szolgaltatd jogsérté magatartdsardl valé tudomdsanak hidnya”

I — Bevezetés
1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, amelyet az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsdg) 2014.
november 27-én terjesztett el6, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére iranyul egy olyan

esetben, amikor egyes vallalkozasok dllitélag Osszehangolt magatartast tanusitottak a Jarmala varos
(Lettorszag) altal kiirt kozbeszerzési eljarason vald részvétel soran.

II — Jogi hattér

A — Az uniés jog

2. Az EUMSZ 101. cikk (kordbbi EK 81. cikk) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megallapodas,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon belili verseny

megakadalyozasa, korldtozdsa vagy torzitsa, igy killonésen:

a) a beszerzési vagy eladési drak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

1 — Eredeti nyelv: francia.
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d) egyenértéki tgyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok
hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fiiggvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl
torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem
tartoznak a szerz6dés targydhoz.

[...]"

B — A lett jog

3. A 2001. oktéber 4-i lett versenytorvény (Konkurences likums; Latvijas Véstnesis, 2001, 151. sz.)
11. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Tilos és létrejotte idSpontjatél kezdédden semmis minden, a piaci szereplék kozotti olyan
megallapodés, amelynek célja vagy hatdsa a verseny megakaddlyozdsa, korlatozdsa vagy torzitasa
Lettorszag teriiletén; ilyen megallapodasnak mindsiilnek:

[...]

5) a pdlyazatokon és kozbeszerzési eljarasokban valé részvételre vagy részt nem vételre vonatkozo,
illetve az ilyen jellegli eljarasokra (azoktdl vald tartézkodasra) vonatkozé megallapodésok, kivéve
azokat az eseteket, amikor a versenytarsak kozzétették kozos ajanlatukat, és ezen ajanlat célja nem
a verseny akadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa;

[...]"

IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

4. Jarmala varos oOnkormdnyzata kozbeszerzési eljarasra val6é felhivast tett kozzé az oktatdsi
intézmények élelmiszertermékekkel torténd ellatasa céljabol. A ,VM Remonts” SIA (kordbban: ,DIV un
Ko” SIA, a tovdbbiakban: DIV un Ko), az ,Ausma grupa” SIA (a tovabbiakban: Ausma grupa) és a
»Partikas kompanija” SIA (a tovébbiakban: Partikas kompanija) tarsasigok e felhivasra ajanlatokat
nyujtottak be.

5. A Partikas kompanija a SIA ,Juridiska sabiedriba »B&S partneri«” SIA-t bizta meg azzal, hogy
ajanlatdanak kidolgozasaval és benyujtasaval osszefiiggésben jogi segitséget nyujtson szamara. E célbdl a
,Juridiska sabiedriba »B&S partneri«” SIA maga is alvallalkozét bizott meg az ,MMD lietas” SIA (a
tovabbiakban: MMD lietas) személyében; a Partikas kompanija az MMD lietas szdmdara atadott egy
ajanlattervezetet, amelyet 6ndlléan, a DIV un Ko vagy az Ausma grupa tarsasagokkal val6 egyeztetés
nélkiil dolgozott ki.

6. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis egyértelmtien kideriil, hogy a Partikas
kompanija 6nalléan hatdrozta meg arait (ldsd tobbek kozott a hatdrozat 3.3 és 3.5 pontjat), és hogy
elsé fokon az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) — amely kizardlagos
hataskorrel rendelkezik a ténybeli kérdések tisztdzdsara — kimondta, hogy nem 4allapithaté meg
Osszejatszas vagy Osszehangolt magatartds a Partikas kompanija és a tobbi érintett véllalkozas részérdl
(lasd tobbek kozott a hatarozat 3. és 3.5 pontjat).
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7. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kideriil, hogy az MMD lietas — a Partikas
kompanija tdjékoztatdsa nélkiill — egyidejiileg vallalta a DIV un Ko és az Ausma grupa ajanlatainak
kidolgozasat is. Ennek keretében az MMD lietas egyik munkavéllaldja a Partikas kompanija ajanlatat
hasznalta fel referenciaként a masik két ajanlattevd ajanlatdanak kidolgozasdra. Az MMD lietas tobbek
kozott a Partikas kompanija ajanlatiban szereplé ar figyelembevételével dolgozta ki a masik két
ajanlatot Ggy, hogy az Ausma grupa ajanlata mintegy 5%-kal legyen kedvezébb a Partikas kompanija
ajanlatanadl, és a DIV un Ko 5%-kal legyen kedvezébb az Ausma grupa ajanlatanal.

8. 2011. oktéber 21-i hatdrozatiban a Konkurences padome (versenyhatdsig) megallapitotta, hogy a
hdrom ajanlattevé megsértette a lett versenytorvény 11. cikke (1) bekezdésének 5. pontjat azaltal, hogy
egyiitt készitették el ajanlataikat azzal a céllal, hogy tényleges versenyt szinleljenek. A versenyhatdsag
ugy itélte meg, hogy ez az Osszehangolt magatartds torzitotta a versenyt, és birsagot szabott ki veliik
szemben.

9. A DIV un Ko, az Ausma grupa és a Partikas kompanija a versenyhatésag hatdrozatanak
megsemmisitését kérték az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag) el6tt. 2014.
julius 3-i itéletében ez utdbbi birdsig megsemmisitette a megtamadott hatdrozatot a Partikas
kompanija részérdl jogsértést megallapité részében, azonban helybenhagyta a hatirozatot a masik két
tarsasag vonatkozdsaban.

10. Bar ugyanezen birésidg véleménye szerint a hdrom ajanlattevé ajanlataban szereplé ar kozotti
szamtani arany az ajanlattételi felhivassal kapcsolatban tanusitott 9sszehangolt magatartdst bizonyitja,
a birésag megallapitotta, hogy — ezzel szemben — semmi nem igazolja azt, hogy a Partikas kompanija
részt vett ebben a gyakorlatban.

11. A DIV un Ko és az Ausma grupa felillvizsgalat iranti kérelmet terjesztettek az Augstaka tiesa
(legfels6bb birdsag) elé az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) itéletének
azon részével szemben, amely elutasitotta kereseteiket. A versenyhatésag feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujtott be ezen itélet ellen azon részével szemben, amely helyt adott a Partikas kompanija
keresetének.

12. E koriilmények kozott a kérdést el6terjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy egy véllalkozas
részvétele a versenyjogi szabdlyok megsértésében a feleldsségének a megallapitisat vonhatja-e maga
utdn abban az esetben, ha nem keriilt megallapitdsra, hogy e vallalkozds vezetd tisztségvisel6i
jovahagytak e magatartast, vagy legalabbis értesiiltek errdl.

13. A kérdést el6terjeszté birdsig szerint a versenytorvény 11. cikkének (1) bekezdése tgy kerilt
kidolgozasra, hogy figyelembe vegye a nemzeti jog és az unids jog kozotti harmonizacié sziikségességét
a versenyjog teriiletén, és hogy ennélfogva e rendelkezés értelmezése nem térhet el az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének az értelmezésétol.

14. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, igy tobbek kozott
a Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itéletbél (100/80-103/80, EU:C:1983:158),
valamint a Slovenskd sporitelna itéletb6l (C-68/12, EU:C:2013:71) kovetkezik, hogy az
EUMSZ 101. cikkre tekintettel a véllalkozast felel6sség terheli a véllalkozds nevében eljaré személy,
példaul a munkavéllalé6 magatartasaért, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett vallalkozasban dontéshozatali
jogkorrel rendelkezé személy meghatalmazta-e ezt a személyt e magatartds tanusitasara, vagy hogy e
magatartdsrol értesiilt-e. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsagban felmeriil a kérdés, hogy ez az
itélkezési gyakorlat alkalmazhaté-e az alapeljarasra jellemzo6 koriilmények kozott, amennyiben az ebben
az ugyben széban forgéd magatartds nem a Partikas kompanija munkavéllaldjdhoz, hanem a
vallalkozastdl fliggetlen szolgdltatéhoz kothets. Maisfel6l ez a szolgdltatdé nem kizardlag az adott
vallalkozas érdekében jart el, hanem a DIV un Ko és az Ausma grupa vallalkozasok érdekében is.
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15. Ilyen kortilmények kozott az Augstaka tiesa (legfelsébb birdsag) tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 101. cikkének (1) bekezdését,
hogy annak megallapitdsahoz, hogy valamely véllalkozds versenykorlatozé megallapodasban vett részt,
sziikséges a vallalkozds valamely vezetd tisztségviselGje személyes magatartdsanak, illetve azon
koriilménynek a bizonyitdsa, hogy e tisztségvisel6 tudott a véllalkozds szamdra kiszervezett
szolgéltatasokat nyujtd, ugyanakkor egy esetleges tiltott megallapodds mdas résztvevéi szamadara
tevékenységet végz6 személy magatartasardl, illetve jévahagyta azt?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

16. Irasbeli észrevételeket a lett és az olasz kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag nydjtott be. A lett
kormdany és a Bizottsag vett részt a 2015. oktdber 21-i targyalason.

V — Elemzés

A — Az elfogadhatdsdgrol

17. A Bizottsdg egyediiliként terjesztett el észrevételeket ezzel kapcsolatban, az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatésiga mellett érvelve. Véleménye szerint ugyanis, bar
az unios jog nem alkalmazandd az alapeljarasban amiatt, hogy a jelen tigy targyat képez6 6sszehangolt
magatartds nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, a versenytorvényt kifejezetten azzal a céllal
fogadtak el, hogy a lett jognak az unids joggal valé osszhangjat biztositsa. A Bizottsag hozzateszi, hogy
az alapeljaras kortlményei Osszehasonlithaték azzal, amelyek az Allianz Hungaria Biztosité és tarsai
itélet (C-32/11, EU:C:2013:160), valamint a Kleinwort Benson itélet (C-346/93, EU:C:1995:85) alapjaul
szolgdl6 tigyekben fennalltak.

18. A jelen kérdés allaspontom szerint is elfogadhatd.

19. A Bir6sag ugyanis hataskorrel rendelkezik az unids jogi rendelkezésekre vonatkozo, elézetes
dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljards targyat
képezd tények nem tartoznak ugyan az unids jog hatdlya ald, am amelyekben a széban forgd
rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazand6va teszi, amely jog a tisztan belsé helyzetekre adott
megolddsaira nézve az unids jog altal nydjtott megolddasokhoz igazodott. Ilyen esetben ugyanis
egyértelm( eurdpai unidés érdek, hogy a jovobeli eltéré értelmezések megakaddlyozasa érdekében
egységesen értelmezzék az uniés jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attél, hogy
milyen kérillmények kozott alkalmazzdk dket.”

2 — Lasd: Allianz Hungdria Biztosité és tdrsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és FNV
Kunsten Informatie en Media itélet (C-413/13, EU:C:2014:2411), amelyekben a Birdsag a jelen tigyhoz hasonld kérilmények kozott vélaszolt
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre.
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B — Az iigy érdemérdl

20. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6é birdsag kérdésében annak a eldontését kéri a Birdsagtol, hogy
egy vallalkozasnak az alapeljaras koriilményei kozott betudhaté-e az EUMSZ 101. cikk dltal tiltott
Osszehangolt magatartasban val6 részvétel — amely ugy valosult meg, hogy egy kozbeszerzési eljaras
keretében Osszehangolt ajanlatott terjesztett elé (,bid rigging”®) — abban az esetben, ha egyediil a
vallalkozastél fliggetlen, az ajanlat kidolgozasiaval megbizott szolgaltaté jogellenes magatartasa
allapithat6 meg, mig az adott véllalkozas vezetd tisztségviseldit illetéen nem keriilt bizonyitdsra, hogy
értesiiltek-e magatartasrol, illetve jovahagytak-e azt.

1. A felek érveinek osszefoglalasa

21. A lett kormdny azt javasolja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag kérdésére a Birdsag ugy
valaszoljon, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak
megillapitasdhoz, hogy valamely vallalkozds versenykorlatozé megallapodasban vett részt, nem
sziikséges bizonyitani sem a vallalkozds valamely vezetd tisztségvisel§jének személyes magatartasat,
sem azt a korilményt, hogy e tisztségvisel6 tudott a vallalkozds &ltal megbizott szolgdltatd
magatartdsarél, amely szolgdltatdé az esetleges tiltott megdllapodds mas résztvevéi szamadra is
tevékenységet végzett, sem azt, hogy ezt a tisztségvisel6 jovahagyta.

22. E kormany ugyanis ugy véli, hogy az alapeljarashoz hasonlé tigyben a villalkozas altal a feladat
elvégzésével megbizott személy jogallasa (alkalmazott vagy fiiggetlen, munkavallal6 vagy tigynok) nem
relevins a véllalkozas versenyjogi szabdlyok megsértéséért valé felelésségének megallapitasa
szempontjabol.

23. E kormdany szerint az iigynok és a munkavallal6 lett jogban alkalmazott meghatdrozasabdl
kovetkezik, hogy az els6, csakigy mint a masodik, a szolgaltatasukat igénybe vevé vallalkozas
érdekében jar el. Ugyanez a helyzet egy olyan fiiggetlen szolgaltaté esetében, amelyet a véllalkozas jogi
szolgéltatds nyujtasaval biz meg. Ez utébbinak ugyanis felhatalmazast kellett kapnia arra, hogy a
véllalkozdas birtokdban 1évé informacidk alapjan jarjon el. A kiszervezett szolgdltatdsok nyudjtéja nem
viseli a gazdasagi tevékenységgel jaré kockazatot akkor, amikor egy harmadik személy javara jar el, igy
ebben az esetben a szolgéltaté magatartdsa az 6t megbizé vallalkozasnak tudhaté be.

24. Masfeld], egy vallalkozasnak ugyanolyan gondosan kell eljarnia a megbizottjanak a kivalasztasa
soran, mint egy munkavallalé felvétele soran. Ha nem volna ilyen kotelezettség, a véllalkozasnak
elegend6 lenne harmadik személyeket igénybe vennie a versenyjogi szabdlyok megsértésére, anélkiil,
hogy részére fennallna a szankcié kockazata.

25. Masrészt, meg kell vizsgalni, hogy a vallalkozas altal a szolgdltaté részére atadott informacidk
hatassal lehettek-e a versenyre. E tekintetben egy vallalkozasnak egy adott kozbeszerzési eljarasra
vonatkozd konkrét ajanlatira irdnyuld informacidk ilyen hatdssal birhatnak, mivel a nyilvdnossag
szamdra nem elérhetd, igy példaul az ajanlott arra vagy a vallalkozds miikodésére vonatkozé adatokat
tartalmazhatnak.

26. Tekintettel arra, hogy az alapiigyben az MMD lietas olyan (bizalmas) adatok birtokaba keriilt,
amelyek befolydsolhattdk az adott piacon fenndllé versenyt, valamint, hogy megbizdsa arra terjedt ki,
hogy ezen informdcidk alapjan a Partikas kompanija nevében eljarjon, az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy ez utébbi vallalkozéds felel6s a szolgdltatdé azon magatartasaért, amelyet az esetleges tiltott
megallapodéds mads résztvevdi javara tanusitott.

3 — Francia nyelven: ,trucage des offres” (magyarul: ,ajdnlatok manipulaldsa”). Altalinossdgban akkor beszélhetiink az ajénlatok manipulalasarél,
ha egy adott kozbeszerzésben részt vevd legalabb két véllalkozds megegyezik arrdl, hogy koziilik egy vagy tobb vallalkozés tegyen, vagy ne
tegyen ajanlatot, illetve visszavonja ajanlatét.
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27. Ezen tdlmenden a lett kormany arra hivatkozik, hogy nem sziikséges bizonyitani azt, hogy a
vallalkozas vezets tisztségvisel6i felhatalmaztdk a fliggetlen szolgdltatét a vitatott informaciok
ataddsara, vagy azt, hogy a vezetd tisztségviselGk értesiiltek arrdl. A vezetd tisztségviselGket ugyanis
ugy kell tekinteni, mint akik sziikségszertien tudomadssal birnak a véllalkozas altal megbizott fiiggetlen
szolgaltatok eljarasarol.

28. Az olasz kormdany azt javasolja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a Birdsag
azt a valaszt adja, hogy egy vallalkozasnak betudhaté az olyan versenyellenes megallapodasért vald
felel6sség, amelyben egy olyan fliggetlen szolgaltaté magatartasa uGtjan részes, amely atadta a
vallalkozas versenytarsainak azon informdciokat, amelyeket az elsé vallalkozastdl kapott, még akkor is,
ha e vallalkozds vezetd tisztségvisel6i nem tudtak az informdciéatadasrol és nem is engedélyezték azt,
kivéve ha az érintett vallalkozéds bizonyitani tudja, hogy nem volt semmilyen ésszerd lehetGsége arra,
hogy eldre lassa és elkeriilje a szolgdltatd jogellenes magatartasat.

29. E tekintetben e kormdny ugy tartja, hogy a Birdsdg dltal a véllalkozas munkavallalok eljarasaért valé
felel6sségére vonatkozdan kialakitott itélkezési gyakorlat mutatis mutandis alkalmazhat6 olyan esetben,
mint amilyen az alapeljards targyat képezi, ahol a vitatott magatartist egy fiiggetlen szolgaltatd
tanusitotta. Nem sziikséges tehat, hogy a tiltott megéllapoddst megvaldsité magatartst a vallalkozas
vezetd tisztségvisel6i vagy képviseldi tanusitsdk; csupan az sziikséges, hogy a magatartast olyan személy
tanusitsa, aki koteles a vallalkozas nevében torténd eljarasra.

30. Egyrészt ugyanis annak a lehet6vé tétele, hogy a vallalkozdsok azzal érveljenek, hogy a jogsértd
magatartasokat a vezetd tisztségviseldi kozé nem tartozd személyek kovették el, annak érdekében,
hogy kibujjanak a felelésségiik aldl, veszélyeztetné a jogellenes megallapodasok visszaszoritasanak
lehet6ségét.

31. Masrészt az EUMSZ 101. cikkben rogzitett szabalyok megszegéséhez nincs sziikség szandékossagra
a vallalkozas részérdl, az kovetkezhet a vallalkozas gondatlan magatartasabdl is. Ennélfogva az a puszta
tény, miszerint egy, a Partikas kompanijahoz hasonlé vallalkozas vezeté tisztségvisel6i nem hatalmaztak
fel kifejezetten az MMD lietast arra, hogy az ajanlattervezetet a vallalkozas versenytarsai elétt felfedje,
illetve nem birtak tudomadssal ilyen tdjékoztatasrél, nem zarhatja ki az adott véllalkozas részvételét
abban a megallapodasban, amely a szolgdltaté magatartisa kovetkeztében alakult ki. A Partikas
kompanija gondatlanul jart el akkor, amikor Ugy bizott meg egy szolgaltatét az ajanlat kidolgozasaval,
hogy nem tiltotta meg részére a hasonl6 tevékenység végzését a versenytdrsai szamadra, valamint az
ajanlat tartalmanak felhasznalasat e versenytarsak javara.

32. Ennélfogva a Partikas kompanija olyan kockazatot véllalt, amelynek kovetkeztében teljes mértékben
betudhat6 neki a szolgaltaté magatartasabol eredd versenyellenes megéllapodas miatti felel6sség. Ebb6l
kovetkezik, hogy e vallalkozds nem mentesiilhet a felel6sség aldl, kivéve ha konkrét médon bizonyitja,
hogy semmilyen ésszert lehetéség nem allt a rendelkezésére annak érdekében, hogy elére lassa és
elkeriilje a szolgaltatd jogellenes magatartasat.

33. A Bizottsag azt javasolja, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag kérdésére a Birdsag a kovetkezd valaszt
adja:

»Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak megéllapitisdhoz, hogy a
véllalkozds egy olyan iigynokének a magatartisa révén vesz részt egy versenykorlatozé
megallapodasban, aki nem munkavallaléja, a kovetkezék bizonyitasa sziikséges:

— ajogsérté magatartas a véllalkozas altal az tigynokre ruhdzott feladatok korébe tartozik, vagy

— a vdllalkozés tudomadssal birt az iigynok jogsérté magatartasar6l, és nem hatarolédott el attol
nyilvanosan.
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Ha a jogsérté magatartds az tigynokre ruhazott feladatok korébe tartozik, nem sziikséges bizonyitani,
hogy a megbizés arra iranyult, hogy az iigynok jogellenes médon végezze el az adott feladatokat, vagy
hogy a villalkozas vezetd tisztségviseldi tudtak errél a magatartdsrdl, illetve azt jovahagytak.”

34. E tekintetben, el6szor is, a Birdsag itélkezési gyakorlata kiilonbséget tesz a ,munkavallalé” és az
Ligynok” kozott. Igy killonosen a Suiker Unie és térsai kontra Bizottsag itéletben (40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 és 114/73, EU:C:1975:174) a Bir6sag elfogadta, hogy az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasdban tigynoknek mindsiilhet egy, a megbiz6tdl eltérd vallalkozas, kivéve abban az esetben, ha
az Ugynokot a megbizoé vallalkozasaba ,integraltak”. E tekintetben a Birdsag kiilonbo6zé kritériumokat
ismert el, igy kiilonosen, egyrészt az igynok gazdasagi kockazatvallalasdnak kérdését, és masrészt az
altala nyujtott szolgaltatasok kizarélagos jellegének a kérdését. E kritériumokat az Eurépai Unid
Torvényszéke alkalmazta tobbek kozott a Minoan Lines kontra Bizottsag itéletben (T-66/99,
EU:T:2003:337), amelyben megvizsgalta, betudhaté-e egy vallalkozdsnak az egyik {igynoke 4dltal
elkovetett jogsértésért valo felelGsség.

35. Mindazonaltal e két kritérium nem kimerit, és nem is egyiittes jellegli. Az Energeticky a
pramyslovy és EP Investment Advisors kontra Bizottsdg itéletb6l (T-272/12, EU:T:2014:995)
kovetkezik, hogy azt is fontos meghatdrozni, hogy a széban forgé jogsértés az tigynok feladatkoréhez
tartozik-e, mig a gazdasagi kockazat kritériuma vagy a kizarélagossag nem mindig meghatarozé.

36. E megkozelitést kovette a Competition Appeal Tribunal (versenyjogi iigyek fellebbviteli birdsaga,
Egyesiilt Kirdlysag) az A H Willis & Sons Ltd kontra Office of Fair Trading (OFT) [2011] CAT 13.
itéletében. E birdsag lényegében ugy hatdrozott, hogy egy iigynok jogsérté magatartdsa nem tudhatéd
be a megbizdjanak, ha a cselekmény teljes mértékben kiillonbozik a megbizé dltal rabizott feladatoktdl.

37. Masrészt, ami a megbizéknak az tigynokeik altal elkovetett cselekményekért fennallé felelésségére
vonatkoz6 altaldnos jogelveket illeti, a Bizottsdg ramutat arra, hogy a francia jogban* egy megbizé
abban az esetben felel az {tigynoke altal elkovetett cselekményekért, ha ez utébbi a jogsértést
— ténylegesen vagy latszolagosan — a feladatkorében eljarva kovette el.”

38. Ezen itélkezési gyakorlatbdl és ezekbdl az elvekbdl kovetkezik, hogy az a tény, miszerint az
MMD lietas nem volt a Partikas kompanija kizarélagos megbizottja, nem elegendé 6nmagdban ahhoz,
hogy mentesitse a vallalkozast az MMD lietas magatartdsa tekintetében 6t terheld felel§sség aldl. Ezzel
szemben az MMD lietas eljarasa nem tudhaté be a Partikas kompanijanak abban az esetben, ha az nem
tartozik azon feladatkorbe, amellyel a Partikas kompanija megbizta 6t, kivéve, ha a Partikas kompanija
tudott errél a magatartasrél és nem hatarolddott el attél nyilvdnosan. Mivel az MMD lietast kizardlag
azzal biztdk meg, hogy az ajanlattételi dokumentdaciot készitse el a Partikas kompanija részére, a
vallalkozastol kapott utasitdsoknak megfeleléen (csupdn a vallalkozas képviselete és az ajanlattétel), az
MMD lietas munkavallaléjanak azon dontése, hogy a Partikas kompanija szdmdira elkészitett
dokumentumok alapjan készitse el e vallalkozds versenytdrsainak az ajanlattételi dokumentdcidjat,
tehat egy teljesen eltérd feladat ellaitdsanak tlinik, amely nem tudhaté be a Partikas kompanijanak. A
Birésaghoz benyujtott iratokbdl egyébirant szintén kideril, hogy az MMD lietas nem kapott
felhatalmazast arra, hogy a tobbi vallalkozassal targyaljon.

4 — A Bizottsig a Code civil (francia polgdri torvénykonyv) 1384. cikkére hivatkozik.

5 — A Bizottsdg a francia Cour de cassation (semmitdszék) 1988. majus 19-i 87-82654. sz. itéletére hivatkozik. Az itéletbdl kovetkezik, hogy egy
megbizé mentesiilhet az tigynokének cselekménye kovetkeztében 6t terheld felel6sség aldl, ha az tigynok a feladatkorét tullépve, felhatalmazas
nélkiil és a feladatkorétdl eltéré cél megvaldsitasa végett jart el.
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2. Ertékelés

a) Altaldnos gondolatok és az itélkezési gyakorlat

39. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatdval Osszhangban az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti ,0sszehangolt magatartds” fogalma minden fajta egyeztetést
jelent a vallalkozasok kozott, amelyek nem kotnek kifejezetten megallapodast, am a kockézatokkal teli
versenyt tudatosan helyettesitik az egymés kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel.® Egy ilyen gyakorlat
tobbek kozott a versenytarsak kozotti olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvételben nyilvanulhat
meg, amelynek célja vagy hatdsa egy tényleges vagy lehetséges versenytdrs piaci magatartasanak
befolyasoldsa, vagy az dltaluk elhatdrozott vagy tanusitani kivdnt piaci magatartds ilyen versenytars
elétt torténd felfedése.’

40. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy egy véllalkozdsnak nem tudhaté be valamely
Osszehangolt magatartas annak bizonyitdsa nélkiil, hogy az ilyen magatartasban szandékosan vett részt.
Ilyen koriilmények esetén, bar az itélkezési gyakorlat nem koveteli meg annak a bizonyitdsat, hogy egy
adott vallalkozas szdndékosan sértette meg az EUMSZ 101. cikket, azt meg kell allapitani, hogy e
véllalkozas nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a magatartésa versenykorldtoz6 hatéssal jar.*

41. Tobbek kozott a versenyjogi szabdlyok megsértéséhez f(iz6d6 sulyos szankcidk miatt a felel3sség
fészabdly szerint csak személyes lehet, akdr szdindékosan, akar gondatlansagbdl kovették el a jogsértést.

42. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem azt a kérdést teszi fel a Birdsagnak, hogy a versenyjogban
betudhatoék-e egy vallalkozasnak a harmadik személyek altal elkovetett cselekmények.

43. E tekintetben kiilonbséget lehet tenni a tekintetben, hogy a versenyjogi szabdly altal tiltott
magatartast ki valositotta meg:

— a vallalkozas valamely munkavallal6ja;
— a vdllalkozas valamely leanyvillalata; vagy
— egy harmadik (természetes vagy jogi) személy, aki nem integralddott a tarsasag szervezetébe.

44. Amennyiben maga a vallalkozds — a véllalaton belilli feladataikat ellaté képvisel6i vagy
munkavallaléi atjan — tandsit olyan magatartast, amely ellentétes a versenyjoggal, a vallalkozas
kozvetlen feleléssége érvényesiil, akir szdndékosan, akir gondatlanul kovették el a jogsértést. Ez
esetben a versenyjog alkalmazdsa a vallalkozassal szemben ,,nem az érintett vallalkozds tulajdonosainak
vagy fébb vezetSinek a részvételét, vagy errdl valé tudomadsat feltételezi, hanem annak a személynek a

részvételét, aki jogosult a vallalkozds nevében eljarni”’.

45. A Birdsag szerint ,az [EUM]-Szerzédés dltal tiltott kartellekben val6 részvétel legtobbszor olyan
titkos tevékenység, amely nem felel meg a formai kovetelményeknek. Ritka eset, hogy valamely
véllalkozas képviselGje a jogsértés elkovetésére iranyulé6 meghatalmazdssal vegyen részt egy talalkozon”.
Ennélfogva ,az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, [hogy] a versenykorlitozé

6 — ? Chemical Industries kontra Bizottsag itélet (48/69, EU:C:1972:70, 64. pont).
7 — Suiker Unie és térsai kontra Bizottsdg itélet (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 és 114/73, EU:C:1975:174, 174. pont).

8 — Miller International Schallplatten kontra Bizottsag itélet (19/77, EU:C:1978:19, 18. pont); Musique Diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsag itélet (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 112. pont); IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsag itélet (96/82—102/82, 104/82,
105/82, 108/82 és 110/82, EU:C:1983:310, 45. pont).

9 — Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 97. pont).
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megéllapodds létezésének megdllapitaséhoz nem sziikséges a vallalkozds torvényes képviselGje
személyes magatartdsanak, vagy meghatalmazas Gtjan kinyilvanitott olyan személyes egyetértésének a
bizonyitasa, amellyel e képvisel§ jovdhagyta azon alkalmazottjanak magatartasat, aki versenyellenes

talalkozdn vett részt” .

46. Az itélkezési gyakorlat ugyancsak megallapitotta az anyavallalatok felel6sségét a lednyvallalataik
altal elkovetett és a versenyjogba iitkozé cselekményekért abban az esetben, ha e vallalkozasok
gazdasagi egységet képeznek: ,[h]a ilyen gazdasigi egység sérti meg a versenyszabalyokat, a személyes
felel8sség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért” .

47. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint tovabba ,az anyavallalatnak lehet betudni a leanyvallalat
magatartasat, ha — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem oOnélléan hatdrozza meg sajat
magatartasat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a
szamdara [..], kiillonos tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi

kapcsolatokra” ™.

48. Marad az az eset, amikor a versenyjogba itk6z6 cselekményt olyan (természetes vagy jogi) személy
koveti el, aki nem lednyvéllalata az érintett vallalkozasnak, és abba nem is integralédott, és amikor
— hasonléan a jelen tgyhoz — ez a vallalkozastdl elkiilloniilé személy fliggetlen szolgéltatoi
mindségében jart el. Milyen mértékben vonhaté felelGsségre egy ilyen szolgdltaté szolgdltatdsait
igénybe vevé vallalkozas az el6bbi altal elkovetett cselekményekért?

49. Két lehet6ség meriilhet fel:

— a harmadik személy a viéllalkozas nevében jart el és a versenyjogba iitk6zé cselekményt az utébbi
altal adott feladatok ellatdsa sordn kovette el. Ebben az esetben a harmadik személy szolgaltatasait
igénybe vevé villalkozas felelGssége egyértelmd, mivel a vallalkozds tudta, vagy sziikségképpen
tudnia kellett, hogy a harmadik személy a versenyjogba iitkoz6 cselekményt fog elkovetni, akar
jovahagyta azt, akar a cselekmény csak a harmadik személyre bizott feladatok részét képezte,

— a harmadik személy az érintett vallalkozassal kotott szerzédés keretében jart el, azonban olyan
(tobbek kozott a versenyjogba 1itk6z6 cselekményeket képezd) 1épéseket kezdeményezett, amelyek
nem tartoztak a rabizott feladatok kozé, anélkil, hogy megallapitdsra keriilne, hogy a vallalkozds
vezet$ tisztségvisel6i tudomadssal birtak a szolgaltaté dltal elkovetett és a versenyjogba iitkozé
cselekményrdl, vagy a fortiori azt el6zetesen jovahagytak.

50. Milyen kritériumok alapjan tudhaté be az e harmadik személy dltal elkovetett jogsértés a
szolgaltatasait igénybe vevo vallalkozasnak?

10 — Slovenska sporitelia itélet (C-68/12, EU:C:2013:71, 26. és 28. pont). Lisd tovdbba az emlitett itélet 25. és 27. pontjat.
11 — Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-97/08, EU:C:2009:536, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
12 — Uo,, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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51. A Minoan Lines kontra Bizottsag itéletében (T-66/99, EU:T:2003:337) ** a Torvényszék jogosan azt
kivanta kideriteni, hogy a vallalkozés és az {igynok ,egyetlen olyan véllalkozast mint gazdasagi egységet
alkot-e, illetve egyetlen olyan vallalkozas mint gazdasagi egység ald tartozik-e, amely egységes piaci
magatartast tanusit” (124. pont). ,Amennyiben ez a helyzet, a megbizdja érdekében tevékenységet
végzé harmadik személyt elvileg lehetséges a megbizé utasitdsait kovetni koteles, [annak]
»vallalkozasaba integralt segédszervnek«, és ebbdl kifolydlag olyannak tekinteni, aki ezzel a
vallalkozéassal a munkavallaléhoz hasonléan gazdasagi egységet alkot” (125. pont).

52. A Torvényszék ezt kovetéen két referenciaparamétert alkalmazott a gazdasagi egység fennalldsdanak
meghatdrozasara: ,egyrészt az[t], hogy a kozvetité vallalja-e a gazdasagi kockazatot, és masrészt az[t],
hogy a kozvetit6 altal nyujtott szolgaltatdsok kizardlagosak-e” (126. pont), és a kockdzat-megosztas
hidnya és a szolgaltatasok kizardlagos jellege a gazdasagi egység fenndlldsa mellett szol.

53. Amint azt a lett kormany és a Bizottsag is el6adta a targyaldson, e két kritérium nem lehet kimerit6
jellegli és Onmagaban dont6 annak megéllapitdsa soran, hogy egy ligynok jogsérté magatartasa
betudhaté-e a megbizdjanak.

54. A Torvényszék a voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria GmbH kontra Bizottsag itéletében
(T-418/10, EU:T:2015:516) — annak ellenére, hogy egyetlen bizonyiték sem tette lehetévé annak
megidllapitasat, hogy a véllalkozas bdarmilyen informaciéval rendelkezett volna az iigynoke
versenyellenes magatartdsardl, és miutdn pontosan megvizsgalta a cselekményeket, valamint az tigynok
feladatkorét — megdllapitotta, hogy ,[m]indazondltal olyan koriilmények kozott, mint amelyek a jelen
tgy targyat képezik, amelyek esetében az iigynok a megbizé nevében és javara, és a ra bizott
tevékenységekhez kapcsolddd gazdasagi kockdzat viselése nélkil jar el, ezen {gynoknek az e
tevékenységek keretében tanusitott versenyellenes magatartasa betudhaté a megbizénak, ugyandgy,
ahogy az egy munkaltato esetében torténhet az egyik munkavallaldjanak kifogasolhat6 cselekedete
esetében, még ha nincs is bizonyiték arra, hogy a megbizénak tudomadsa volt az {igynok versenyellenes
magatartasardél” (175. pont), és az emlitett itélet 178. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, ,hogy a
Bizottsag a jelen iigyben egyrészt jogosan dllapitja meg az tigynok és a megbizé kozott a gazdasagi
egység fenndllasat az Austria Draht éltal G.-re bizott tevékenységek tekintetében, és masrészt jogosan
kovetkeztet e gazdasagi egységbdl arra, hogy a G. dltal a rabizott tevékenységek keretében, az Austria
Draht nevében elkovetett kifogasolhaté cselekedetek betudhatéok a megbizénak anélkiil, hogy sziikséges
lenne annak bizonyitdsa, hogy a megbizénak e cselekedetekrdl tudomadsa volt”.

55. Masfel6l, ugyanebben az itéletben a Torvényszék azt is figyelembe vette, hogy egy tigynok
részvétele egyes versenyellenes tirgyalasokon nem tudhat6 be a megbizéjanak, mivel az itt megtargyalt
kérdések nem tartoznak egyértelmtlien a megbizé altal az tigynokre bizott képviseleti feladatok korébe
(lasd e tekintetben az emlitett itélet 384. pontjat). A Torvényszék megéllapitotta, hogy az tigynoknek
az olasz piacon kiviili versenyellenes fellépése nem tudhaté be a voestalpine Austria Drahtnak (a
megbizds csupdn az olasz teriiletet fedte le). Figyelembe véve ezeket az elemeket, a Torvényszék ugy
hatarozott, hogy a két tarsasigra egyetemlegesen kiszabott 22 milli6 eurds birsagot 7,5 millié eurdra
csokkenti.

56. A fentieket ki kell egésziteni azzal, hogy a hivatkozott {igyben (valamint a Minoan Lines kontra
Bizottsag itélet, T-66/99, EU:T:2003:337 alapjaul szolgdlé tgyben) az {igynok nyilvanvaléan a
vallalkozds nevében jart el és a megbizdja kereskedelmi politikdjaval kapcsolatos felhatalmazassal
rendelkezett, Ugyhogy az drak meghatdrozdsa a megbizdsanak az egyik aspektusdt képezte, ami azzal
jart, hogy a tobbi véllalkozassal kellett targyalnia.

13 — Ez az itélet fellebbezés tdrgyat képezte, amelynek az egyik jogalapja pontosan arra a kérdésre irdnyult, hogy mennyiben tudhaté be a
megbizonak az tigynok eljardsa, azonban a Birdsig elutasitotta a fellebbezést azon az alapon, hogy az pusztin ténybeli és ennélfogva
nyilvanvaléan elfogadhatatlan (Minoan Lines kontra Bizottsag végzés, C-121/04 P, EU:C:2005:695, 19. és 20. pont). A Minoan Lines kontra
Bizottsag itéletet (T-66/99, EU:T:2003:337) illetéen lasd: Blaise, J.-B. és Idot, L., ,Chronique de droit communautaire de la concurrence —
Mise en oceuvre des articles 81 et 82 CE”, Revue trimestrielle de droit européen, 2005, 131-223. o., 81. pont, valamint Idot, L., ,Transports
maritimes — Commentaires aux arréts du Tribunal du 11 décembre 2003”, Europe 2004, 2. szam, 18. és 19. o.
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57. Nem igy a jelen tigyben, ahol a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kideriil, hogy a Partikas kompanija
maga hatdrozta meg az ajanlatdban szerepl$ drat (ldsd a jelen inditvdny 6. pontjit), és hogy az
MMD lietas csak a dokumentdcié technikai kivitelezésével megbizott iigynok volt. Ugy tlinik teht,
hogy az MMD lietas arra irdnyul6 dontése, hogy a Partikas kompanija ajanlatat veszi alapul mas
véllalkozasok ajanlatanak kidolgozasakor, a rabizott feladatoktdl teljes mértékben eltéré feladat
ellatasat valdsitja meg, ami alldspontom szerint nem tudhaté be a Partikas kompanijanak.

58. Szeretném megismételni, hogy a jelen tigy iratai kozott nem taldlhaté olyan bizonyiték, amely
bizonyitana azt, hogy a Partikas kompanija tudott volna az tigynokének az eljarasardl, vagy azt
jovahagyta volna, ellentétben a Minoan Lines kontra Bizottsag itélet (T-66/99, EU:T:2003:337,
killonosen 139-147. pont) alapjaul szolgédl6 tiggyel.

b) Az alapligy

59. Milyen dontést kell tehat hozni a jelen tigy széban forgd kortilményei kozott, amikor semmi nem
mutat arra, hogy a Partikas kompanija tudott volna az MMD lietas magatartasar6l, e kozvetitd
fiiggetlen tigynokként jart el, nem osztozott a Partikas kompanijaval a gazdasagi kockazatokon, 6t
szerz6dés alapjan nem kototte semmiféle kizarélagossagi megdllapodas ehhez a vallalkozashoz (még ha
a foglalkozdsa minimalis etikai kovetelményei allaspontom szerint ezt hivatalbdl eld is irjdk a széban
forgd ajanlattal kapcsolatban) és olyan 1épéseket tett, amelyek nyilvinvaléan meghaladtik azt a
feladatkort, amellyel a Partikas kompanija 6t megbizta?

60. Ugy vélem, el kell vetni a két széls6séges dlldsspontot. Egyrészt, a harmadik személy cselekményéért
valé felel6sség tarsasagnak valé automatikus betuddsat, fiiggetleniil attdl, hogy ez a tdrsasag mennyiben
részese ezeknek a cselekményeknek, hiszen ez sértené azon alapelveket, amelyek a versenyjog altal
el6irt szankciok kiszabdsat szabdlyozzdk (tobbek kozott a biintetés egyéniesitésének elvét és a
jogbiztonsag elvét); madasrészt a versenyjog teriiletén hatdskorrel rendelkezé hatésig azon
kotelezettségét, hogy meggy6zGen bizonyitsa, hogy a harmadik személy altal nydjtott szolgaltatdsokat
igénybe vevl tarsasig tudott a szolgaltatd jogellenes cselekményeirdl vagy azokat jovahagyta, mivel ez
a versenyjogi szabalyok hatékonysaganak sulyos sérelméhez vezetne.

61. Ugyanis, ,mivel a versenyellenes megallapoddsokban és magatartasokban val6 részvétel tilalma, és a
jogsértékre kiszabhaté szankciok kozismertek, az ilyen megallapodasok és magatartasok keretében a
tevékenységek dltaldban rejtve folynak le, a taldlkozdkat titkosan, gyakran harmadik orszdgokban
tartjak, tovabbd az erre vonatkozé dokumenticié a legminimélisabbra szoritkozik”'. Tul egyszeri
lenne tehat egy harmadik személy ,mogé buajni” annak érdekében, hogy a versenyjogi szankcidkat
elkertiljék.

62. Masfel6l, a szabad verseny megérzésének fontossiga lehetévé teszi azt, hogy elvarjuk a jelen
esethez hasonléan harmadik személyeket megbizé vallalkozasoktdl, hogy minden olyan dvintézkedést
megtegyenek annak elkeriilése érdekében, hogy e harmadik személyek megsértsék a versenyjogot,
tobbek kozott elkeriilve minden gondatlansidgot vagy meggondolatlansagot a feladatok meghatarozasa
és figyelemmel kisérése soran.

63. A fentiek értelmében a jelenlegihez hasonlé iigy esetében az daltalam javasolt megoldds egy
megdonthet6 vélelem felallitdsa arra vonatkozodan, hogy egy tirsasig felelds a szdmdra szolgéltatast
nyljté és a tarsasagba integralt segédszervnek nem mindsiillé harmadik személy dltal elkovetett, a
versenyjogba {itkozé cselekményekért. Egy ehhez hasonld vélelem lehetévé teszi az egyensuly
fenntartasat egyrészt — annak tudatidban, hogy a versenyjogi szabdlyok betartdsa a vallalkozdsok
részér6l mindig aktiv magatartist igényel — a versenyjogi szabdlyokkal, igy kiilonosen az
EUMSZ 101. cikkel ellentétes magatartdsoknak a hatékony visszaszoritasara és e jogsértések ismételt

14 — Knauf Gips kontra Bizottsag itélet (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 49. pont).
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elkovetésének megel6zésére iranyuld célkitiizés, és masrészt az alapveté jogok dltal a szankcidk
kiszabdsa korében tamasztott kovetelmények kozott. E vélelem alkalmazandé lenne akkor is, ha a
harmadik személy cselekményei eltérnek a rabizott feladatoktdl, és akkor is, ha nem 4ll rendelkezésre
bizonyiték arra vonatkozdéan, hogy a szolgdltatdst igénybe vev$ tdrsasdg tudott volna ezekrdl a
cselekményekrél, vagy azokat jovdhagyta volna. '

64. Ezt a vélelmet kellene alkalmazni egy véllalkozas esetében attél kezdve, hogy a versenyhatdsag
bebizonyitotta egy, a versenyjoggal ellentétes cselekmény fennallasat, amelyet a vallalkozasnak dolgozé
személy kovetett el, fliggetleniil attél, hogy e személy kozvetleniil vagy kozvetetten a vallalkozas
szervezetébe tartozik-e.

65. A jelen inditvany 63. pontjdban emlitett egyensily fenntartisa érdekében a vallalkozas megdontheti
majd a felelGsségre vonatkozé vélelmet, eléadva minden olyan tényt, amely alatdmaszthatja azt az
allitast, hogy 6 semmilyen tudomassal nem birt a harmadik fél szolgaltat6 jogsérté magatartasardl, és
bizonyitva, hogy minden sziikséges évintézkedést megtett annak érdekében, hogy megakadalyozza a
versenyjog ilyen megsértését, mégpedig hdrom idépontban.

66. Az elsé idépont a harmadik személy alkalmazasanak vagy megbizdsanak idépontjat fedi le. Ide
tartozik tobbek kozott a szolgdltaté kivalasztasa, a feladatkdor meghatirozdsa és a feladatok
végrehajtasanak figyelemmel kisérése, az alvéllalkozok igénybevétele feltételeinek a meghatirozasa
(vagy e lehet8ség kizardsa), a jogi, tobbek kozott versenyjogi szabdlyok tiszteletben tartdsat biztositd
kotelezettségek és a szerzOdésszegés esetén alkalmazott szankcidk meghatdrozdsa, a szerzédés dltal
nem szabdlyozott minden cselekményre vonatkozé hozzajarulas eléirasa.

67. A masodik id6pont a harmadik személyre bizott feladatkor teljesitésének idejét fedi le, amelynek
soran ellenérzésre keriill, hogy a harmadik személy szigortan a szerz6désben meghatarozott
feladatokhoz tartja-e magat.

68. A harmadik az az id6pont, amikor a harmadik személy — még akkor is, ha tudomadsa ellenére —
megsérti a versenyjogot. A vallalkozds nem donthet Ggy, hogy egyszertien figyelmen kiviil hagyja ezt a
tényt: nyilvanosan el kell hatdrolédnia a tiltott cselekménytél, meg kell akaddlyoznia annak
megismétlését és/vagy fel kell tirnia a jogsértést a hatdsigok eldtt. Ugyanis, amint azt a Birdsag is
megallapitotta, ,a jogsértésben vald részvétel passziv médjai — mint a véllalkozdsnak a talalkozékon
valé jelenléte, amelyek soran versenyellenes céli megallapodasokat kotottek, anélkiil hogy a véllalkozas
ezt nyilvanval6an ellenezte volna — olyan részességet jelentenek, amely az EK 81. cikk (1) bekezdése
keretében felvetheti a felel6sségét, mivel a jogellenes kezdeményezés vallalkozas altali hallgatélagos
jovdhagyasa — anélkiil, hogy nyilvdnosan elhatirolédna a tartalmatél, vagy feljelentené a kozigazgatasi
hatésagoknak — azzal a hatdssal jar, hogy batoritja a jogsértés folytatasat, és veszélyezteti a
leleplezését” (AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31. pont).

69. A targyaldson felmeriilt a kérdés, hogy a vélelem megdontése szempontjabdl lényeges lehet-e annak
a bizonyitdsa a vallalkozas részérdl, hogy neki semmilyen elénye nem szarmazhatott az {igynok éltal
elkovetett és a versenyjogba itkozé cselekményekbdl. Mind a lett kormany, mind a Bizottsag nemmel
valaszolt erre a kérdésre.

15 — A vélelem intézménye ismert az uniés jogban. Mind a Birésag, mind a Torvényszék alkalmazott mar vélelmet az anyavallalat egyetemleges
felelosségének megéllapitasara a lednyvallalatai altal (Akzo Nobel kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536), vagy egy vallalkozas
alkalmazottai vagy munkavallaloi éltal elkovetett cselekményekért (Musique Diffusion francgaise és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, 97. pont).

16 — ? Egy anyavallalatot a leanyvallalatai altal elkovetett cselekmények miatt terhel6 feleldsség fennallasara vonatkozé vélelem megdontésére lasd:
ENI kontra Bizottsédg itélet (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 46. és ezt koveté pontok, valamint 68. és 69. pont).
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70. En nem értek egyet ezzel, viszont két olyan feltétellel, amelyek egyébirdnt kozvetetten a targyaldson
folytatott vitdk kozéppontjaban alltak. Valé igaz, hogy egy vallalkozds Osszehangolt magatartashoz
fiz6d6 érdekének fenndlldsa vagy fenn nem dallasa nem lehet hatdssal a versenyjog megsértésének a
megidllapitasira. Mindazondltal itt nem a jogsértés megdllapitasir6l van sz6, hanem a felelGsség
vélelmének a megdontését lehetévé tevé elemrdl. Annak bizonyitdsa a vallalkozas részérdl, hogy az
tigynok eljarasa csupan hatranyos kovetkezményekkel jart szdmadra, aldtdmaszthatja a felelGsség
vélelmének megdontésére elGterjesztett mas bizonyitékokat. Az ellenkezd is nyilvanvaléan igaz, ha
éppen ellenkezdleg, a véllalkozasnak érdeke fliz6dott a megallapodas vagy az Osszehangolt magatartds
eredményéhez.

71. A targyalason elhangzott, hogy az a tény, hogy a Partikas kompanija nem nyert a kozbeszerzési
eljardson, nem bizonyitja azt, hogy nem vett részt valamilyen médon az dsszehangolt magatartasban,
mivel megallapodhatott a tobbi véllalkozassal arrdl, hogy késébb felosztjdk a piacot egymas kozott
(»bid rigging”). Egyetértek ezzel a megjegyzéssel, azonban én nem erre az esetre gondolok,
véleményem szerint ugyanis a vallalkozasnak azt kell bizonyitania, hogy a széban forgd szerzédés
megszerzésének a meghidsuldsin tilmenden sem vett részt a tdrgyalds azon részein, amelyeknek
kovetkeztében elényre tett volna szert a versenyjog megsértése esetén. Ez nyilvanvaléan csupan egy
azon elemek koziil, amelyekre a vallalkozds az érvelésében hivatkozhat a vélelem megdontése
érdekében.

72. Osszefoglalva, a véllalkozds akkor tudja majd megdonteni a vélelmet, ha bizonyitja, hogy a
harmadik személy a rabizott feladatkort tullépve jart el, és 6 minden évintézkedést megtett e személy
kijelolésekor, a személyre bizott feladatok figyelemmel kisérése soran és amint tudomast szerzett a
tiltott magatartasrol, nyilvinosan elhatarolédott attdl vagy feltarta azt a hatdsagok el6tt.

73. Természetesen a nemzeti birésag hataskorébe tartozik a jelen tigyben el6terjesztett tényeknek a
fent el6adott elemek fényében torténdé mérlegelése annak érdekében, hogy megdllapitsa, fennall-e a
Partikas kompanija felelGssége.

VI — Végkovetkeztetések

74. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag az Augstaka tiesa (legfelsébb
birdsag) éltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

Az Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzédés 101. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
annak megallapitasahoz, hogy valamely vallalkozas versenykorldtozé megallapodasban vett részt, nem
sziikséges a vallalkozds valamely vezetd tisztségviselGje személyes magatartisanak, illetve azon
koriilménynek a bizonyitdsa, hogy e tisztségvisel6 tudott a vallalkozds szamdara kiszervezett
szolgaltatdsokat nyujtd, ugyanakkor egy esetleges tiltott megdllapodds mds résztvevéi szdmadra
tevékenységet végzd személy magatartasardl, illetve jévahagyta azt.

A nemzeti birdésag feladata, hogy megvizsgalja az el6tte folyamatban 1évé tigyben, hogy a vallalkozas
kelléen meggy6z6 bizonyitékokat tudott-e elSterjeszteni a felel6sségére vonatkozé vélelem megdontése
érdekében azon tényt illetéen, hogy a harmadik személy a rabizott feladatkort tullépve jart el, tovabba a
véllalkozas éltal a harmadik személy kijelolése soran és a széban forgd feladatok teljesitésének
figyelemmel kisérése soran hozott oévintézkedéseket illetéen, valamint a vallalkozas azt kovetSen
tanusitott sajat magatartasat illetéen, hogy tudomast szerzett a tiltott magatartasrol.
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