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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 3. prosince 2015"
Veéc C-542/14

»VM Remonts® SIA (drfive ,,DIV un Ko* SIA),

»Ausma grupa“ SIA

proti
Konkurences padome
[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko)]
,Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiska soutéz — Clanek 101 odst. 1 SFEU —

Pricitatelnost protipravniho jednani nezavislého poskytovatele sluzeb podniku — Nevédomost podniku
o protipravnim jednani nezavislého poskytovatele sluzeb®

I - Uvod
1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, podana dne 27. listopadu 2014 Augstaka

tiesa (Nejvy$$sim soudem), se tykd vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU ohledné tdajného jednani podnika ve
vzajemné shodé pri jejich Gcasti na zaddvacim rfizeni organizovaném meéstem Jarmala (Lotyssko).

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

2. Clanek 101 SFEU (drive ¢lanek 81 ES) stanovi:

»1. Se spole¢nym trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikd a jedndni ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a jejichz ucelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na
spole¢ném trhu, zejména ty, které:

a) pifimo nebo nepiimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky,

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice,

¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zdsobovani,

d) uplatiuji viici obchodnim partnertim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteri
partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutézi,

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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e) podminuji uzavieni smluv tim, ze druhd strana prijme dal$i plnéni, kterda ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

[...]"

B — Lotysské prdvo

3. Podle ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi (Konkurences likums) ze dne 4. fijna 2001
[Latvijas Vestnesis, 2001, ¢. 151] plati:

»Zakazané a neplatné od okamziku svého uzavrieni jsou dohody mezi hospodarskymi subjekty, jejichz
cilem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na tGzemi Lotysska,
vcetné dohod tykajicich se:

[...]

5) ucasti nebo neucasti ve vefejnych zadavacich fizenich nebo soutézich nebo podminek tykajicich se
tohoto druhu konéni (nebo zdrzeni se kondni), s vyjimkou pripadi, kdy soutézitelé verejné oznamili
spole¢nou nabidku, jejiz predmét nevede k vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze;

[...]"

III — Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

4. Méstska rada meésta Jarmala vyhlasila zaddvaci fizeni na zdsobovani vzdélavacich zarizeni
potravinami. Spole¢nosti ,VM Remonts” SIA, dfive ,DIV un Ko“ SIA (déle jen ,DIV un Ko"), ,Ausma
grupa“ SIA (dale jen ,,Ausma grupa®) a ,Partikas kompanija“ SIA (ddle jen ,Partikas kompanija“) podaly
v tomto zaddvacim fizeni nabidku.

5. Partikas kompanija se obratila na ,Juridiska sabiedriba ,B&S partneri‘ “ SIA, aby vyuzila jejich
pravnich sluzeb pfi piipravé a predlozeni své nabidky. Za timto déelem ,Juridiska sabiedriba ,B&S
partneri’ “ SIA vyuzila sluzeb subdodavatele ,MMD lietas“ SIA (déle jen ,MMD lietas“), kterd obdrzela
od Partikas kompanija navrh nabidky, pripraveny nezavisle touto spole¢nosti, bez jednani ve vzdjemné
shodé s DIV un Ko nebo Ausma grupa.

6. Z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze Partikas kompanija urcila své ceny nezavisle (viz
zejména body 3.3 a 3.5 tohoto rozhodnuti) a Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) —
jediny pfislusny k rozhodovani o skutkovych otdzkich — v prvnim stupni uvedl, Ze mezi Partikas
kompanija a ostatnimi dotc¢enymi podniky neexistovala kartelovd dohoda ani jedndni ve vzdjemné
shodé (viz zejména body 3 a 3.5 uvedeného rozhodnuti).

7. Z predklddaciho rozhodnuti také vyplyvd, ze MMD lietas se, aniz informovala Partikas kompanija,
podilela soucasné na pripravé nabidek DIV un Ko a Ausma grupa. V tomto ramci zaméstnanec MMD
lietas pouzil nabidku Partikas kompanija jako referenci pro vypracovani nabidky obou ostatnich
uchazec¢ti. MMD lietas zejména vypracovala obé tyto nabidky na zdkladé cen obsazenych v nabidce
Partikas kompanija tak, aby nabidka Ausma grupa byla pfiblizné o 5% levnéjsi nez nabidka Partikas
kompanija a nabidka DIV un Ko o 5% levnéjsi nez nabidka Ausma grupa.
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8. Rozhodnutim ze dne 21. fijna 2011 Konkurences padome (dfad pro ochranu hospodarské soutéze)
konstatoval, Ze tfi uchdzejici se spolec¢nosti tim, ze pripravily nabidky spole¢né s cilem predstirat
ucinnou hospodarskou soutéz mezi nimi, porusily ¢l. 11 odst. 1 bod 5 zdkona o hospodarské soutézi.
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze konstatoval, Ze toto jedndni ve vzijemné shodé narusilo
hospodarskou soutéz, a ulozil témto podnikim pokutu.

9. DIV un Ko, Ausma grupa a Partikas kompanija se domahaly zruseni rozhodnuti tradu pro ochranu
hospodarské soutéze u Administrativa apgabaltiesa (krajského spravniho soudu). Rozsudkem ze dne
3. Cervence 2013 tento posledné uvedeny soud zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz
konstatovalo protipravni jedndni ze strany Partikas kompanija, ale potvrdil toto rozhodnuti ve vztahu
k ostatnim dvéma spolecnostem.

10. Tento soud dospél k zavéru, ze aritmeticky vztah mezi cenami nabidek tfech uchazect sice svédci
o existenci jednani ve vzdjemné shodé tykajici se Gcasti na zaddvacim fizeni, nicméné nic naopak
nedoklads, ze se takového jedndani acastnila Partikas kompanija.

11. DIV un Ko a Ausma grupa podaly k Augstaka tiesa (Nejvyssimu soudu) kasa¢ni opravny prostredek
proti rozsudku Administrativa apgabaltiesa (krajského spravniho soudu) v casti, v niz zamitl jejich
zalobu. Utad pro ochranu hospodarské soutéze podal kasa¢ni opravny prostiedek proti ¢asti rozsudku,
ve které bylo vyhovéno zalobé Partikas kompanija.

12. V tomto ramci se predkladajici soud dotazuje na to, zda ucast podniku na protipravnim jedndni
v rozporu s pravem hospodarské soutéze miize zakladat jeho odpovédnost, i kdyz nebylo prokazano, ze
s timto jednanim vedeni této spolecnosti souhlasilo nebo o ném bylo informovano.

13. Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 11 odst. 1 zadkona o hospodarské soutéze byl prijat s prihlédnutim
k nutnosti harmonizace vnitrostatniho prava s unijni pravem v oblasti prava hospodarské soutéze, a ze
tedy vyklad tohoto ustanoveni nesmi byt odlisny od vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

14. Z judikatury Soudniho dvora a zejména z jeho rozsudkdt Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158) a Slovenské sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71) vyplyva,
ze podnik je z hlediska ¢lanku 101 SFEU odpovédny za jednani osoby, kterd jako zaméstnanec jedna
na ucet tohoto podniku bez ohledu na to, zda osoby s rozhodovaci pravomoci v ramci uvedeného
podniku tuto osobu zmocnily k jednidni v tomto smyslu nebo zda o ném byly informovany. Nicméné
predkladajici soud se taze, zda se tato judikatura pouzije za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v ptvodnim fizeni, jelikoz jednani posuzované v této véci je vysledkem jednani nikoli zaméstnance
Partikas kompanija, nybrz nezavislého poskytovatele sluzeb této spole¢nosti. Kromé toho tento
poskytovatel nejednal vylu¢né pro uvedenou spole¢nost, nybrz rovnéz na ucet DIV un Ko a Ausma

grupa.

15. Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvys$si soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze pro konstatovani tcasti podniku na dohodé
omezujici hospodéarskou soutéz je nezbytné prokazat osobni jednédni ¢lena vedeni podniku, nebo jeho

védomost o jednani osoby, kterd podniku poskytuje externi sluzby a zdroven jednd na ucet jinych
ucastnika pripadné zakizané dohody, nebo jeho souhlas s takovym jednanim?“

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

16. Pisemna vyjadreni predlozily loty$ska a italskd vlada, jakoz i Evropskd komise. Jednani konaného
dne 21. fijna 2015 se zGcastnily loty$ska vlada a Komise.
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V — Analyza

A — K pripustnosti

17. Komise, ktera jako jedina predlozila vyjadreni k této otdzce, navrhuje pripustnost predbézné otazky.
I kdyz se unijni pravo v pavodnim fizeni nepouzije, nebot dot¢ené jedndni ve vzdjemné shodé v této
véci nemuze ovlivnit obchod mezi clenskymi stity, zdkon o hospodarské soutézi byl prijat pravé
s cilem sladit loty$ské pravo s unijnim pravem. Komise dodava, Ze okolnosti véci v plivodnim fizeni
jsou srovnatelnéjsi s okolnostmi ve véci, ve které byl vydan rozsudek Allianz Hungdria Biztosité a dalsi
(C-32/11, EU:C:2013:160), nez s okolnostmi rozsudku Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85).

18. Domnivam se, ze projedndvand otazka je pripustna.

19. Soudni dviir ma pravomoc rozhodnout o Zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se
ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se skutkovy stav v pavodnim fizeni nachdzi mimo rozsah
pusobnosti unijniho prava, ale kdy se uvedena ustanoveni tohoto prava stala pouzitelnymi v disledku
vnitrostatnich pravnich predpisti, jez upravuji reSeni Cisté vnitrostatnich situaci v souladu s feSenim
upravenym unijnim pravem. V takovych pripadech existuje jasny zdjem Evropské unie na tom, aby se
za Ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym
z unijnfho priva jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit®.

B — K véci samé

20. V této véci je Soudni dvir prostrednictvim otazky predkladajictho soudu vyzvan, aby urcil, zda
muze byt podniku v takové situaci, jako je situace v pavodnim rizeni, pfi¢tena Gcast na jednani ve
vzdjemné shodé zakdzaném clankem 101 SFEU, které spociva v koluzni nabidce v rdmci zadavaciho
fizeni (,bid rigging“’), a to pouze na zékladé dikazu o protipravnim jedndni nezévislého poskytovatele
sluzeb tohoto podniku, povéreného pripravou nabidky, i kdyz nebylo prokdzano, ze vedeni uvedeného
podniku bylo o tomto jedndni informovano nebo s nim souhlasilo.

1. Shrnuti argumentd Gc¢astniki fizeni

21. Lotysskd vlada navrhuje odpovédét na otdzku predklddajiciho soudu tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pro konstatovani ucasti podniku na dohodé omezujici
hospodarskou soutéz neni nezbytné prokazat ani osobni jedndni clena vedeni podniku, ani jeho
védomost o jednani poskytovatele sluzeb jeho podniku, ktery pracoval rovnéz pro jiné ucastniky
pripadné kartelové dohody, ani o tom, Ze s nim souhlasili.

22. Tato vldda se domnivd, Ze v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, neni pravni postaveni
vykonavatele dkolu svéreného podnikem (zaméstnanec nebo nezavislda osoba, zaméstnanec nebo
zmocnénec) relevantni pro stanoveni odpovédnosti podniku za protipravni jedndni v rozporu s pravem
hospodarské soutéze.

2 — Viz rozsudky Allianz Hungdria Biztosité a dal$i (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20 a citovand judikatura) a FNV Kunsten Informatie en Media
(C-413/13, EU:C:2014:2411), ve kterych Soudni dvir odpovidal na predbézné otazky na zakladé okolnosti podobnych okolnostem nastalym
v projednavané véci.

3 — Ve francouzském jazyce ,trucage des offres” (v ¢eském jazyce ,manipulace s nabidkami“). Obecné dochdzi k manipulaci s nabidkami tehdy,
kdyz se alespon dva podniky, které se tGcastni zaddvaciho fizeni, dohodnou na tom, ze jeden ¢i nékolik z nich nepodaji nabidku, nebo podaji
nabidku nebo ji stdhnou zpét.
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23. Podle této vlady z definic zmocnénce a pracovnika v lotysském pravu vyplyva, ze jeden i druhy
jednaji v zijmu podniku, ktery jejich sluzeb vyuzivd. To samé plati pro nezavislého poskytovatele
povéreného podnikem poskytovanim pravni sluzby. Tento poskytovatel totiz ziskal opravnéni jednat
s pouzitim informaci drzenych podnikem. Poskytovatel externich sluzeb nenese rizika hospodarské
¢innosti, jedna-li na ucet treti osoby, a za téchto podminek je jeho jedndni pricitatelné podniku, ktery
vyuziva jeho sluzeb.

24. Kromé toho musi byt podnik obezfetny pri vybéru svého zmocnénce stejné jako pri prijimani
pracovnika. Pokud by tato povinnost neexistovala, podnikiim by stacilo vyuzivat tretich osob k tomu,
aby pachaly protipravni jednani v rozporu s pravem hospodarské soutéze bez rizika sankce.

25. Podle lotysské vlady je navic tfeba posoudit, zda informace predané podnikem poskytovateli mohou
mit vliv na hospodéarskou soutéz. V tomto ohledu mohou informace o konkrétni nabidce podniku
v ramci zadavaciho fizeni takovy vliv mit, nebot obsahuji idaje nedostupné verejnosti a tykajici se
naptiklad nabizené ceny nebo fungovani podniku.

26. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ve véci v pavodnim fizeni MMD lietas méla k dispozici (citlivé)
informace, které mohly mit vliv na hospodarskou soutéz na relevantnim trhu, a ze byla zmocnéna
k jednani jménem Partikas kompanija s témito informacemi, je mozné dospét k zavéru, Ze tento
podnik odpovida za jednani poskytovatele na et ostatnich ucastnika pripadné kartelové dohody.

27. Mimoto loty$ska vldda tvrdi, ze neni nutné prokazat, ze vedeni podniku souhlasilo s tim, aby
nezavisly poskytovatel predal sporné informace, nebo ze bylo o tomto predani informovano. Vedeni
totiz musi byt povazovadno za nezbytné informované o jednani nezavislych poskytovateld sluzeb, které
jejich podnik vyuziva.

28. Italskd vlada navrhuje odpovédét na predbéznou otizku v tom smyslu, Ze odpovédnost za
protisoutézni kartelovou dohodu lze pricist podniku, ktery se ji ucastni v disledku jednani nezavislého
poskytovatele sluzeb, jenz predal konkuren¢nim podnikim informace, které ziskal od prvné uvedeného
podniku, i kdyz vedeni tohoto podniku o tomto predini nevédélo a nesouhlasilo s nim, ledaze dotéeny
podnik prokaze, ze nemél zddnou rozumnou moznost predvidat protipravni jedndni poskytovatele
a zabranit mu.

29. V tomto ohledu se tato vlada domnivd, Ze judikaturu Soudniho dvora tykajici se jednani
zaméstnancl podniku 1ze obdobné pouzit na takovou situaci, jako je situace v pivodnim fizeni, kdy se
protipravniho jednani dopustil nezavisly poskytovatel. Neni tedy nutné, aby jednani zakladajici
kartelovou dohodu bylo jedndnim vedeni nebo zastupcd tohoto podniku, ale staci, aby jednani bylo
jednanim osoby, ktera je povinna jednat na tGcet podniku.

30. Umoznit podnikiim, aby se za tGcelem zprosténi se odpovédnosti dovoldvaly argumentu, ze
protipravniho jednani se dopustily osoby, které nejsou vedenim podniku, by narusilo moznost stihat
protipravni kartelové dohody.

31. Kromé toho protipravni jednani v rozporu s pravidly ¢lanku 101 SFEU nevyzaduje imysl ze strany
podniku, nybrz mutize vyplyvat z jeho nedbalosti. Na zakladé pouhé skutecnosti, ze vedeni takového
podniku, jako je Partikas kompanija, nevyjadrilo vyslovny souhlas s tim, aby MMD lietas pfedala navrh
nabidky konkurentiim tohoto podniku, nebo ze nevédélo, ze k takovému predani doslo, nelze vyloucit,
ze se uvedeny podnik ucastnil kartelové dohody vyplyvajici z jedndni tohoto poskytovatele. Partikas
kompanija jednala s nedbalosti, kdyz svérila vypracovani nabidky poskytovateli a nezakazala mu, aby ji
vypracoval stejné pro konkurenéni podniky a pouzil jeji obsah v jejich prospéch.
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32. Partikas kompanija tedy pfijala riziko, ze ji bude plné pri¢tena odpovédnost za protisoutézni
kartelovou dohodu vyplyvajici z jednani tohoto poskytovatele. Z toho vyplyvd, ze se tento podnik
muze zprostit této odpovédnosti pouze tak, ze specificky prokaze, ze nemél ziddnou rozumnou
moznost predvidat protipravni jednani poskytovatele a zabranit mu.

33. Komise navrhuje odpovédét na otdzku predkladajiciho soudu nasledovné:

,Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pro konstatovani Gcasti podniku na
dohodé omezujici hospodérskou soutéz z divodu jednani zmocnénce, ktery neni jeho zaméstnancem,
je nezbytné prokazat:

— Ze protipravni jednani spada do oblasti ukola svérenych zmocnénci podnikem nebo
— Ze podnik védél o protipravnim jednani zmocnénce a verejné se od néj nedistancoval.

Spada-li ovsem protipravni jednani do oblasti ¢innosti svéfené zmocnénci, neni nutné prokazat, ze byl
zmocnénec zmocnén k vykonu uvedenych cinnosti protipravnim zptsobem, ani Ze vedeni podniku
védélo o tomto jednani nebo s nim souhlasilo.”

34. V tomto ohledu zaprvé judikatura Soudniho dvora rozliuje pojmy ,zaméstnanec” a ,zmocnénec”.
Konkrétné v rozsudku Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, EU:C:1975:174) Soudni dvar pripustil, Ze zmocnéncem mize byt pro ucely pouziti
¢lanku 101 SFEU podnik odlisny od jeho zmocnitele, ledaze se jednd o pripad, kdy je zmocnénec
»zaclenén“ do podniku zmocnitele. V tomto ohledu Soudni dvir uznal jednotliva kritéria, a sice
prevzeti hospodarského rizika zmocnéncem a vylu¢nou povahu jim poskytnutych sluzeb. Tato kritéria
pouzil mimo jiné Tribunal Evropské unie v rozsudku Minoan Lines v. Komise (T-66/99,
EU:T:2003:337), ve kterém byla posuzovana otdzka pricitatelnosti odpovédnosti za protipravni jednani
zmocnénce podniku.

35. Nicméné tato dvé kritéria nejsou ani taxativni ani kumulativni. Z rozsudku Energeticky
a pramyslovy a EP Investment Advisors v. Komise (T-272/12, EU:T:2014:995) vyplyvd, ze je tfeba
rovnéz urcit, zda spadd dotcené protipravni jednani do oblasti pravomoci zmocnénce, zatimco
kritérium hospodarského rizika nebo vylu¢nosti nejsou vzdy rozhodujici.

36. Tento pristup rovnéz zaujal Competition Appeal Tribunal (odvolaci soud ve vécech hospodaiské
soutéze, Spojené kralovstvi) v rozsudku A H Willis & Sons Ltd/Office of Fair Trading (OFT) [2011]
CAT 13. Tento soud v podstaté rozhodl, Ze protipravni jedndni zmocnénce nelze pricist jeho
zmocniteli, pokud predstavuje jednani zcela odlisné od funkci, které mu jsou zmocnitelem svéreny.

37. Pokud jde zadruhé o obecné pravni zasady pouzitelné na odpovédnost zmocnitelti za ¢innosti jejich
zmocnénctd, Komise zejména tvrdi, Ze ve francouzském pravu* zmocnitel odpovidd za jednani svého
zmocnénce za podminky, ze k protipravnimu jedndni doslo ve — skute¢cném nebo ziejmém - ramci
jeho funkci®.

38. Z této judikatury a z téchto zdsad podle Komise vyplyvd, ze pouhd skutecnost, ze MMD lietas
nebyla vylu¢nym zmocnéncem Partikas kompanija, nestac¢i proto, aby byl tento podnik zprostén
odpovédnosti za jednani MMD lietas. Naopak jedndni MMD lietas nelze pricist Partikas kompanija,
nespadé-li do funkci, které ji byly svéreny, ledaze Partikas kompanija o tomto jedndni védéla a verejné
se od néj nedistancovala. Vzhledem k tomu, ze MMD lietas byla povéfend pouze pripravou dokumenta

4 — Komise odkazuje na clanek 1384 obc¢anského zakoniku.

5 — Komise odkazuje na rozsudek francouzského Cour de cassation (Kasa¢niho soudu) ze dne 19. kvétna 1988, ¢. 87-82654. Z tohoto rozsudku
vyplyv4, Ze zmocnitel mtize byt zprostén odpovédnosti za jednani svého zaméstnance, pokud tento jednal mimo své funkce, bez souhlasu a za
ucely odlisnymi od svych pravomoci.
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nabidky Partikas kompanija v souladu s pokyny udélenymi timto podnikem (pouhé zastoupeni podniku
a predlozeni nabidky), je tedy podle vseho rozhodnuti zaméstnance MMD lietas pripravit nabidky
soutézitelti Partikas kompanija na zdkladé nabidky zpracované pro tento podnik vykonem zcela odlisné
funkce, kterou nelze uvedenému podniku pricist. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru rovnéz
vyplyva, Ze MMD lietas nebyla povéfena vyjednavanim s ostatnimi podniky.

2. Posouzeni

a) Obecné tvahy a judikatura

39. Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora se pojem ,jednani ve vzajemné
shodé” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU vztahuje na jakoukoli formu koordinace mezi podniky, ktera a¢
nedospéla az k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské
soutéze praktickou spolupraci mezi podniky®. Takové jednédni mize vyplyvat zejména z piimych nebo
nepfimych kontakti mezi konkurenénimi podniky, jejichz ucelem nebo duasledkem je bud ovlivnit
trzni jedndni skute¢nych nebo potencidlnich soutéziteli, nebo takovému soutéziteli odhalit jedndni,
o kterém tyto podniky rozhodly, Ze jej budou samy uskutec¢novat na trhu, nebo které zamysli samy
uskuteéniovat na trhu’.

40. Z této judikatury vyplyvd, ze podniku nemtize byt pricteno jednani ve vzijemné shodé, aniz je
prokazano, ze se ho umyslné Gcastnil. V tomto ramci judikatura Soudniho dvora sice nevyzaduje
prokazani toho, ze si byl takovy podnik védom, ze porusuje c¢lanek 101 SFEU, musi byt nicméné
konstatovéno, Ze tento podnik nemohl nevédét, ze dtsledkem jeho jednani je omezeni hospodarské
soutéze®.

41. Z dtvodu zejména vysokych sankci spojenych s protipravnimi jedndnimi v rozporu s pravem
hospodarské soutéze mize byt odpovédnost v zasadé pouze osobni bez ohledu na to, zda bylo

protipravni jednani imyslné, nebo spachané z nedbalosti.

42. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce pokladd Soudnimu dvoru otizku mozného pricteni
jednani tfeti osoby podnikiim v pravu hospodarské soutéze.

43. V tomto ohledu je mozné cinit rozdil podle toho, zda je jednéni zakdzané pravem hospodarské
soutéze jednanim:

— zaméstnance podniku;
— nékteré z jeho dcefinych spole¢nosti nebo

— treti osoby (fyzické nebo pravnické), kterd neni zaclenéna do struktury spolecnosti.

6 — Rozsudek Imperial Chemical Industries v. Komise (48/69, EU:C:1972:70, bod 64).
7 — Rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 174).

8 — Rozsudky Miller International Schallplatten v. Komise (19/77, EU:C:1978:19, bod 18); Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise (100/80
az 103/80, EU:C:1983:158, bod 112), jakoz i IAZ International Belgium a dalsi v. Komise (96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82,
EU:C:1983:310, bod 45).
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44. Jedné-li samotny podnik prostfednictvim svych zdstupcti nebo zaméstnancit pfi vykonu jejich
funkci v radmci spole¢nosti v rozporu s pravem hospodarské soutéze, je zalozena jeho prima
odpovédnost bez ohledu na to, zda k protipravnimu jednini doslo umyslné, nebo z nedbalosti.
Predpokladem pro tento pripad pouziti prava hospodarské soutéze na podnik ,neni jednani nebo
pouhd informovanost spole¢nikd nebo hlavnich jednateld dotceného podniku, nybrz jedndni osoby,
kterd je oprdvnéna jednat na tcet podniku“’.

45. Podle Soudniho dvora je ,ucast na kartelovych dohodich zakizanych Smlouvou o FEU nejcastéji
protipravni cinnosti, ktera nepodléha formdlnim pravidlim. Zastupce podniku, ktery se ucastni
schtizky, je jen mélokdy povéfen pro ucely spachani protipravniho jednani“. ,Clanek 101 odst. 1 SFEU
[tedy] musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pro konstatovani dohody omezujici hospodaiskou soutéz
neni nezbytné prokazat osobni jedndani statutarniho zastupce podniku nebo zvlastni souhlas tohoto
zastupce, ucinény v podobé zplnomocnéni, s jedndnim jeho zaméstnance, ktery se ucastnil

protisoutézni schazky“ .

46. V judikature byla rovnéz konstatovana odpovédnost materskych spolecnosti za jednani v rozporu
s pravem hospodarské soutéze jejich dcerinych spole¢nosti v pripadech, kdy tyto podniky tvori
hospodarskou jednotku: ,[pJokud takovd hospodaiskd entita porusi pravidla hospodaiské soutéze,
musi nést za toto protipravni jednani odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti“'.

47. Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze ,chovani dcefiné spole¢nosti muze byt pricteno matetské
spolecnosti, zejména pokud tato dcefind spolecnost, a¢ ma vlastni pravni subjektivitu, samostatné
neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatnuje pokyny, které jsou ji udéleny matefskou
spolecnosti [...], zejména s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, které spojuji tyto dva

pravni subjekty“ .

48. Zbyva pripad, kdy se jedndni v rozporu s pravem hospodérské soutéze dopusti osoba (fyzickd nebo
pravnickd), kterd neni ani dcefinou spolecnosti, ani neni zaclenéna do dotceného podniku, a kdy —
stejné jako v projedndavané véci — tato tfeti osoba vic¢i podniku jednala jakozto nezévisly poskytovatel
sluzeb. V jakém rozsahu muze byt podnik, ktery je prijemcem sluzeb podobného poskytovatele,
odpovédny za jednani tohoto poskytovatele?

49. Muze dojit k dvéma pripadim:

— treti osoba jednala jménem podniku a dopustila se jednani v rozporu s pravem hospodarské soutéze
pri plnéni dkold, které ji byly podnikem svéreny. V tomto pripadé je odpovédnost podniku, ktery
vyuzil sluzeb treti osoby, jasnd, nebot védél nebo musel nutné védét, ze se treti osoba dopusti nebo
se dopustila jednani v rozporu s pravem hospodaiské soutéze, souhlasil s nim nebo dokonce bylo
toto jednani soucasti ukold svérenych treti osobé;

— treti osoba jednala v ramci smlouvy s dotcenym podnikem, ale podnikla kroky (které spocivaly
zejména v jedndni v rozporu s pravem hospodarské soutéze) nestanovené v ukolech, které ji byly
svéfeny, a nebylo prokazano, Ze vedeni tohoto podniku védélo o takovém jedndni v rozporu
s pravem hospodarské soutéze, kterého se dopustil poskytovatel sluzeb, ani tim spise, ze by
s jednanim souhlasilo.

50. Na zéakladeé jakych kritérif 1ze pricist odpovédnost za protipravni jednani tfeti osoby podniku, ktery
vyuzil jejich sluzeb?

9 — Rozsudek Musique Diffusion frangaise a dalsi v. Komise (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 97).

10 — Rozsudek Slovenska sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71, body 26 a 28). Viz rovnéz body 25 a 27 citovaného rozsudku.
11 — Rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 56 a citovand judikatura).

12 — Tamtéz (bod 58 a citovand judikatura).
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51. V rozsudku Minoan Lines v. Komise (T-66/99, EU:T:2003:337)" Tribundl spravné zjistoval, zda
podnik a zmocnénec ,tvori jeden podnik nebo hospodarskou jednotku, ktera uplatnuje jediné jednani
na trhu, nebo do takového podniku nebo jednotky spadaji“ (bod 124). ,Pokud tomu tak je, tak treti
osoba, kterd vykonava cinnost ve prospéch svého zmocnitele, mize byt v zdsadé povazovdna za
,pomocny organ zaclenény do jeho podniku’, ktery je povinen dodrzovat instrukce zmocnitele, a tvori
tedy podobné jako obchodni zaméstnanec s timto podnikem hospodérskou jednotku® (bod 125).

52. Tribundl déle prijal dva referenéni parametry pri urceni existence hospodarské jednotky: ,prevzeti
hospodarského rizika zprostiedkovatelem a vylu¢nou povahu sluzeb poskytnutych zprostredkovatelem*
(bod 126), pricemz neexistence sdileni rizik a vylu¢nost sluzeb znaci existenci hospodarské jednotky.

53. Jak na jedndni uvedla lotysska vlada a Komise, obé tato kritéria nesmi byt taxativni ani sama o sobé
rozhodujici pro stanoveni, zda lze protipravni jedndni zmocnénce pricist jeho zmocniteli.

54. V rozsudku voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria v. Komise (T-418/10, EU:T:2015:516)
Tribundl rozhodl, i kdyz mu zaddny dikaz neumoznoval prokizat, Ze podnik mohl mit sebemensi
informaci o protisoutéznim jednani svého zmocnénce a poté, co konkrétné posoudil jednéni, jakoz
i funkce tohoto zmocnénce, ze ,[n]icméné, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané
véci, kdy zmocnénec jednd jménem a na Gcet zmocnitele, aniz nese hospodarské riziko z cinnosti,
které jsou mu svéreny, lze protisoutézni jedndni tohoto zmocnénce v ramci téchto cinnosti pricist
zmocniteli stejné tak, jako je to mozné u zaméstnavatele, pokud jde o protipravni jednani nékterého
z jeho zaméstnancd, i bez diikazu o védomosti zmocnitele o protisoutéznim jednani zmocnénce”
(bod 175) a dospél v bodé 178 uvedeného rozsudku k zavéru: ,ze v projednivané véci je Komise
opravnéna jednak konstatovat existenci hospodaiské jednotky mezi zmocnéncem a zmocnitelem,
pokud jde o c¢innosti, které byly svéfeny panu G. spole¢nosti Austria Draht, a jednak se domnivat, ze
z davodu této hospodarské jednotky je mozné pricist zmocniteli protipravni jedndni pana G. na tcet
Austria Draht v rdmci cinnosti, které mu byly svéfeny, aniz je nutné prokizat, ze o ném zmocnitel
vedel”.

55. V témz rozsudku Tribundl rovnéz dale rozhodl, ze Gcast zmocnénce na nékterych protisoutéznich
schizkach nelze pricist jeho zmocniteli, jelikoz otazky, které na nich byly diskutovany, nespadaly jasné
do ukolu zastupovani svéfeného timto zmocnitelem uvedenému zmocnénci (v tomto smyslu viz
bod 384 uvedeného rozsudku). Tribundl rozhodl, Ze odpovédnost za protipravni jednani zmocnénce
mimo italsky trh nelze pricist voestalpine Austria Draht (zmocnéni se vztahovalo pouze na italské
uzemi). Vzhledem k témto skute¢nostem Tribundl rozhodl snizit pokutu ulozenou spolecné
a nerozdilné obéma spole¢nostem z 22 miliont eur na 7,5 milionu eur.

56. Je treba dodat, ze v uvedené véci (jakoz i ve véci, ve které byl vydidn rozsudek Minoan Lines
v. Komise, T-66/99, EU:T:2003:337) zmocnénec jednal jasné jménem podniku a disponoval
pravomocemi tykajicimi se obchodni politiky svého zmocnitele, jelikoz stanoveni cen bylo jednim
z aspektt zmocnéni, které mu bylo udéleno, coz znamenalo vyjedndvani s ostatnimi podniky.

57. Tak tomu neni v projednavané véci, ve které ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze
Partikas kompanija sama stanovila cenu nabidky (viz bod 6 tohoto stanoviska) a MMD lietas byla
pouze zmocnéncem povérenym technickym zpracovanim dokumentt. Rozhodnuti MMD lietas vzit
nabidku Partikas kompanija jako zaklad pro pfipravu nabidky ostatnich podnikd spada tedy podle
véeho do vykonu funkce zcela odli$né od té, ktera ji byla svéfena a kterd podle mého nazoru nemize
byt spolecnosti Partikas kompanija prictena.

13 — Proti tomuto rozsudku byl podén kasa¢ni opravny prostiedek, jehoZz jeden diivod se tykal prévé otdzky pricitatelnosti jednani zmocnénce
zmocniteli, ale Soudni dvir jej odmitl jako cisté skutkovy, tedy zjevné nepfipustny (usneseni Minoan Lines v. Komise, C-121/04 P,
EU:C:2005:695, body 19 a 20). Pokud jde o rozsudek Tribundlu v této véci, viz Blaise, J. B., a Idot, L., ,Chronique de droit communautaire
de la concurrence — Mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE®, Revue trimestrielle de droit européen, 2005, s. 131-223, bod 81, a Idot, L.,
»Transports maritimes — Commentaires aux arréts du Tribunal du 11 décembre 2003“, Europe, 2004, ¢. 2, s. 18 a 19.
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58. Opakuji, Ze v projedndvaném spise nejsou dikazy, které by prokazovaly védomost spolec¢nosti
Partikas kompanija o jedndni zmocnénce nebo jeji souhlas s timto jednanim, a to na rozdil ve véci, ve
které byl vydan rozsudek Minoan Lines v. Komise (T-66/99; EU:T:2003:337, zejména body 139 az 147).

b) Véc dotcend v pivodnim fizeni

59. Jak tedy rozhodnout v dotceném pripadé v projednavané véci, kdy nelze na zakladé niceho stanovit,
ze Partikas kompanija védéla o jednani MMD lietas, kdy tento zprostiedkovatel jednal jako nezavisly
vyjednavac, nenesl hospodarské riziko spolu se spolecnosti Partikas kompanija, nebyl ani smluvné
vazan s timto podnikem zddnou dohodou o vylu¢nosti (i kdyz mam za to, Ze mu ji ve vztahu
k dotcené nabidce uklddd z uUfedni povinnosti minimdlni stavovskad etika jeho povolani) a podnikl
kroky, které zjevné prekrocily ukol, ktery mu svérila Partikas kompanija?

60. Mam za to, Ze je treba odmitnout obé extrémni stanoviska. Jednak automatické pricteni
odpovédnosti spole¢nosti za jedndni tieti osoby bez ohledu na stupen tGcasti této spolec¢nosti, coz by
bylo v rozporu se zdkladnimi zdsadami, které upravuji ukladani takovych sankci, jako jsou sankce
stanovené priavem hospodarské soutéze (zejména personalita trestd a pravni jistoty), a jednak
povinnost prislusného organu v oblasti prava hospodarské soutéze presvédc¢ivym zpusobem prokazat,
ze spole¢nost, ktera je prijemcem sluzeb treti osoby, védéla o jejim protipravnim jednani a souhlasila
s nim, nebot jinak by doslo k zdvaznému poruseni ucinnosti prava hospodarské soutéze.

61. ,[V]zhledem k tomu, Ze zdkaz ucastnit se protisoutéznich jednani a dohod, jakoz i sankce, které
mohou byt ulozeny tém, kdo tento zdkaz porusi, jsou obecné zndmé, je [totiz] obvyklé, Ze Cinnosti,
s nimiz se tato jednani a dohody spojuji, probihaji tajné, schtizky jsou kondny tajné, nejcastéji v tretim
staté, a dokumentace, kterd se k nim vztahuje, je omezena na minimum“'*. Bylo by tedy prilis
jednoduché ,schovat se“ za treti osobu a tim dosdhnout beztrestnosti z hlediska prava hospodarské
soutéze.

62. Kromé toho pozadavek zachovat volnou hospodaiskou soutéz umoznuje vyzadovat od podnikd,
které svérily tfetim osobam takové tukoly, jako jsou tkoly v projedndvané véci, aby jednaly se vsi
obezretnosti proto, aby zabranily, ze se tyto tfeti osoby dopusti protipravnich jednani v rozporu
s pravem hospodaiské soutéze, a to tim, ze zabrani jakékoli nedbalosti nebo neopatrnosti pii vymezeni
téchto tkolt nebo pii jejich kontrole.

63. V souladu s vySe uvedenym navrhuji pro takové véci, jako je projedndvand véc, stanovit
vyvratitelnou domnénku odpovédnosti spolecnosti za jednani v rozporu s pravem hospodarské
soutéze, kterého se dopusti tieti osoba, jejiz sluzby dana spolecnost vyuzila a kterou nelze povazovat
za pomocny organ zaclenény do této spolec¢nosti. Takovd domnénka umoziuje zachovat rovnovahu
mezi cilem Ucinné trestat jednani v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, zejména
s ¢lankem 101 SFEU, a zabrénit jejich opakovani s tim, Ze respektovani téchto pravidel uklada
podnikdm povinnost jednat vzdy aktivné, na strané jedné a pozadavky zakladnich prav v oblasti sankci
na strané druhé. Tato domnénka by se pouzila i v pfipadé, Ze se jednani tieti osoby lisi od funkci, které
ji byly svéfeny, a kdy neni prokazano, Ze spolecnost, ktera vyuzila jejich sluzeb, védéla o jejim jednani
nebo s nim souhlasila ™.

64. Tato domnénka by se méla pouzit ve vztahu k podniku, pokud organ povéreny dohledem nad
dodrzovanim pravidel hospodaiské soutéze prokize, Ze v rozporu s pravem hospodarské soutéze
jednala osoba pracujici pro tento podnik, aniz byla pfimo ¢i neprimo soucésti jeho struktury.

14 — Rozsudek Knauf Gips v. Komise (C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 49.

15 — Domnénky jsou v unijni prévu zndmy. Soudni dvir i Tribunal pouzily domnénky k urceni spole¢né a nerozdilné odpovédnosti mateiské
spolecnosti za jednani jejich dcefinych spole¢nosti (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536) nebo za jednani
jejich zaméstnanct a pracovniku (rozsudek Musique Diffusion frangaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 97).
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65. Proto, aby byla dodrzena rovnovdha, na kterou jsem poukdzal v bodé 63 tohoto stanoviska, bude
moci podnik vyvritit domnénku odpovédnosti tim, Ze predlozi veskeré skutecnosti, které mohou
potvrdit tezi, ze nevédél nic o protipravnim jednani treti osoby poskytujici sluzby, a tim, Ze prokaze,
ze jednal se vsi obezfetnosti nutnou proto, aby zabranil takovému odchyleni se od prava hospodarské
soutéze, a to ve tiech okamzicich'®.

66. Prvnim je okamzik zaméstndvani nebo prijimani tfeti osoby. Tykd se to zejména vybéru
poskytovatele, vymezeni ukolt a kontroly jejich plnéni, podminek (nebo vylouceni) vyuziti
subdodavatell, povinnosti ulozenych k zajisténi dodrzovani prava, zejména prava hospodarské soutéze,
a sankci stanovenych pro pripad nedodrzeni smlouvy ¢i souhlasu vyzadovaného s jakymkoliv jednanim
nestanovenym smlouvou.

67. Druhy okamzik se tyka celého obdobi plnéni ukolt svérenych treti osobé, kdy musi zajistit, Ze treti
osoba plni striktné ukoly vymezené ve smlouve.

68. Tretim okamzikem je okamzik, kdy se treti osoba — i bez jeho védomi — dopusti protipravniho
jednani v rozporu s pravem hospodarské soutéze. Podnik se nemiize jednoduse rozhodnout, zZe toto
protipravni jednani nebude brit v potaz, ale musi se verejné distancovat od zakizaného jednani
a zabranit jeho opakovani nebo jej ohlasit spravnim organdm. Jak rozhodl Soudni dviir, ,pasivni formy
Ucasti na protipravnim jedndni, jako je ucast podniku na schtzkach, na nichz byly uzavieny dohody
s protisoutéznim ucelem, aniz se proti nim zjevné postavil, poukazuji na spolutcast, kterd muze vést
ke vzniku jeho odpovédnosti v ramci ¢l. 81 odst. 1 ES, nebot ml¢ky ucinéné schvaleni takovéto
protipravni iniciativy, bez vefejného distancovani se od jejtho obsahu nebo jejiho ozndmeni spravnim
organtim, v disledku podporuje pokracovani v protipravnim jednani a ohrozuje jeho odhaleni”
(rozsudek AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 31).

69. Na jednani byla polozena otazka, zda mulze mit pri vyvraceni domnénky jakykoli vyznam
skutec¢nost, ze podnik prokdze, Ze z jedndni zmocnénce v rozporu s pravem hospodarské soutéze
nemohl nijak tézit. Lotys$ska vlada i Komise na tuto otazku odpovédély zaporné.

70. Tento ndzor nesdilim, ale za dvou podminek, které byly ostatné nepfimo jadrem diskuse na
jednani. Je spravné, Ze zainteresovanost nebo nezainteresovanost podniku na jedndni ve vzijemné
shodé nemiize mit zadny vliv na prokdazani protipravniho jedndni v rozporu s pravem hospodarské
soutéze. Nicméné v projednavané véci nejde o prokazovani protipravniho jedndni, nybrz o skute¢nost,
ktera by umoznila vyvratit domnénku odpovédnosti. Prokdzani ze strany podniku, Ze jednani
zmocnénce pro néj mélo pouze zaporné dusledky, mtze podpofit ostatni skutec¢nosti predlozené
k vyvraceni domnénky odpovédnosti Opak je zjevné pravdou, pokud byl naopak podnik
zainteresovany na vysledku kartelové dohody nebo jednani ve vzajemné shodé.

71. Na jednani bylo uvedeno, Ze skutec¢nost, ze Partikas kompanija neziskala zakdzku, neprokazuje, ze
se neucastnila jakymkoliv zpisobem na jedndni ve vzdjemné shodé, nebot se mohla dohodnout
s ostatnimi podniky na rozdéleni zakdzek v case (,bid rigging®). Souhlasim s touto poznamkou,
nicméné se nejednd o pripad, ktery mdm na mysli, a sice o prokdzani podnikem, ze nad ramec
samotného neziskani dotcené zakazky se nijak neucastnil dal$ich jedndani, kterymi by ziskal prospéch
z protipravniho jednani v rozporu s pravem hospodarské soutéze. Jednd se zjevné pouze o jednu
skute¢nost z mnoha, kterych se maze podnik dovoldvat v argumentaci za tcelem vyvraceni domnénky.

72. Krétce feceno, podnik bude moci vyvratit domnénku, pokud prokéze, ze treti osoba jednala mimo
svérené ukoly, Ze postupoval se vsi obezietnosti pri jejim jmenovani i pfi kontrolovani ji svéreného
ukolu a ze kdyz se dozvédél o zakdzaném jednani, verejné se od néj distancoval nebo jej ohlasil
spravnim orgdntm.

16 — Pokud jde o vyvraceni domnénky odpovédnosti materské spolec¢nosti za jednani jeji dcefiné spole¢nosti, viz rozsudek ENI v. Komise
(C-508/11 P, EU:C:2013:289, body 46 a nasl., jakoz i body 68 a 69).
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73. Bude samoziejmé véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil — s prihlédnutim k vySe uvedenym
skute¢nostem - skutkovy stav, ktery je mu predlozen v projedndvaném spise, a ucinil zavér
o odpovédnosti spole¢nosti Partikas kompanija.

VI — Zavery

74. S prihlédnutim ke vSem vyse uvedenym uvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou
otazku Augstaka tiesa (Nejvyssiho soudu) odpovédél nasledovné:

,Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro konstatovani déasti podniku na
dohodé omezujici hospodarskou soutéz neni nezbytné prokazat osobni jednéni ¢lena vedeni podniku,
nebo jeho védomost o jednani osoby, kterd podniku poskytuje externi sluzby a zaroven jednd na ucet
jinych ucastnika pripadné kartelové dohody, nebo jeho souhlas s takovym jednanim.

Je véci vnitrostatniho soudu, aby v jim projednavaném sporu posoudil, zda dany podnik na zakladé
toho, ze treti osoba jednala mimo ukoly, které ji svéril, na zakladé vsi obezretnosti podniku pri
jmenovani treti osoby i pfi kontrole plnéni dotéenych tkolt a na zdkladé vlastniho jedndni poté, co se
o zakdzaném jednani dozvédél, predlozil dostatecné presvédcivé ditkazy k vyvraceni domnénky o jeho
odpovédnosti®.
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