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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2025. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Adodzds — A kiillonbozé tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazandé adéztatds kozos rendszere — 2011/96/EU irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdésének
a) pontja — Az anyavdllalat dltal elért nyereség ad6ztatasanak tilalma — Az osztalékok kettds

addztatasanak elkeriilése — Hatdly — A termel6 tevékenységekre kivetett regiondlis adé —
Az anyavallalat altal felvett osztalékok 50%-anak bevondsa ezen ad¢ alapjaba”

A C-92/24—C-94/24. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,

amelyeket a Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia (lombardiai

masodfokt addiigyi birdsdag, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2024. januar 24-én érkezett, 2023.

oktdber 6-i hatdrozataival terjesztett eld

a Banca Mediolanum SpA

és

az Agenzia delle Entrate — Direzione regionale della Lombardia

kozott folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: . Jarukaitis tandcselnok, N. Jadskinen, A. Arabadjiev, M. Condinanzi és R. Frendo (el6ado)
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Banca Mediolanum SpA képviseletében G. Escalar és A. Siragusa avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. Galluzzo avvocato dello Stato,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A. Ferrand, W. Roels és P. Rossi, meghatalmazotti
mindéségben

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. marcius 27-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kiillonb6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazandd adéztatds kozos rendszerérdl széld, 2011. november 30-i 2011/96/EU tandcsi
irdnyelv (HL 2011. L 345., 8. 0.) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket a Banca Mediolanum SpA és az Agenzia delle Entrate — Direzione regionale della
Lombardia (ad6hatésag, lombardiai tartomdnyi igazgatésdg, Olaszorszdg; a tovabbiakban:
addhatdsag) kozott az imposta regionale sulle attivita produttive (termel6i tevékenységekre
kivetett regiondlis ado; a tovabbiakban: IRAP) részleges visszatéritése iranti kérelmek targydban
folyamatban 1év6 jogvitak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A kilonbozé tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazand6 adéztatds kozos
rendszerérdl sz6l6 90/435/EGK iranyelv médositasardl sz6lé, 2003. december 22-i 2003/123/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 7., 41. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 2. kotet, 3. o.)
(4) preambulumbekezdése kimondta:

»A [killonb6z6 tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatas kozos
rendszerérdl szo6l, 1990. julius 23-i] 90/435/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL 1990. L 225., 6. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.)] meghatdrozza azon tarsasagokat, amelyek
hatdlya ala tartoznak. A melléklet tartalmazza azon tarsasagok listdjat, amelyekre az iranyelvet
alkalmazni kell. [...]”

A 2011/96 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdése szerint:

»A [90/435] iranyelvet tobb alkalommal jelentésen médositottak. Mivel tovabbi mddositdsokra
van sziikség, az attekinthet6ség érdekében ezt az irdnyelvet at kell dolgozni.

[...]

(3) A jelen irdnyelvnek az a célja, hogy a lednyvillalatok altal anyavallalataik szamara kifizetett
osztalékokat és mdas nyereségfelosztasokat mentesitse a forrasadék aldl, és kikiiszobolje e
jovedelmeknek az anyavallalat szintjén torténd kettés addztatasat.”
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A 2011/96 iranyelv 2. cikke el6irja:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »egy tagallam tarsasaga«: barmely olyan tarsasdg:

[...]

iii. [amely] tovabbd az I. melléklet B. részében felsorolt addk valamelyikének alanya, valasztési
lehetdség vagy mentesség nélkiil, vagy barmely olyan addnak alanya, amely az ilyen adék
valamelyikét helyettesitheti.”

[...]"

A 2014. jalius 8-i 2014/86/EU tandacsi iranyelv (HL 2014. L 219., 40. o.) szerinti mddositdsokat
megel6z6 allapotaban, amely utébbiakat a tagallamok legkésébb 2015. december 31-ig voltak
kotelesek atiiltetni nemzeti jogukba, a 2011/96 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ha az anyavallalat vagy éllandé telephelye — az anyavallalatnak a leanyvallalatdval fennallé
kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavillalat tagillama és az allandé
telephely tagallama, kivéve, ha a lednyvallalatot felszamoltak:

a) tartézkodik az ilyen nyereség addztatasatol, vagy

b) adéztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavéllalatot és az allandé
telephelyet, hogy levonja a fizetend6 adé 0sszegébdl az ilyen nyereségre juté és a leanyvallalat,
illetve a véllalati lancban lejjebb elhelyezked6 lednyvallalatok dltal megfizetett tarsasagi adot a
megfelel6 fizetendé ad6 Osszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb
elhelyezked6é lednyvallalat a linc minden szintjén a 2. cikkben megéllapitott
fogalommeghatarozassal azonos, és megfelel a 3. cikkben meghatarozott kovetelményeknek.”

A 2014/86 iranyelv altal bevezetett modositasokat kovetéen a 2011/96 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak szovege a kovetkezd:

wlee]

a) tartdzkodik az ilyen nyereség adodztatasatol annyiban, amennyiben az a lednyvallalat dltal nem
vonhatd le, és megadoéztatja az ilyen nyereséget annyiban, amennyiben az a lednyvallalat altal
levonhaté”.

A 2011/96 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Minden tagédllam fenntartja annak lehetéségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési
kotelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazé semmilyen veszteséget ne lehessen
levonni az anyavallalat adéztathat6 nyereségébdl.

Ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozé tgyviteli koltségeket atalanydsszegként rogzitik, a
rogzitett 6sszeg nem haladhatja meg a lednyvéllalat éltal felosztott nyereség 5%-at.”
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Ugyanezen irdnyelv . mellékletének ,,A 2. cikk a) pontjanak iii. alpontjaban emlitett addk listaja”
cim B. része a kovetkez6 addkat sorolja fel:

wlees]

— Olaszorszagban: imposta sul reddito delle societa,

[...]"

Az olasz jog

Az 1986. december 22—i decreto del Presidente della Repubblica n. 917 — Approvazione del testo
unico delle imposte sui redditi (a jovedelemadordl szold torvény egységes szerkezetbe foglalt
valtozatanak jovahagyasardl szl6 917. sz. koztarsasagi elnoki rendelet; a GURI 1986. december
31-i 302. szdma, 126. sz. rendes kiegészités; a tovabbiakban: TUIR) 89. cikke kimondja:

wloo]

(2) A felosztott nyereség, barmilyen formaban és barmilyen elnevezéssel [...] nem képezi részét
azon addév jovedelmének, amelyben azt kaptdak, amennyiben 0sszege 95%-aban ki van zarva a
kedvezményezett tarsasag vagy intézmény jovedelmébdl. [...]

[...]"

Az 1997. december 15-i decreto legislativo n. 446 — Istituzione dell'imposta regionale sulle attivita
produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni dell'Irpef e istituzione di una
addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino della disciplina dei tributi locali (a termel6
tevékenységekre kivetett regiondlis adé bevezetésérdl, a természetes személyek jovedelemadodja
savjainak, mértékének és levonasainak feliilvizsgdlatardl, ezen adéhoz képest regiondlis kiegészité
adé bevezetésérdl, valamint a helyi addzas szabdlyozdsdnak datszervezésérdl szdloé 446. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet; a GURI 1997. december 23-i 298. szama, 252. sz.
rendes kiegészités; a tovabbiakban: 446/1997. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejl rendelet)
2. cikke eléirja:

»(1) Az [IRAP] targyat az 6nalldéan szervezett, termékek elGéllitasara vagy kereskedelmére, illetve
szolgéltatasnyujtasra iranyuld tevékenység rendszeres végzése képezi. [...]”

E felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az [IRAP-ot] a régié teriiletén végzett tevékenységbdl szarmazo termelés nettd értékére kell kivetni.
[...]”

A 446/1997. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejlii rendeletet a 2007. december 24-i legge
n. 244 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2008) (az allam éves és tobbéves koltségvetésének elkészitésére vonatkozéd
rendelkezésekrdl sz616 244. sz. torvény [2008. évi koltségvetési torvény]; a GURI 2007. december
28-i 300. szama, 285. sz. rendes melléklet) mdodositotta (a tovabbiakban: mddositott 446/1997. sz.
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felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet). A moddositott 446/1997. sz. felhatalmazison
alapul6 torvényerejii rendeletnek ,A bankok, mads szervezetek és pénziigyi tarsasagok nettd
termelése értékének meghatarozasa” cimd 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) [...] az IRAP alapja az eredménykimutatds kovetkezd tételeinek algebrai 0sszeaddsanak
eredménye:

a) az osztalék 50%-aval csokkentett netté eredmény;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2014. és 2015. adéévben egy olaszorszagi addilletdséggel rendelkezd bank, a Banca Mediolanum
és a Mediolanum SpA, a Banca Mediolanum lednyvallalata, amely szintén Olaszorszagban
rendelkezik adéilletéséggel, és amelyet a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek alapjaul
szolgdlé birdsagi eljarasok meginditasa el6tt beolvadt e bankba, tobb olyan tarsasdgban
rendelkezett részesedéssel, amelyek adoéillet6sége mas eurdpai unioés tagallamokban volt.

A Banca Mediolanum és a Mediolanum e lednyvallalatoktdl osztalékban részesiilt, és azokat a
TUIR 89. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a 2011/96 irdnyelv 1. mellékletének B. részében
emlitett imposta sul reddito delle societa (tirsasagi add; a tovabbiakban: IRES) alapjdba
beszamitottak, osszegiik 5%-aig.

E tarsasdgok pénziigyi kozvetitéi mindségiilkben a moédositott 446/1997. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényerejii rendelet 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak rendelkezései alapjan ezen
osztalékokat belefoglaltak az IRAP alapjaba is az 0sszegiik 50%-a erejéig.

Ezt kovetéen a Banca Mediolanum, mivel ugy itélte meg, hogy e rendelkezés ellentétes
a 2011/96 iranyelv 4. cikkével, harom kérelmet nyujtott be az addéhatésaghoz az IRAP azon
részének visszatéritése irant, amely abbdl eredt, hogy ezen adé alapjaba beszamitottdk a mas
tagallamokban illetéséggel rendelkezé lednyvallalatoktdl kapott osztalékok 50%-anak megfeleld
Osszegeket.

Az addhatdsag azzal az indokkal utasitotta el e kérelmeket, hogy a moddositott 446/1997. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem ellentétes
a 2011/96 iranyelv 4. cikkével, mivel e rendelkezés csak a jovedelemaddkra alkalmazandé, az
IRAP-ra nem.

A Banca Mediolanum kereseteket inditott az addhatdsag elutasité hatdrozataival szemben a
Commissione tributaria provinciale di Milano (mildn6i megyei addiigyi birdsig, Olaszorszag)
el6tt, amely hiarom, e hatarozatokat helybenhagy¢ itéletet hozott.

Ennélfogva a Banca Mediolanum fellebbezést nyujtott be ezen itéletekkel szemben a Corte di

giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia (lombardiai masodfoka adéiigyi biréséag,
Olaszorszag), a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt.

ECLI:EU:C:2025:599 5
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Ez utébbi a 2011/96 iranyelv 4. cikkének a 2014/86 iranyelv altali m6dositast megel6z6 valtozatara
hivatkozva ugy véli, hogy az e 4. cikkbdl eredd azon tilalom, amely szerint a valamely tagallamban
illet6séggel rendelkez6 lednyvallalat altal a masik tagallamban illetéséggel rendelkez6 anyavallalat
részére felosztott nyereséget az Osszegének 5%-at meghaladé mértékben addkotelesnek kell
tekinteni, az IRAP-ra is alkalmazhaténak ttnik.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy az IRAP-nak — a 446/1997. sz.
felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendelet 2. és 4. cikkének megfeleléen, amellyel ezt az adot
bevezették — egyrészt alkalmazasi feltétele az Ondlldan szervezett, termékek elGéllitdsara vagy
kereskedelmére, illetve szolgaltatasnyujtasra irdnyuld tevékenység rendszeres végzése, masrészt
pedig az alkalmazandé az érintett olasz régié teriiletén végzett tevékenységbdl szirmazé termelés
netto értékére.

Mindazonaltal e birésag gy véli, hogy a 2017. majus 17-i AFEP és tarsai itéletbdl (C-365/16,
EU:C:2017:378) és az X itéletbdl (C-68/15, EU:C:2017:379) az kovetkezik, hogy a 2011/96 iranyelv
4. cikke megtiltja a tagallamok szdmara, hogy a valamely tagillamban illetéséggel rendelkezé
anyavallalatoknak a mads tagdllamokban illetéséggel rendelkez6 lednyvallalataik éltal fizetett
osztalékra ezen osztalékok 0sszegének 5%-at meghalad6éan barmely formdban adét vessenek ki.

E birdésag szerint, ha gy lehetne tekinteni, hogy az IRAP e tilalom hatdlya ald tartozik, a
modositott 446/1997. sz. felhatalmazdson alapul6 torvényerej(i rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontja Osszeegyeztethetetlen lenne a 2011/96 irdnyelvvel, mivel e rendelkezés elSirja az ezen
iranyelv értelmében anyavallalatnak mindsiilé bankok és mas pénziigyi kozvetiték szamara, hogy
az e tarsasagok daltal mds tagdllamokban illetdséggel rendelkezd, az ezen iranyelv értelmében
lednyvallalatnak mindsiilé tarsasagoktol kapott osztalékok 50%-at az IRAP hatdlya ald vonjak.

E koriilmények kozott a Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia (lombardiai
masodfoka addiigyi birdsag) az elétte folyamatban 1évé valamennyi fellebbezési eljarasban ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birgsag elé:

»Az Olasz Koztarsasdgnak a [modositott] 446/1997. sz. felhatalmazdson alapuld torvényereji
rendelet 6. cikke (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménye, hogy a [2011/96] iranyelv
alkalmazdsaban anyavallalatoknak mindsiilé, Olaszorszagban illetéséggel rendelkezé pénziigyi
kozvetit6k altal beszedett és [a mas tagallamokban] illetéséggel rendelkezd, az emlitett irdnyelv
értelmében leanyvallalatnak mindsiillé tarsasagok dltal juttatott osztalék 50%-a utan anélkil
allapitsanak meg IRAP-ot, hogy ezen anyavillalatoknak lehetdségiik lenne, hogy az IRAP-bdl
levonjak az ilyen nyereségre juté6 és a lednyvéllalatok altal megfizetett tarsasigi addrészt,
Osszeegyeztethet6-e az egyik tagallamban illetéséggel rendelkez6 anyavallalatok altal a tobbi
tagdllamban illet6séggel rendelkezé lednyvallalatoktél kapott nyereségnek az emlitett irdnyelv
4. cikkében rogzitett, a vonatkoz6 Osszeg 5%-at meghaladé mértékben torténd adéztatasa
tilalmaval?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez érdemi valaszt adjon.
Ennek érdekében a Birdsdgnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. E
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tekintetben a Birdsiagnak kell a nemzeti birdsag daltal szolgaltatott informaciok Osszessége, és
kiilonosen az elézetes dontéshozatalra utalé végzés indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog
azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2024.
aprilis 30-i M. N. [EncroChat] itélet, C-670/22, EU:C:2024:372, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a lednyvallalat altal az anyavallalata részlre felosztott, az e lednyvdllalat felszamoldsakor
kifizetett nyereségtdl eltéré nyereséget illeti, a 2011/96 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
kifejezetten a tagdllamokra bizza az ezen (1) bekezdés a) pontjdban el6irt rendszer (a
tovabbiakban: mentesitési rendszer) és az emlitett (1) bekezdés b) pontjidban eléirt rendszer
kozotti valasztast (lasd ebben az értelemben: 2025. marcius 13-i John Cockerill itélet, C-135/24,
EU:C:2025:176, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amennyiben egy
tagdllam e rendszerek koziil az egyiket valasztotta, a mésik rendszerre vonatkozo rendelkezés nem
relevians (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Brussels Securities itélet, C-389/18,
EU:C:2019:1132, 32. pont; 2022. madjus 12-i Schneider Electric és tarsai itélet, C-556/20,
EU:C:2022:378, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a 2011/96 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
fenntartjdk maguknak azt a lehetéséget, hogy tobbek kozott tgy rendelkezzenek, hogy az
anyavallalatnak a lednyvaéllalat tékéjében vald részesedésével kapcsolatos fizetési kotelezettség
nem vonhatd le az anyavallalat adékoteles nyereségébdl. E rendelkezésbdl az is kitlinik, hogy ha
ebben az esetben a részesedéssel kapcsolatos tigyviteli koltségeket atalanyosszegben rogzitik, ez
az 0sszeg nem haladhatja meg a lednyvallalat altal felosztott nyereség 5%-at (2017. majus 17-i
AFEP és tarsai itélet, C-365/16, EU:C:2017:378, 23. pont; 2017. majus 17-i X itélet, C-68/15,
EU:C:2017:379, 72. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az Olasz Koztarsasag a
mentesitési rendszert alkalmazza. Mindazonaltal a nemzeti szabélyozds az olaszorszagi illetdségli
anyavallalatok részére a lednyvallalataik altal fizetett osztalékoknak a TUIR 89. cikkének
(2) bekezdésében eléirt, az Osszeg 5%-dnak megfelel6 mértékd, IRES cimén torténé addztatdsan
felul 1ényegében azt is megkoveteli, hogy ezen osztalékok 50%-at belevonjak egy masik add,
nevezetesen az IRAP alapjaba, fiiggetleniil az emlitett osztalékok eredetétol.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra vér valaszt, hogy a 2011/96 iranyelv 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amellyel a mentesitési rendszert valaszté tagillam az
Osszegiik 5%-at meghalad6 adémértékkel adoéztathatja azon osztalékokat, amelyeket az e
tagéllamban illetéséggel rendelkezé pénziigyi kozvetiték az ezen iranyelv értelmében vett
anyavallalatként kapnak a mas tagallamokban illetdséggel rendelkezé leanyvallalataiktol, ideértve
azt az esetet is, amikor ezen addztatdsra olyan adé utjan keriil sor, amely nem téarsasagi ado, de
ezen osztalékot vagy annak egy részét belefoglalja az ad6alapjaba.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint egyrészt valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a
szovegkornyezetét is, és annak a szabdlyozdsnak a célkitiizéseit is, amelynek az részét képezi
(1983. november 17-i Merck itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. februar 25-i BSH
Hausgerite itélet, C-339/22, EU:C:2025:108, 27. pont). Masrészt valamely unids jogi rendelkezés
értelmezése nem jarhat olyan eredménnyel, hogy megfossza e rendelkezés egyértelmi és pontos
szovegét annak hatékony érvényesiilésétél. Amennyiben tehdt az uniés jog valamely
rendelkezésének értelme magdbdl a rendelkezés szovegébdl egyértelmiien kitlinik, a Birdsdg nem
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térhet el ett6l az értelmezéstl (2022. janudr 25-i VYSOCINA WIND itélet, C-181/20,
EU:C:2022:51, 39. pont; 2022. oktéber 13-i Gmina Wieliszew itélet, C-698/20, EU:C:2022:787,
83. pont).

Elészor is, nyelvtani szempontbdl a 2011/96 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
szovegébdl egyértelmien kitlinik, hogy a mentesitési rendszert valaszté tagallamnak tart6zkodnia
kell azon nyereség addztatasatdl, amelyet az e tagallamban illetéséggel rendelkez6 anyavallalat a
mas tagallamokban illetéséggel rendelkezé leanyvallalataitdl kap.

E tekintetben, ami e rendelkezésnek a 2014/86 iranyelvvel bevezetett moddositisbol eredd
valtozatat illeti, a Birésag megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezés alkalmazisa nem
korlatozodik egy adott adéra (lasd ebben az értelemben: 2017. méjus 17-i AFEP és tarsai itélet,
C-365/16, EU:C:2017:378, 5. és 33. pont). Ezt a megallapitdst a 90/435 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének elsé franciabekezdését illeten is megtette (lasd ebben az értelemben: 2022.
majus 12-i Schneider Electric és tarsai itélet, C-556/20, EU:C:2022:378, 47. pont), amely megfelel
a 2011/96 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a kérdést elSterjesztd birdsag, valamint
irasbeli észrevételeikben valamennyi fél altal emlitett valtozatanak.

A Birésag igy kimondta, hogy a 2014/86 iranyelvvel moddositott 2011/96 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely anyavallalat
illetésége szerinti tagallam altal elSirt olyan addintézkedés, mint amelyrdél az alapiigyben szé van,
amely el6irja, hogy az anyavallalat altal torténé nyereségfelosztds addkoteles, és annak alapjat a
felosztott nyereség Osszege képezi, ideértve az e tarsasag kiilfoldi illetéségli leanyvéllalataitél
eredd nyereséget is (2017. majus 17-i AFEP és tdrsai itélet, C-365/16, EU:C:2017:378, 35. pont).

Kovetkezésképpen nyelvtani szempontbdl a 2011/96 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az altala el6irt mentesitési rendszer minden olyan addra vonatkozik,
amelynek alapja tartalmazza az anyavallalat altal a mas tagallamokban illetéséggel rendelkez6
lednyvallalataitdl kapott osztalékokat.

Maisodszor, rendszertani szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy a 90/435 irdnyelvet — amely
iranyelvet a 2011/96 irdnyelv atdolgozza, amint azt ez utébbi (1) preambulumbekezdése
kimondja - mddosité 2003/123 iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy
a 90/435 iranyelv 2. cikke meghatdrozza a hatdlya ald tartozo6 tarsasdgokat, és hogy az iranyelv
melléklete tartalmazza a hatdlya ald tartozé tarsasagok listajat.

E tekintetben a 2011/96 iranyelv 2. cikke a) pontjanak iii. alpontja és I. mellékletének B. része a
tagdllamok azon tarsasagainak kijelolése érdekében, amelyeknek az irdnyelv hatdlya ald kell
tartozniuk, felsorolja azokat a nemzeti addkat, amelyeknek e tdrsasagok dltalaban
addkotelezettsége ald tartoznak (lasd analdgia utjan: 2000. janius 8-i Epson Europe itélet,
C-375/98, EU:C:2000:302, 22. pont).

[gy az olasz kormany 4llitasaval ellentétben, noha a 2011/96 iranyelv 2. cikke meghatarozza ezen
iranyelv személyi hatdlyat, e cikk nem relevins az irdnyelv targyi hatdlyanak meghatdrozasa
szempontjabol. Ennélfogva az a tény, hogy az IRAP nem tartozik az ezen iranyelv I. mellékletének
B. részében emlitett adok kozé, amelyre az irdnyelv 2. cikke a) pontjanak iii. alpontja utal,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy ez az ad¢ ki lenne zarva az emlitett iranyelv targyi hatalya alol.
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Végiil harmadszor, teleolégiai szempontbdl, amint az a (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
a 2011/96 iranyelv célja, hogy kikiiszobolje a leanyvéllalat altal az anyavallalata szamara felosztott
nyereségnek az anyavillalat szintjén torténé kettGs adoztatasat.

Ezenfeltl a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a valamely tagallamban székhellyel rendelkezé
lednyvallalat nyereségének a masik tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalata részére valé6
felosztasa adosemlegességének biztositisa érdekében a 2011/96 irdnyelv — tobbek kozott az ezen
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt szaballyal — e nyereség gazdasagi
értelemben vett kettés addztatasanak elkeriilésére iranyul, azaz annak elkeriilésére, hogy a
felosztott nyereséget ne sujtsa addkotelezettség elGszor a lednyvallalatndl és mdasodszor az
anyavallalatnal is (1asd ebben az értelemben és analdgia Gitjan: 2022. mdjus 12-i Schneider Electric
és tarsai itélet, C-556/20, EU:C:2022:378, 45. pont; lasd még ebben az értelemben: 2025. marcius
13-i John Cockerill itélet, C-135/24, EU:C:2025:176, 33. pont).

Ennélfogva, mivel ezen irdnyelv célja e nyereségek ,gazdasigi értelemben” torténd kettds
addztatasanak elkeriilése, meg kell allapitani, hogy a mentesitési rendszer minden olyan addra
vonatkozik, amelynek alapja az anyavallalat illetdsége szerinti tagdllamban az emlitett
nyereségnek akar csak egy részét is tartalmazza, fiiggetleniil annak jellegétol.

A jelen iigyben a modositott 446/1997. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet
6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a pénziigyi kozvetiték esetében az IRAP alapja tobb elem
— amelyek kozott e rendelkezés a) pontjaban szerepel az osztalékok 50%-aval csokkentett nettd
eredmény — algebrai 6sszegébdl all.

Mivel — amint azt az olasz kormdany pontositja — a nett6 eredmény magdaban foglalja az dsszes
osztalékot, a moddositott 446/1997. sz. felhatalmazason alapulé térvényerejlii rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja azzal a hatéssal jar, hogy az osztalékok 50%-at beszamitjak a pénziigyi
kozvetitok altal fizetend6 IRAP addalapjaba, fiiggetleniil ezen osztalékok eredetétdl.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a mentesitési rendszerrel ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az anyavallalat dltal a mas tagdllamokban illet6séggel
rendelkezé lednyvallalataitdl kapott osztalékoknak az olyan adé alapjaba val6 beszamitasat, mint
az IRAP, ezen osztalékoknak az IRES-hez hasonlé tarsasigi jovedelemadé alapjaba torténd, az
Osszegiik 5%-anak megfelel6 mértékd beszamitasan feliil.

Egyébirant az olasz kormdany azon érve tekintetében, amely szerint lényegében a jelen itélet el6z6
pontjaban emlitett eredmény alkalmas arra, hogy az olasz lednyvallalatait6l osztalékban részesiild,
Olaszorszagban illet6séggel rendelkezé anyavallalattal szemben forditott hatranyos
megkiilonboztetéshez vezessen, ami allitélag sérti az egyenlé banasmdd elvét, meg kell allapitani,
hogy az e kormany éltal hivatkozott helyzet tisztan az Olasz Koztarsasagon belili helyzet.

Mairpedig az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmoéd unids jogi elvére nem lehet tisztan
belsé helyzetben hivatkozni. Ilyen helyzetben a nemzeti birésagok feladata annak értékelése, hogy
fenndll-e a belsé jog 4dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetés, és adott esetben annak
meghatdrozasa, hogy e hatranyos megkiilonboztetést hogyan kell megsziintetni (2004. aprilis 5-i
Mosconi és Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia végzés, C-3/02, EU:C:2004:224,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ld&sd még ebben az értelemben: 2020.
aprilis 2-i PF és tarsai itélet, C-830/18, EU:C:2020:275, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/96 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amellyel a mentesitési rendszert vélaszté tagallam
az Osszegiik 5%-at meghaladé adémértékkel addztathatja azon osztalékokat, amelyeket az e
tagdllamban illet6séggel rendelkezé pénziigyi kozvetit6k az ezen irdnyelv értelmében vett
anyavallalatként kapnak a més tagallamokban illetdséggel rendelkezé leanyvallalataiktol, ideértve
azt az esetet is, amikor ezen addztatdsra olyan adé tutjan keriil sor, amely nem térsasagi ado, de
ezen osztalékot vagy annak egy részét belefoglalja az adéalapjaba.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kiilonbo6zo tagillamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adéztatas kozos
rendszerérol szolo, 2011. november 30-i 2011/96/EU tanacsi iranyelv 4. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amellyel az e cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban elGirt rendszert valaszté tagillam az 6sszegiik 5%-at meghaladé adomértékkel
adoztathatja azon osztalékokat, amelyeket az e tagallamban illetéséggel rendelkezo
pénziigyi kozvetitok az ezen iranyelv értelmében vett anyavallalatként kapnak a mas
tagallamokban illetoséggel rendelkezé leanyvallalataiktdl, ideértve azt az esetet is, amikor
ezen addztatasra olyan adé utjan kerill sor, amely nem tarsasagi ado, de ezen osztalékot

vagy annak egy részét belefoglalja az adéalapjaba.

Alairasok
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