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I Johdanto

1. Suomalainen hallintotuomioistuin eli
Lapin ldsninoikeus on esittinyt ennakko-
ratkaisukysymyksid sosiaaliturvajirjestel-
mien soveltamisesta yhteisén alueella liik-
kuviin palkattuihin tydntekij6ihin ja heidin
perheenjdseniinsd  annetun  asetuksen
N:o 1408/712 28 a artiklan ja 33 artiklan
2 kohdan tulkinnasta ja erityisesti siiti,
onko Suomessa asuva Ruotsin kansalainen,
joka saa eldke-etuuksia tosiasiallisesti
ainoastaan Ruotsista, velvollinen maksa-
maan Suomeen sosiaaliturvamaksuja. Suo-
men valtio katsoo velvollisuuden maksaa
kansanelike- ja sairausvakuutusmaksuja
johtuvan siitd, ettd henkild asuu Suomen
valtion alueella.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — 14,6.1971 annetun neuvoston asetuksen tdmin asian kan-
nalta olennainen eli konsolidoitu toisinto (EYVL 1992,
C 325, 10.12.1992, 5. 1).
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II Tosiseikat

2. Pdsasian valittaja Sulo David Rundgren
(jaljempind valittaja), joka on ollut Ruot-
sin kansalainen vuodesta 1975 alkaen,
muutti Ruotsista Suomeen 29.9.1989.
Valittaja sai vuosina 1991—1996 Ruotsista
julkishallinnon palvelussuhteeseensa perus-
tuvaa kansanelikettd ja tydelidkettd seki
tapaturman johdosta elinkorkoa. Vuosina
1994—1996 hinelld ei ollut muita tuloja
kuin mainitut Ruotsista maksetut elikkeet
ja elinkorot.

3. Valittajan maksettavaksi oli Suomessa
midrdtty verotuksen yhteydessd vuodelta
1994  kansanelikevakuutusmaksua 2
299,20 Suomen markkaa (FIM) ja sai-
rausvakuutusmaksua 4 611,21 FIM, vuo-
delta 1995 kansanelikevakuutusmaksua
1279,01 FIM ja sairausvakuutusmaksua
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4 091,15 FIM sekd vuodelta 1996 sai-
rausvakuutusmaksua 4 465,40 FIM.

4, Valittaja  vaati  verotuksen  oikai-
sulautakunnassa  vapautusta  vuosilta
1991—1996 hinen maksettavikseen maa-
ratyistd kansanelike- ja sairausvakuutus-
maksuista. Verotuksen oikaisulautakunta
hylkési vaatimuksen viitaten siihen, ettd
neuvoston antaman sosiaaliturva-asetuksen
N:o 1408/71 elidkkeensaajan ei tosin tai-
vitse suorittaa sairausvakuutusmaksua, jos
hinelld ei ole oikeutta eldkkeeseen Suo-
messa. Viimeksi mainitun seikan voi
oikaisulautakunnan mukaan osoittaa kan-
saneldkelaitoksen antamalla todistuksella.
Valittaja esitti todistuksen, jonka mukaan
hin ei ollut hakenut eikd saanut kansan-
elikettd Suomesta. Valittaja ei kuitenkaan
osoittanut, ettei hinelli olisi oikeutta saada
elikettd Suomesta. Tédstd syystd oikai-
sulautakunta katsoi, ettei kyseistd asetusta
sovellettaisi.

5. Valittaja  haki  muutosta  oikai-
sulautakunnan padcokseen. Hin perusteli
valitustaan muun muassa seuraavasti:

— Koska valittajalla ei ole lainkaan
verotettavaa tuloa Suomesta eikid hin
siis maksa tillaisista tuloista veroa
Suomeen, hinelle ei voida mairici
mitdidn veronluonteisia maksujakaan.

Valittajalla ei ole edes oikeutta eldk-
keeseen Suomessa Ruotsista saamiensa
elike- ja elinkorkotulojen takia.

Ruotsi on periaatteessa vastuussa
valittajan kaikista etuuksista, ja Suomi
voisi halutessaan perid kaikki sille
tulevat asiaan liittyvdt kustannukset
Ruotsilta.

Valittaja on maksanut aikanaan Ruot-
sissa asuessaan kaikki vastaavat elike-
ja sairausvakuutusturvan rahoittami-
seen liittyvdt maksut, joiden tarkoi-
tuksena on ollut valittajan elike-
aikaisen sosiaaliturvan kattaminen.
Lisdksi valittaja maksaa ilmoituksensa
mukaan Ruotsin  maakuntaveroon
sisdltyvdni kansaneldke- ja sairausva-
kuutusmaksua. Niin ollen valittaja on
joutunut kahdenkertaisen rasituksen
kohteeksi. Ruotsissa asuva henkils,
joka saa Suomesta eldke- ja elin-
korkotuloa, ei valittajan mukaan joudu
Ruotsissa maksamaan vastaavia mak-
suja kuin Suomessa. Valittaja on siten
mielestddn joutunut syrjinnin koh-
teeksi tavalla, jota ei voida hyviksyi.
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III Sovellettavat sdainndkset

1) Yhteison lainsdddant

Sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta
yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin ja heiddn perheenjdseniinsi 14 pii-
vind kesikuuta 1971 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 1408/71 (jiljempand
asetus)

6. Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f ala-
kohta kuuluu seuraavasti:

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

f) henkils, johon jisenvaltion lainsdi-
dintéd lakataan soveltamasta ilman,
ettd toisen jdsenvaltion lainsdddantod
tulee sovellettavaksi hineen jonkin
timdn kohdan edelli olevassa ala-
kohdassa sdddetyn sdinnén mukaisesti
taikka jonkin artikloissa 14—17 sii-
detyn  poikkeuksen tai  erityis-
sddnnoksen perusteella, kuuluu sen
jasenvaltion lainsddddnnén  piiriin,
jonka alueella hdn asuu, yksinomaan
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timidn lainsddddnnén  méidrdysten
mukaisesti.”
7. Asetuksen 28 a artiklassa sdiddetidin

scuraavaa:

“Niissi tapauksissa, joissa elikkeensaaja,
jolla on oikeus elikkeeseen jdsenvaltion
lainsdddinnén mukaan tai elikkeisiin
kahden tai useamman jidsenvaltion lain-
sddddnndén mukaan, asuu sellaisen jdsen-
valtion alueella, jonka lainsiddinnén
mukaan oikeus saada luontoisetuuksia ei
edellytd vakuuttamista tai tydskentelyi,
eiki oikeutta elikkeeseen ole,? hinelle tai
hinen perheenjisenilleen annettujen luon-
toisetuuksien kustannuksista vastaa yhden
sellaisen jdsenvaltion laitos, joka on toimi-
valtainen elikkeiden osalta ja joka mairi-
tidn 28 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen
sddnt6jen mukaisesti, sithen mairddn asti,
johon eldkeldiselld ja hinen perheen-
jasenilldin olisi ollut oikeus tillaisiin
etuuksiin sanotun laitoksen soveltaman
lainsddddnnon mukaan, jos he asuisivat sen
jisenvaltion alueella, jossa tdmd laitos
sijaitsee.”

8. Asetuksen 33 artikla kuuluu seuraavasti:

»1. Jasenvaltion laitoksella, joka on vas-

tuussa eldkkeen maksamisesta ja joka

3 — Tihdn tekstin laatijan kursivoimaan ilmaisuun palataan
jiljempand useita kertoja.
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soveltaa lainsdddintdd, jonka mukaan
eliakkeitd vihennetidn sairauden ja ditiyden
vuoksi perittivien maksujen osalta, on
oikeus tehdi tidllaiset vahennykser lasket-
tuina kyseisen lainsiddidnnon mukaan til-
laisesta laitoksesta maksettavasta eldk-
keestd sithen méédrddn saakka, johon
etuuksia koskevat kustannukset ovat 27,
28, 28 a, 29, 31 ja 32 artiklan mukaisesti
sanotun jisenvaltion laitoksen vastuulla.

2. Jos 28 a artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa etuuksien saavuttaminen sai-
rauden ja ditiyden osalta edellyttdd mak-
sujen tai vastaavien suoritusten maksamista
asumisen perusteella sen jdsenvaltion lain-
sédddnnén mukaan, jonka alueella kysei-
nen elikeldinen asuu, niitd maksuja ei
makseta.”

9. Asetuksen muut yksittdiset sadannodkset
esitetdin  johdonmukaisuussyistd asian-
omaisissa ratkaisuehdotukseni kohdissa.

2) Kansalliset siinnékset

10. Kansaneldkelain 1 §:n mukaan Suo-
messa asuva 16 vuotta tdyctdnyt henkilé on
vakuutettu vanhuuden, tyokyvyttémyyden
ja tyottomyyden varalta kyseisen lain
mukaisesti. Saman lain 4 §:n mukaan

vakuutetun  vakuutusmaksu méiiritdin
hinelle edelliseltd vuodelta, verovuodelta,
vahvistettujen  verodyrien yhteismiirin
perusteella.

11. Sairausvakuutuslain 1 §:n  mukaan
Suomessa asuva henkildé on vakuutettu
sairauden varalta kyseisen lain mukaisesti.
Saman lain 33 §:n 2 momentin mukaan
vakuutusmaksu madritddn  vakuutetulle
edelliseltd vuodelta, verovuodelta, vahvis-
tettujen verodyrien yhteisméddrin perus-
teella.

12. Asumiseen  perustuvan  sosiaalitur-
valainsdddannén soveltamisesta 30.12.1993
annetun lain (1573/93) 1 §:n 2 momentin
mukaan timin lain nojalla ratkaistaan,
onko henkilod pidettivd  sosiaalitur-
valainsddddntdd sovellettaessa Suomessa
asuvana, jollei Suomea sitovista kansain-
vélisistd sopimuksista muuta johdu.

13. Pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen
6 artiklan 1 kohdan mukaan pohjois-
maassa asuvaan henkilédn sovelletaan,
jollei kyseisen sopimuksen muista mii-
rdyksistd muuta johdu, asuinmaan lain-
saddintoa.
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IV Ennakkoratkaisupyynté

14. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin pyysi lausuntoja eri viran-
omaistahoilta, joita pddasia koskee, eli
Tornion kaupungin veroasiamieheltd, kan-
saneldkelaitokselta, sosiaali- ja terveysmi-
nisterioltd sekd sairausetuuksia ja kansan-
elikettd koskevissa asioissa toimivaltaisilta
Ruotsin  viranomaisilta. Ennakkoratkai-
supyynnon  esittdneen tuomioistuimen
mukaan ongelmana asiassa on ldhinni se,
estdikd yhteison oikeus Suomen lainsdi-
ddnnén soveltamisen, kun kyseisen lain-
sddddnnén mukaan valittajan olisi mak-
settava pakolliseen vakuutukseen perus-
tuvia kansanelike- ja sairausvakuutus-
maksuja Ruotsista saamiensa tulojen
perusteella. Se pyytdd timidn vuoksi
yhteistjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua seuraaviin kysymyksiin:

V Ennakkoratkaisukysymykset

*1. Tulevatko Euroopan talousyhteisén
perustamissopimus, sosiaaliturva-ase-
tus (ETY) N:o 1408/71 tai tyén-
tekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteisén alueella annettu asetus (ETY)
N:o 1612/68  sovellettaviksi  nyt
puheena olevassa asiassa, vaikka
Rundgren on muuttanut Ruotsista
Suomeen jo 29.9.1989, eli ennen kuin
Euroopan talousalueesta tehty sopimus
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2.

(ETA-sopimus) tuli Suomen osalta

voimaan?

Mikili vastaus kohdassa 1 mainittuun
kysymykseen on myoéntdvd, niin onko
sosiaaliturva-asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 28 a artiklassa olevaa
ilmausta ’eikd oikeutta elikkeeseen ole’
tulkittava niin, etti sen tunnusmerkistd
tiytyy jo silloin, kun

a) Rundgrenilla ei ole oikeutta kan-
sanelikkeeseen, tai

b) kun Rundgrenilla ei ole oikeutta
ansiotyhon perustuvaan elikkee-
seen,

vai

c) tdyttyykdé tunnusmerkistd vasta
silloin, kun seki a) ettd b) kohdat
ovat Rundgrenin osalta yhtiaikaa
voimassa?

Onko edelli mainitun ilmauksen tul-
kinnassa lisdksi lihdettdvi siitd, etcd
oikeudella elidkkeeseen tarkoitetaan
tdssd tapauksessa Rundgrenin peri-
aatteellista oikeutta eldkkeeseen Suo-
messa, jolloin ei otettaisi huomioon
hidnen tosiasiallisia  olosuhteitaan,
kuten hinen Ruotsista saamiensa
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elike- ja elinkorkotulojen vaikutusta
elikkeen saamiseen Suomessa, vai tar-
koitetaanko elikeoikeudella konkreet-
tisia olosuhteita, jolloin Rundgrenin
Ruotsista saamien tulojen vaikutus
elikkeen saamiseen Suomessa otettai-
siin ilmauksen tulkinnassa huomioon?

Kuuluvatko  sosiaaliturva-asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 33 artiklan
2 kohdan tarkoittamien maksujen ja
vastaavien suoritusten soveltamisalaan
sosiaaliturvan saamiseksi sairauden ja
ditiyden varalta perittdvien maksujen
{Suomessa sairausvakuutusmaksu)
lisdiksi my®s vanhuuden, ty6ttémyyden
ja tydkyvyttomyyden varalta perittédvit
maksut (Suomessa kansanelikevakuu-
tusmaksu)? Jos vastaus mainittuun
kysymykseen on kieltivd, niin onko
viimeksi mainitut maksut mahdollisesti
jatettdivd perimittd asetuksen jonkin
muun artiklan nojalla, kun otetaan
erityisesti huomioon asetuksen
4 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja g kohdista
ilmi kéyvid asetuksen soveltamisala?

Mikd vaikutus on sosiaaliturva-ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 28 a artik-
lan ja 33 artiklan 2 kohdan tulkin-
nassa silli seikalla, ettdi Suomi ja
Ruotsi ovat yhdessdé muiden pohjois-
maiden kanssa sopineet sanotun ase-
tuksen 36 artiklan 3 kohdan ja poh-
joismaisen  sosiaaliturvasopimuksen
(SopS 106/93) 23 artiklan mukaisesti,
ettd ne luopuvat muun ohella kaikesta
hoitoetuuksista aiheutuvien kustan-
nusten korvaamisesta?

Jos edellisessd kohdassa mainitun ase-
tuksen 28 a artiklaa ja 33 artiklan

2 kohtaa sovelletaan niin, etti Rund-
grenilta voidaan Suomessa perid kan-
sanelike- ja sairausvakuutusmaksua,
niin voiko Rundgren kuitenkin ase-
tuksen 17 a artiklan mukaisesti takau-
tuvasti pyyedd tulla suljetuksi asuin-
valtionsa Suomen lainsdddannén pii-
ristd, vai onko pyynté pitinyt tehdi
ennen Suomen lainsdddinnén mukais-
ten maksuvelvoitteiden mairdamista?
Mitd  merkicystd  jalkimmaisessi
tapauksessa on silli seikalla, ettei
Rundgren mahdollisesti ole ollut tie-
toinen asetuksen 17 a artiklan suo-
masta mahdollisuudesta?

Onko yhteisén perustamissopimuksen
39 EY artiklaa (aiempi 48 artikla) ja
erityisesti tyontekijoiden vapaasta liik-
kuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annettua neuvoston ase-
tusta (ETY) N:o 1612/68 tulkittava
siten, ettd Suomi ei ole oikeutetru nyt
kysymyksessi olevassa tapauksessa
perimédn Rundgrenilta oman kansalli-
sen lainsdddinténsd mukaista kansan-
elikevakuutusmaksua ja sairausva-
kuutusmaksua?

Onko sosiaaliturva-asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 3 artiklaa tai yhteisén
perustamissopimuksen 12 EY artiklaa
(aiempi 6 artikla) tulkittava niin, ettd
Rundgren on nyt kysymyksessi ole-
vassa tapauksessa joutunut kielletyn
syrjinndn kohteeksi?

Voiko Rundgren suoraan vedota
yhteisén perustamissopimukseen tai
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muuhun yhteisén oikeuteen sen vuoksi,
etti hidn on mahdollisesti joutunut
maksamaan samalla perusteella veron-
luontoisia maksuja sekd Suomeen ettd
Ruotsiin johtuen Suomen ja Ruotsin
omaksumista erilaisista toteuttamis-
tavoista sosiaaliturvajirjestelmin
rahoituksessa?”

VI Osapuolten, joita asia koskee, esittimit
huomautukset

15. Suomen hallitus ja komissio ovat osal-
listuneet ennakkoratkaisumenettelyyn.
Myds Ruotsin hallitus on toimittanut kir-
jallisen  vastauksensa yhteiséjen tuo-
mioistuimen esittdmiin kysymyksiin,

1) Suomen ballitus

16. Suomen hallitus esittdid jasenvaltioiden
lainsdddannon osalta lihinni yleisesti, ettd
Suomessa sosiaaliturva perustuu olennai-
silta osiltaan Suomessa asumiseen. Suo-
messa asuva henkil® on automaattisesti lain
nojalla vakuutettu, ja hin osallistuu jirjes-
telmédn rahoittamiseen suorittamalla mak-
suja. Nidmid peritddn veronluonteisina
maksuina. Vakuutettujen oikeus etuuksiin
ei ole sidoksissa maksujen suorittamiseen.
Jokainen Suomessa asuva 16 vuotta tiyt-
tinyt henkils on lisdksi suoraan lain nojalla
vakuutettu vanhuuden, tyokyvyttémyyden
ja ty6ttomyyden varalta. Oikeus kansan-
elikkeeseen syntyy, jos henkilé on asunut
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16. ikdvuotensa jilkeen vidhintidn kolme
vuotta Suomessa. Kansanelikkeen suuruus
médritetiin sen perusteella, miten kauan
henkils on asunut Suomessa. Kansan-
elikkeen avulla pyritddn takaamaan
vahimmdistoimeentulo henkildille, jotka
saavat aiemman tydssikdyntinsd perus-
teella vain hyvin pientd elikettd tai eivit
saa sitd lainkaan. Kansanelikkeen suu-
ruutta laskettaessa vihennetddn siten muut
elikkeet. Jos elike-etuudet ylittdvit tietyn
enimméismaarin, kansaneliketti ei mak-
seta.

17. Pohjoismainen sosiaaliturvasopimus on
Suomen hallituksen mukaan asetuksen
N:o 1408/71 8 artiklassa tarkoitettu sopi-
mus. 4 Sopimusta sovelletaan henkil6ihin,
jotka eivit kuulu asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaan, kuten yhteisén ulkopuo-
listen valtioiden kansalaisiin tai muihin
kuin tyossikdyviin henkilsihin. Kyseisen
sopimuksen mukaan elikkeensaajaan, joka
on lopettanut kaiken ansioty6n, sovelletaan

asuinmaan lainsddddntod. Pohjoismaat
ovat asetuksen N:o 1408/71 36 artiklan
mukaisesti  sopineet  sosiaaliturvasopi-

muksen yhteydessd, ettd ne luopuvat vas-
tavuoroisesti muun ohella kaikesta luon-
toisetuuksista aiheutuvien kustannusten
korvaamisesta.

4 — Artikla kuuluu seuraavasti:
1, Kaksi jdsenvaltiota tai useampi jésenvaltio voivat tar-
peen mukaan tehda toistensa kanssa sopimuksia, jotka ovat
timin asetuksen periaatteiden ja hengen mukaisia.
2. Kukin jﬁsenva?tio antaa 97 artiklan 1 kohdan sdéinnés-
ten mukaisesti tiedoksi kaikki toisen jisenvaltion kanssa
1 kohdan sddnndsten mukaisesti tehdyt sopimukset.”
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18. Suomen hallituksen mukaan Ruotsin
oikeusjirjestyksen osalta on myés ldhdet-
tiva siitd, ettd oikeus etuuksien saamiseen
sairaustapauksissa edellyctdd  sitd, ectd
henkild asuu Ruotsissa. Ruotsin oikeus-
jarjestyksessd tdtd oikeutta ei ole kytketty
maksujen suorittamiseen eiki ansiotydhon
tai elikkeen saantiin. Oikeus etuuksiin
lakkaa, jos henkilo lihtee pois Ruotsista.
Elikkeestdi ei makseta lainkaan sosiaa-
liturvamaksuja.

19. Sekd asetuksen N:o 1408/71 ja erityi-
sesti sen 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan
ettd  pohjoismaisen  sosiaaliturvasopi-
muksen perusteella valittajan kaltaisessa
asemassa oleva elikkeensaaja kuuluu Suo-
men lainsdddannon alaisuuteen.

20. Suomen hallitus on vastannut yksittéi-
siin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraa-
valla tavalla:

Ensimmadinen kysymys

21. Aserus N:o 1408/71 tuli Suomessa ja
Ruotsissa voimaan vuoden 1994 alussa
tehdyn Euroopan talousaluetta koskevan
sopimuksen voimaantulon myotd. Ase-

tuksen 2 artiklassa’ sdidetddn sen henki-
lollisestd soveltamisalasta. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossi eldkkeen-
saajien asema rinnastetaan tyontekijéiden
asemaan. Téstd syystd ei voida sulkea pois
siti  mahdollisuutta, ettd  asetusta
N:o 1408/71 voitaisiin soveltaa nyt kisi-
teltdvdni olevaan asiaan. Tyontekijoiden
vapaasta liikkkuvuudesta yhteisén alueella
15 pidivdnd lokakuuta 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1612/68¢
avulla taas on tarkoitus sdinnelld siirto-
ty6ldisten asemaa. Tillaisesta tilanteesta ei
ole kyse nyt tarkasteltavassa asiassa.
Tiamin vuoksi asetusta N:o 1612/68 ei
sovelleta nyt tihin asiaan.

Toinen kysymys

22. Toisen kysymyksensi avulla ennakko-

ratkaisupyynnén  esittinyt tuomioistuin
pyrkii  selvittdmadn,  tarkoitetaanko
28 a artiklan ilmaisulla “eikd oikeutta

elikkeeseen ole” kaikkia elikkeiti eli myos
Suomen oikeusjirjestyksen mukaista tys-
elikettd ja kansaneldkettd ja onko kyse
abstraktista, periaatteellisesta oikeudesta
elikkeeseen vai tosiasiallisesta elikkeen
maksamisesta  elikeoikeuden haltijalle.
Suomen hallitus katsoo, ettd kysymykseen
vastaaminen edellyteda asetuksen
N:o 1408/71 5 jakson tarkastelemista.
Asetuksen 28 a ja 33 artiklalla pyritiéin
estamidn tilanteet, joissa elikkeensaaja
olisi velvollinen suorittamaan maksuja,
vaikka hiinelld on jo otkeus saada sairaus-

5 — 2 artiklan 1 kohta kuuluu scuraavasti:
"Titi asetusta sovelleraan tyéntekijoihin, jotka ovat tai ovat
ollcet yhden tai usecamman jisenvaltion lainsiidinnon
alaisia — — .

6 — EYVL L 295,s. 12,
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etuuksia toisessa jdsenvaltiossa. Suomen
hallituksen nikemyksen mukaan tistd ei
ole kyse nyt tarkasteltavassa asiassa. Sddn-
nosten tarkoituksen perusteella on katsot-
tava, ettd kyse on “periaatteellisesta”
oikeudesta elikkeeseen siinnokselld tar-
koitetulla tavalla. Merkitystd ei siten ole
silld, onko elikettd tosiasiallisesti makset-
tava. Valittajan tilanne kuuluu siten ase-
tuksen N:o 1408/71 27 artiklan” sovelta-
misalaan. Suomen lainsiidinnén mukai-
nen maksuvelvollisuus ei ndin ollen voi
Suomen hallituksen mukaan olla risti-
riidassa 28 a artiklan ja 33 artiklan 2 koh-
dan kanssa.

Kolmas kysymys

23. Asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan
2 kohdassa viitataan ainoastaan sairaus- ja
ditiysetuuksiin sekd nithin liittyviin mak-
suihin. Asetuksessa ei ole lainkaan sdin-
noksid,  jotka  koskisivat  kansan-
elikemaksuja ja joilla rajoitettaisiin ndiden
maksujen perimistd. Tillaiset veronluon-
teiset maksut eivit Suomen hallituksen
mukaan ole missddn yhteydessi elike-
oikeuteen. Kansanelikemaksuja ei tdstd
syystd voida pitdd asetuksen N:o 1408/71
33 artiklan 2 kohdassa  tarkoitettuina
maksuina.

7 — Asetuksen 27 artikla kouluu seuraavasti:

»Eldkeldinen, jolla on oikeus elikkeisiin kahden tai
useamman jdsenvaltion lainsiddinndn mukaan, joista
yhden jdsenvaltion alueella hiin asuu, ja jolla on oikeus
etuuksiin viimeksi mainitun jﬁsenvaition lainsiddinnon
mukaan ottaen tarvittaessa huomioon 18 artiklan s#in-
nokset ja liitteen VI mifrdykset, saa yhdessi perheen-
jdsentensi kanssa tillaiset etuudet asuinpaikan laitoksesta ja
timin laitoksen kustannuksella, niin kuin se, jonka etua
asia koskee, olisi elikeldinen, jonka elike maksettaisiin
yksinomaan viimeksi mainitun jdsenvaltion lainsdddinnén
mukaan,”
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Neljis kysymys

24. Suomen hallitus viittaa siihen, ettd
pohjoismainen sosiaaliturvasopimus tehtiin
samaan aikaan kun asetus N:o 1408/71 tuli
voimaan. Sopimuksen miiriykset ovat
tarpeen, koska asetuksessa ei sdddetd riit-
tivdlld tavalla tilanteista, joissa oikeudet
luontoisetuuksiin eivit ole sidoksissa eldk-
keen saamiseen. Edelld esitetystd seuraa
Suomen hallituksen mukaan, ettd pohjois-
maisen  sosiaaliturvasopimuksen = mai-
raykset eivit ole ristiriidassa asetuksen
28 a artiklan ja 33 artiklan 2 kohdan
kanssa.

Viides kysymys

25. Vastauksessaan  viidenteen  kysy-
mykseen Suomen hallitus viittaa siihen, ettd
17 a artiklassa 8 sdddetddn poikkeuksesta
13 artiklan 2 kohdan f alakohtaan. Eldk-
keensaajalle annetaan tietyissi tilanteissa
oikeus valita, kuuluako asuinvaltion vai
tydskentelyvaltion lainsddddnnon piiriin.
Suomen hallitus viittaa sidnnsksen tarkoi-
tukseen ja syntyhistoriaan seki toteaa, ettd
17 a artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan
tilanteeseen, jossa elikkeestd vastaava
jasenvaltio vastaa myos -elikkeensaajan
sairaus-, #itiys- ja perhe-etuuksista. Nyt
esilld olevassa asiassa ei ole kyse tillaisesta
tilanteesta. Sairausetuudet on turvattu

8 — K. jiljempédnd 72 kohta.
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yksinomaan  Suomen  lainsdddidnnén

mukaan.

Kuudes, seitsemis ja kahdeksas kysymys

26. Suomen hallitus katsoo, ettd ennakko-
ratkaisupyynnén  esittdnyt tuomioistuin
haluaa niiden kolmen kysymyksen avulla
selvittdd, onko maksun periminen ristirii-
dassa yhteisén oikeuden jonkin sdannok-
sen tai mairdyksen kanssa. Suomen halli-
tuksen mukaan yhteison oikeutta ei ole
rikottu. Se seikka, ettd eri ]asenvaltlot
soveltavat  erilaista lainsddddntsd, el
yksinddn saa aikaan syrjintda. Téstd syysti
ei ole mydskaan mahdollista verrata valit-
tajan tilannetta Ruotsissa asuvan henkilén
tilanteeseen. Valittajaa kohdellaan muiden
Suomessa asuvien henkilsiden tavoin,
kansalaisuudesta ja tulojen alkuperisti
riippumatta. Tdmédn vuoksi maksun peri-
minen ei loukkaa yhteison oikeudessa
vakiintunutta syrjinnén kieltoa.

2) Komissio

27. Vastauksena  ensimmdiseen  kysy-
mykseen komissio katsoo, ettd valittaja on
tilanteessa, johon sovelletaan asetuksen
N:o 1408/71 siinnéksid. Sen sijaan ase-
tusta N:o 1612/68 ei sovelleta nyt tarkas-
teltavassa asiassa vallitsevien olosuhteiden
vuoksi.

Toinen, kolmas ja kuudes kysymys

28. Komission mukaan toinen, kolmas ja
kuudes kysymys liittyvdt kiintedsti toi-
siinsa, ja se vastaakin niihin yhdessi. Kyse
on itse asiassa sen selvittdmisestd, onko
sairausvakuutus- ja kansaelikemaksujen
periminen ristiriidassa asetuksen
N:o 1408/71 kanssa. On lihdettiva siitd,
ettd asetuksen N:o 1408/71 1I osaston
sdaannokset sisdltdvit suljetun lainvalinta-
jarjestelman, jonka avulla voidaan mai-
rittdd, minkd maan lainsdddantod kulloin-
kin sovelletaan. Niiden siinnésten perus-
teella valittaja kuuluu 13 artiklan 2 koh-
dan f alakohdan mukaisesti Suomen
lainsdadiannon soveltamisalaan. On aiheel-
lista tehdd selvi ero tamiin kysymyksen ja
sen selvictimisen vililld, onko valittajan
maksettava Suomeen sosiaaliturvamaksuja
Ruotsista saamastaan elikkeesti. Ase-
tuksen 28 a artiklan ja 28 artiklan 2 koh-
dan ? mukaan Ruotsi nimittiin on elikkeen
myéntimisestd vastaava valtio,

29. Suomen viranomaisten mukaan Suo-
messa olevaan asuinpaikkaan perustuvaa

9 - Asetuksen 28 artiklan 2 kohta kuuluu scuraavasti:

2. Edellid 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa luontois-

ctuuksien kustannuksista vastaa laitos, joka madritdin

seuraavien sddntdjen mukaisesti:

a)  jos clikeliselli on oikeus mainittuihin etuuksiin yhden
ainoan jisenvaltion lainsdidinnon mukaan, kustan-
nuksista vastaa timén valtion toimivaltainen imos, tai

b) jos clikeliiselld on oikeus mainittuihin etuuksiin kah-
den  tai  uscamman  jdsenvaltion  lainsdddinnén
mukaan, niitd koskevar kustannukset kuuluvat sen
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen vastatcavaksi,
jonka lainsiddinnon alainen clikeliinen on ollut
pisimmiin ajan; jos timin sidnnon soveltaminen joh-
taa sithen, cted usmmpl laitos olist vastuussa ctunksicn
kusnnnukswn kustannuksista vastaa sc laitos, joka
soveltaa sitd |1|ns11(hmm jonka alainen elikekimen
on viimeksi ollut.”
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periaatteellista oikeutta kansanelikkeeseen
on pidettdvd 28 a artiklassa tarkoitettuna
oikeutena elikkeeseen, eikd merkitysti ole
silld, maksetaanko elidkettd tosiasiassa vai
ei. Komissio katsoo tdmin kisityksen joh-
tuvan asetuksen 28 a artiklan suomen-
kielisen toisinnon sanamuodosta, joka
kuuluu “eiks oikeutta elikkeeseen ole”, 10
Kun tdtid toisintoa verrataan asetuksen
N:o 1408/71 muunkielisiin toisintoihin,
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kyse on
elikkeen tosiasiallisesta maksamisesta.
Tillainen tulkinta on myés siddnnsksen
tavoitteen mukainen. Kyseinen artikla
lisdttiin asetukseen jilkeenpiin, jotta vil-

tettdisiin  kohtuuttomien  kustannusten
aiheutuminen  eldkkeensaajalle, jonka
asuinvaltiona  olevassa  jisenvaltiossa

oikeus sairausetuuksiin on asumisperustei-
nen,

30. Jos siis ldhdetddn siitd, etcd valittajalla
ei ole oikeutta saada elidkettd Suomessa,
Ruotsin toimivaltainen laitos vastaa luon-
toisetuuksista aiheutuvista kustannuksista.
Siltd osin kuin Ruotsin jirjestelmin
mukainen laitos on toimivaltainen, Suo-
mella ei ole 33 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti oikeutta perid sairausvakuutus-
maksuja. Kyseisessd sidnnoksessid ei sen
sijaan sidddetd nimenomaisesti kansan-
elikemaksuista. Sddnnoksen on kuitenkin
katsottava pohjautuvan yleiseen peri-
aatteeseen. 11 Valittaja ei myoskddn saisi
maksuja  maksamalla mitdin etuuksia.

10 — (Suomenkielisen toisinnon kannalta merkitykseton ala-
viite.)

11 — Ks. gssia) C-140/88, Noij, tuomio 21.2,1991 (Kok, 1991,
s. 1-387).
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Komissio katsoo, ettd vaaditut maksusuo-
ritukset ovat EY:n perustamissopimuksen
48 ja 51 artiklan (joista on muutettuina
tullut EY 39 ja EY 42 artikla) vastaisia.

31, Komissio ehdottaa timin vuoksi, ettd
esitettyihin kysymyksiin vastataan seuraa-
vasti:

Toinen kysymys

Asetuksen N:o 1408/71 28 a artiklan
ilmaisua “eikd oikeutta elikkeeseen ole”
voidaan tulkita ainoastaan siten, ettd
oikeutta elikkeeseen ei ole tilanteessa, jossa
edunsaajalla on kylld periaatteessa til-
lainen oikeus mutta timi oikeus ei konk-
retisoidu siten, ettd eldkettd tosiasiassa
maksettaisiin, syistd riippumatta.

Kolmas ja kuudes kysymys

On EY 39 ja EY 42 artiklan sekd asetuksen
N:o 1408/71 33 artiklan vastaista perid
toisesta jisenvaltiosta elikettd saavalta
henkilolts tdstd  elikkeestd pelkistdin
asuinpaikan  perusteella  sosiaaliturva-
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maksuja sairauden ja ditiyden varalta seki
vanhuuden, ty6ttomyyden ja tyokyvyted-
myyden varalta kyseisessi valtiossa, jos
timd valtio ei my6s myonni henkilolle
elaketta.

Neljds kysymys

Komission mukaan kahden jidsenvaltion
vilinen sopimus, jonka mukaan ne luopu-
vat vastavuoroisesti kustannusten korvaa-
misesta asetuksen N:o 1408/71 36 artiklan
3 kohdan mukaisesti, ei vaikuta jisenval-
tion toimivaltaisen laitoksen ja vakuutetun
viliseen suhteeseen. Se koskee yksinomaan
jasenvaltioiden keskindisid suhteita.

Viides kysymys

Komissio katsoo, etti sosiaa-
liturvamaksujen periminen Ruotsista mak-
setusta elikkeestd on vastoin yhteison
oikeutta. Tdstd syystd merkitystd ei ole
silld, mitd edellytyksid 17 a artiklassa tar-
koitetun poikkeuspyynnon  esittdmiselle
asetetaan. Siltd varalta, ettd yhteis6jen
tuomioistuin tulkitsee asiaa eri tavalla,
komissio viittaa siihen, etti on itse asiassa
jasenvaltion tuomioistuimen tehtivini
pidceid, voidaanko pyyntd tehdi taanneh-

tivasti. Joka tapauksessa olisi hyodyllists,
ettd jdsenvaltio loisi tdtd varten erillisen
hallintomenettelyn eli esimerkiksi ottaisi
kiayeroon tahdn tarkoitukseen kdytertdvin
lomakkeen.

Seitsemds ja kahdeksas kysymys

Komissio ei katso, ettd nyt tarkasteltavaan
oikeudelliseen tilanteeseen sisiltyisi kiellet-
tyd syrjintda.

VII Tapauksen tarkastelu

1) Ensinvmdinen kysymys

esittineen
kysymys

32. Ennakkoratkaisupyynnén
tuomioistuimen ensimmdinen
koskee  ennen  kaikkea  asetuksen
N:o 1408/71 aineellista ja henkilollistd
soveltamisalaa pidiasiassa vallitsevan kal-
taisessa tilanteessa, jossa olosuhteiden
vuoksi ratkaisu saattaa riippua tapahtu-
mista, jotka ovat periisin ajalta ennen
asetuksen N:o 1408/71 voimaantuloa eli
ennen Suomen liittymistdi  Euroopan
yhteiséon.
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33. Itdvallan, Ruotsin ja Suomen liitty-
misasiakirjan 2 artiklan mukaan perus-
tamissopimus sitoo uusia jisenvaltioita heti
liittymisestd 12 eli viimeistddn 1.1.1995
alkaen. Tam4 pétee myos yhteisén johdet-
tuun oikeuteen, mikili nimenomaisissa
siirtymasdinnoksissd ei toisin madriti.
Kéytinndssi asetus N:o 1408/71 on sito-
nut kyseisid valtioita jo 1.1.1994 alkaen

Euroopan talousalueeseen  liittymisen
vuoksi. 13
34, Asetuksen aineellisesta  soveltamis-

alasta sdddetdidn sen 4 artiklassa. 14 Asetus
koskee sen mukaan kaikkia sosiaa-
liturvasdinnoksid, joilla sddnnelldin ase-
tuksessa lueteltuja etuuksia. Nyt tarkastel-
tavassa tapauksessa on kyse seki sairaus-
ettd vanhuusetuuksista ja lisiksi tyo-
tapaturma- ja  ammattitautietuuksista.
Koska asetuksen 4 artiklan 2 kohdan
mukaan asetusta sovelletaan kaikkiin

12 — Artikla kuuluu seuraavasti: ”Alkuperiisten sopimusten
midrdykset sekd toimielinten ennen liittymistd antamien
sdddosten sddnnokset ja madriykset sitovat uusia jisen-
valtioita Hittymisestd alkaen, ja niitd sovelletaan ndissd
valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja tissd asiakirjassa
miirityin edellytyksin,”

13 —EYVLL 1, s. 606.

14 — Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohta kuuluvat seuraavasti;
?1, Tdtd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdddintsén,
joka koskee seuraavia sosiaaliturvan aloja:

a)  sairaus- ja ditiysetuuksia;

b) tykyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ne, joiden
tarkoituksena’ on ansiokyvyn yllipitiminen tai
parantaminen;

¢) vanhuusetuuksia;

d) jalkeenjidneiden etuuksia;

e) tydtapaturma- ja ammattitautietuuksia;

f)  kuolemantapauksen johdosta annettavia avustuksia;

ﬁ) tydttdomyysetuuksia; ja
perhe-etuuksia.

2. Titd asetusta sovelletaan kaikkiin yleisiin ja erityisiin
sosiaaliturvajdrjestelmiin riippumatta’ siitd, ovatko ne
maksuihin perustuvia vai maksuihin perustumattomia,
sekd jarjestelmiin, jotka koskevat tydnantajan tai lai-
vanvarustajan vastuuta, kun kysymys on 1 kohdassa tar-
koitetuista etuuksista.”
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yleisiin ja erityisiin sosiaaliturvajérjes-
telmiin riippumatta siitd, ovatko ne mak-
suihin perustuvia vai maksuihin perus-
tumattomia, nyt tarkasteltava asia kuuluu
kiistatta asetuksen aineelliseen soveltamis-
alaan.

35. Asetuksen henkilollisestd soveltamis-
alasta sdidetidn sen 2 artiklassa.l Sen
1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan
ennen kaikkea ”tydntekij6ihin, jotka ovat
tai ovat olleet yhden tai useamman jésen-
valtion lainsdiddnnon alaisia”. Sama pitee
3 kohdan mukaan ”virkamiehiin ja henki-
lsihin, joita sovellettavan lainsdddidnnon
mukaan pidetidn sellaisina”. Valittaja voi
siten Ruotsissa  julkishallinnon palve-
luksessa tyoskennelleend henkilond kuulua
asetuksen soveltamisalaan. Kun tarkastel-
laan sitd, otetaanko asetuksen voimaantu-
loa edeltdvit tapahtumat huomiocon, on
syytid viitata asetuksen 94 artiklan16 siir-
tymasdannoksiin,

15 — Ks. edells alaviite 5.

16 — Artiklan 2 ja 3 kohta kuuluvat seuraavasti:

2, Kaikki vakuutuskaudet ja tapauksesta riippuen kaikki
tydskentely- tai asumiskaudet, jotka on téytetty jasenval-
tion lains#dddnnén mukaan ennen 1 pdivdd lokakuuta
1972 tai ennen paivid, jolloin asetusta alettiin soveltaa
timin jdsenvaltion alueella, tai osassa kyseisen valtion
aluetta, otetaan huomioon midrittdessd saavutettuja
oikeuksia timin asetuksen sddnnoésten mukaisesti.

3. Jollei 1 kohdan sidnnoksistd muuta johdu, oikeus saa-
vutetaan asetuksen (ETY) Nio 1248/92 mukaan, vaikka se
liittyy vakuutustapahtumaan, joka on sattunut ennen
1 péivdd kesikuuta 1992.”
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36. Tdltd  osin  yhteiséjen tuomioistuin
totesi asiassa Kuusijdrvi antamassaan tuo-
miossa 17 seuraavaa:

”Asetuksen  N:o 1408/71 94 artiklan
3 kohdassa sdddetiin niet nimenomaisesti,
ettd tdhdn asetukseen perustuva oikeus
saavutetaan, vaikka se liittyy tapahtumaan,
joka on sattunut ennen kuin timéi asetus on
tullut voimaan asianomaisessa jdsenval-
tiossa.

Lisidksi asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan
2 kohdassa sdddetddn, ettd kaikki vakuu-
tuskaudet ja tapauksesta riippuen kaikki
tyoskentely- tai asumiskaudet, jotka on

tdytetty  jisenvaltion  lainsiidddnnon
mukaan ennen timin asetuksen voi-
maantuloa, otetaan huomioon maii-

rittdessd saavutettuja oikeuksia tdmin

asetuksen sddnnosten mukaisesti.”

37. Kun valittaja muutti vuonna 1989
Suomeen, hin oli jo elikkeensaaja. Hiin ei
siten endd tilloin tyoskennellyt. Asetuksen
2 artiklassa on kuitenkin kiytetty nimen-
omaisesti mennyttd aikamuotoa (”ovat
olleet”). Toiseksi yhteisdn tuomioistuimen

17 — Asia C-275/96, Kuusijirvi, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998,
s. [-3419, 24 ja 25 kohta).

oikeuskiytinnén perusteella 18 asetuksessa
tarkoitettu eldkkeensaaja rinnastetaan ase-
tusta sovellettaessa tydntekijidn.

38. Esimerkiksi asiassa Pierik antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi
seuraavaa:

” Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 1 artiklan
a kohdassa mdiritelldan, ettdi “tyon-
tekijilld” tarkoitetaan henkiléd, joka on
pakollisesti tai vapaaehtoisesti vakuutettu
jossain sddnnoksen 1, ii tai iii alakohdassa
tarkoitetuista  sosiaaliturvajirjestelmisti.
Tallaisen, kyseistd asetusta varten laaditun
mééritelmin soveltamisala on yleinen, ja
sithen kuuluvat niin ollen kaikki henkilst,
jotka on vakuutettu yhden tai useamman
jasenvaltion  sosiaaliturvalainsdsidinnén
mukaisesti riippumatta siitd, ovatko he
ansiotygssd. Niin ollen vaikka yhden tai
useamman jasenvaltion lainsdddinnén
mukaisesti maksettavia elidkkeitd saavat
eldkeldiset eivit olisi ansiotydssd, heihin
sovelletaan asetuksen “tyontekij6itd” kos-
kevia sddnnoksid, koska he kuuluvat so-

18 — Asia 182/78, Pierik, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979,
s. 1977; Kok. Ep. 1V, 5. 487), ja asia C-57/90, komissio v.
Ranska, tuomio 16.1.1992 {Kok. 1992, s. 1-75).
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siaaliturvajirjestelmisn, ellei heitd varten
ole laadittu erityissddnnoksii,” 1

39. Yhteisdjen tuomioistuin on lisdksi
asiassa komissio vastaan Ranska anta-
massaan tuomiossa todennut, “etti var-
hennettua vanhuuselikettd tai lisdvanhuu-
seldkettd saavat henkilét ovat asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdassa tar-
koitettuja tyontekijoitd, ja he kuuluvat
kyseisen asetuksen henkilslliseen sovelta-
misalaan, sellaisena kuin se on maéiritelty
asetuksen 2 artiklassa”. 20

40. Yhteisdjen tuomioistuin on sitd paitsi
asiassa Walsh2! antamassaan tuomiossa
katsonut, ettd asetuksen henkilollisen
soveltamisalan méirittelemisessd merki-
tystd ei ole sillid, onko edunsaaja edelleen
velvollinen suorittamaan maksuja.

41. Ensimmdisen kysymyksen ensimmdi-
seen osaan on siten vastattava, ettd asetusta
N:o 1408/71 sovelletaan henkil56n, joka
on aluksi tydskennellyt tietyssi jdsenval-
tiossa ja josta on timin jilkeen tullut sielld
elikkeensaaja ja joka on mydhemmin

19 — Ks. edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Pierik anne-
tun tuomion 4 kohta,

20 — Ks. edelld alaviitteessi 18 mainittu asia komissio v.
Ranska, tuomion 11 kohta.

21 — Asia 143/79, Walsh, tuomio 22.5.1980 (Kok. 1980,
s, 1639, 6 kohta).
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mutta ennen asetuksen voimaantuloa
muuttanut toiseen jdsenvaltioon.

42. Siltd osin kuin riidanalaiset oikeudelli-
set kysymykset ratkaistaan asetuksen
N:o 1408/71 mukaisesti, tyontekijéiden
vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annettua neuvoston asetusta
N:o 1612/68 ei sovelleta lainkaan nyt tar-
kasteltavaan asiaan. On huomattava, ettd
asetusten N:o 1612/68 ja N:o 1408/71
soveltamisalat eroavat toisistaan. Jo pel-
kistddn tyontekijan kisite on ndissd kah-
dessa asetuksessa mddritelty eri tavoin.
Asetuksen N:o 1612/68 mukaan kyse on
ennen kaikkea ansioty6ssd olevista tyon-
tekijoistd ja heiddn perheenjdsenistidn.
Oikeudesta jiidd jdsenvaltioon tyduran
padtyttyd sekd tdhidn oikeuteen liiteyvisti
oikeuksista  sdddetddn  tydntekijoiden
oikeudesta jiddd jdsenvaltion alueelle
tyoskenneltydin siind valtiossa annetussa
asetuksessa N:o 1251/7022 ja ammattitoi-
mintansa lopettaneiden tyéntekijdiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien oleske-
luoikeudesta annetussa direktiivissd. 23

43, Asetuksen N:o 1612/68 sovellettavuus
on siten hyvin epitodennikéistd. Silld voisi
kuitenkin olla merkitystd asetuksessa
konkretisoidun syrjintikiellon kannalta.

22 — Komission asetus, annettu 29,6,1970 (EYVL L 142, s, 20).

23 — Neuvoston direktiivi 90/365/ETY, annettu 28.6.1990
(EYVL L 180, s. 28).
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Lopullinen vastaus kysymykseen, sovelle-
taanko asetusta N:o 1612/68 nyt kiisi-
teltivin kaltaiseen asiaan, ei kuitenkaan
ole edes vilttimiton, jos asia ratkaistaan
nyt esitetylld tavalla. Ensimmaiiseen kysy-
mykseen on vastattava, ettd nyt kisi-
teltidvinid olevan kaltaiseen asiaan sovelle-
taan sekd EY:n perustamissopimusta ettd
asetusta N:o 1408/71.

2) Toinen kysymys

44. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin tiedustelee, miten asetuksen
28 a artiklassa olevaa ilmausta “eiki
oikeutta elikkeeseen ole” on tulkittava,
voiko Suomen jirjestelmdn mukainen kan-
saneldke olla kyseisessd artiklassa tarkoi-
tettu “elike” vai onko tillaista eldkettd
vain ansioty6hon perustuva elike ja voiko
"oikeus elikkeeseen” olla myds “peri-
aatteellinen oikeus elikkeeseen Suomessa”
vai onko kyseessd oltava oikeus elikkee-
seen, joka kiytinnossd myods maksetaan.

45. Komission viittaus asetuksen erikielis-
ten toisintojen sisdlléllisiin eroavaisuuksiin
on asiaa arvioitaessa erittdin merkityk-
sellinen. Suomenkielisessi toisinnossa kay-

tetddn muotoa “eiki oikeutta elikkeeseen
ole”, miki tarkoittaa sananmukaisesti siti,
ettd “minkéinlaista oikeutta elikkeeseen ei
ole”.24 Sanamuodon perusteella Suomen
viranomaisten tulkinta siinnoksesti on
ymmérrettdvd. Muunkielisten toisintojen
perusteella asia on kuitenkin ymmarretti-
vissd eri tavalla.

46. Ranskankielisessd toisinnossa ilmaisu
on muodossa “aucune rente ou pension
west due”, ja englanninkielisessd toi-
sinnossa kiytetdin muotoa “nor is any
pension payable”. Niissd toisinnoissa
korostetaan elikkeen tosiasiallista maksa-
mista. Tillainen sanamuoto pubuu siten
sen puolesta, ettd ilmaisulla “eiki oikeutta
elikkeeseen ole” tarkoitetaan oikeutta
tosiasiallisesti maksettavaan elikkeeseen.
Tdtd  abstraktimpi  oikeus  kansan-
elikkeeseen, joka kuuluu jokaiselle, joka
on asunut jdsenvaltion alueella vihintdin
kolme vuotta ja asuu sielli edelleen, mutta
joka ei konkretisoidu henkilén muiden
tulojen ja erityisesti ansiotybhon perus-
tuvien elike-etuuksien vuoksi, ei siten olisi
artiklassa tarkoitettu ”oikeus elikkeeseen”.

47. Kuten komissio perustellusti toteaa,
tatd késitystd tukevat myds kisitteiden

24 — Huomautusten ranskankieliset  kddntdjir  ranskansivat

ilmaisun seuraavilla tavoilla: il n'existe pas de droit a
pension” tai "il w'y a pas de droir & une pension ou une
rente”.
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”lainsdddintd”, “etuudet” ja elikkeet”
legaalimiaritelmit asetuksen 1 artiklan j ja
t alakohdassa. Asetuksen 1 artiklan t ala-
kohdassa korostetaan summien tosi-
asiallista maksamista. 25

48. Asetuksen 28 a artikla on III osaston
("Eri  etuusryhmiid  koskevia erityis-
sddnnoksii”) 1 luvussa (”Sairaus ja
ditiys”). Asetuksen 28 artiklassa sdddetddn
ldhinnd etuuksien suorittamisvelvollisuu-
den jakamisesta sekd etuuksista aiheutu-
vista kustannuksista vastaamisesta sellaisen
elikkeensaajan ja timin sellaisten per-
heenjdsenten sairaustapauksissa, joilla on
oikeus saada (yhden tai useamman) muun
jisenvaltion kuin asuinmaan lainsii-
ddnnon mukaan (yhtd tai useampaa) eld-
kettd. Asetuksen 28 a artiklaan on tiltd
osin jilkikiteen otettu erityissddnnds niitd
tapauksia varten, joissa oikeus luontois-
etuuksiin syntyy asuinmaan lainsiidinnén
mukaan vakuutus- ja tyoskentelykausista
riippumatta. Jotta timin jdsenvaltion toi-
mivaltaista laitosta ei kuormitettaisi koh-
tuuttomasti, siddettiin, ettd kustannuksista
vastaa elikkeestd vastaavan jdsenvaltion
laitos. Niin asiayhteys kuin sddnnoksen
tavoitekin puhuvat sen puolesta, ettd kyse

25 — Asetuksen 1 artiklan t alakohta kuuluu seuraavasti:
*etuuksilla’ ja eldkkeelld’ tarkoitetaan kaikkia etuuksia ja
elikkeitd, mukaan lukien kaikki niiden osat, jotka maf{-
setaan julkisista varoista, arvon sdilyttivid korotuksia ja
lisdavustuksia, joihin sovelletaan 1II osaston sddnnéksii,
kuten myés kertasuoritteisia etuuksia, jotka maksetaan
elikkeiden yhteydessd, ja maksujen palauttamisen muo-
dossa annettavia rahasuorituksia”,
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on tosiasiallisesta oikeudesta saada eliket-
ta.

49. Jos kyse on tosiasiallisesta oikeudesta
saada elidkettd, merkitystd ei ole myoskdin
silld, koskeeko oikeus pelkistidn ansio-
tyohén perustuvaa elikettd vai my0s
oikeutta kansaneldkkeeseen, silli asetusta
sovelletaan sen 4 artiklan  perusteella
“yleisiin ja erityisiin sosiaaliturvajérjes-
telmiin riippumatta siitd, ovatko ne mak-
suihin perustuvia vai maksuihin perus-
tumattomia”. Asetuksen III osaston 3
luvussa, jossa  sidddetdiin  vanhuus-
etuuksista, kiytetddn sitd paitsi ilmaisua
»yihimmaiisetuus”. 26 Yhteiséjen  tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén perusteella
voidaan pidtelld, ettd kyse on tillsin
etuuksista, joista sdddetdin joidenkin
jdsenvaltioiden lainsddddnnéssi.2” Etuuk-
siin sovellettavista edellytyksisti ja etuuk-
sien sisillosti sdddetadn kunkin yksittdisen
jasenvaltion lainsidddnnossd. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan asetuksen
50 artiklassa 28 tarkoitetuille ”vihimmiis-
etuuksille” on ominaista, etti ne “takaa-
vat elikkeensaajille eri tavoin vdhimmaiis-
toimeentulon, joka ylittdd méérdn, joka
heille normaalisti my6nnettiisiin kertynei-
den vakuutuskausien ja suoritettujen mak-
sujen perusteella. Niilld sddnnoksilli on

26 — Ks, asetuksen 50 artikla.

27 — Ks, asia 22/81, Browning, tuomio 17.12,1981 (Kok. 1981,
s. 3357, 11 kohta).

28 — Artiklassa s#4detddn seuraavaa:
»Sellaiselle etuuksien saajalle, johon tatd lukua sovelle-
taan, ei voida siind valtiossa, jonka alueella hin asuu ja
jonka — — etuutta hinelle maksetaan, myontdd etuutta,
joka on pienempi kuin sanotun lainsiddéinnén mukainen
vihimmdisetuus — — 7.
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tarkoitus taata elikkeensaajille yleisesti
vihimmdistoimeentulo”.2?  On  siten
ilmeistd, ettd myos kansanelikkeen kal-
taista  vanhuuselikettd on  pidettdva
IIT osaston 1 luvussa tarkoitettuna elik-
keend.

50. On lisdksi aiheellista tarkastella mah-
dollisia syiti sille, miksi elikettd ei makseta
asuinvaltiossa, sekd pohdittava, voivatko
ndmi syyt vaikuttaa asian ratkaisemiseen.
Sille, ettdi lainsdddiannossd  annettu
abstrakti oikeus elikkeeseen ei konkreti-
soidu, voi olla seki muodollisia etti aineel-
lisia syitdi. Muodolliselta kannalta oikeus
voli puuttua jo siitd syysti, ettdi asiaa kos-
kevaa hakemusta ei ole jitetty. Esimerkiksi
Suomen hallitus on viitannut siihen, ettd
valittaja ei ole jdttinyt lainkaan hakemusta
eikd hdn siten voinut osoittaa, ettei hinelld
ollut oikeutta elikkeeseen. Aineelliselta
kannalta oikeus elikkeeseen voi jaadi
konkretisoitumatta myos esimerkiksi siitd
syystd, ettd muut tulot otetaan huomioon
mahdollisesti maksettavan elikkeen suu-
ruutta laskettaessa, kuten nyt tarkastelta-
vassa asiassa tapahtui.

51. Kuten viranomaiset ovat vahvista-
neet, 30 pidasian valittajalla ei ole oikeutta
kansanelikkeeseen  muiden  tulojensa

29 — Ks. edelld alaviitteessi 27 mainiteu asta 22/81, tuomion
11 kohta.

30 — Tidmi on todettu ennakkoratkaisupyynnén sivulla 2.

vuoksi, eli asiassa on pididdytty aineellisin
perustein siihen, ettei eldkettd makseta.
Koska hakemus siis olisi joka tapauksessa
hyldtty, hakemuksen tekemiseen littyvilld
muodollisilla perusteilla ei ole oikeastaan
lainkaan merkitysti.

52. Jos muodollisille perusteille annetaan
tdtd tdrkedmpi merkitys, on aiheellista
mainita vield seuraava niakokohta:

Perhe-etuuksia koskevassa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndssi on ollut
vastaavalla tavalla kyse siitd, mitd seu-
rauksia hakemuksen jdttdmisen laiminlyon-
nisti on ollut3! esimerkiksi tilanteessa,
jossa jdsenvaltion myéntimid etuuksia on
evitty sen vuoksi, etti edunsaajalla on
rinnakkainen oikeus saada lapsiavustuksia
toisesta jisenvaltiosta. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on tdssi yhteydessi todennut,
ettd ratkaisevaa on etuuksien tosiasiallinen
maksaminen 32 riippumatta  siitd, etti
etuuksia ei mahdollisesti makseta sen
vuoksi, ettd niitd koskevaa hakemusta ei
ole jitetty. 33

53. Toiseen kysymykseen on siten vastat-
tava, ettd asetuksen N:o 1408/71 28 a ar-

31 — Ks. asia 191/83, Salzano, tuomio 13.11.1984 (Kok. 1984,
s. 3741); asia 153/84, Ferraioli, tuomio 23.4.1986
{Kok. 1986, s. 1401); asia 24/88, Georges, tuomio
27.6.1989 (Kok. 1989, s. 1905) ja asia C-117/89, Kracht,
wmomio 4.7.1990 (Kok. 1990, s. 1-2781).

32 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 31 mainittu asia 191/83,
tuomion 11 kohta.

33 — Yhteissjen tuomioistuin on vahvistanut kantansa cdelli
alaviitteessi 31 mainitussa asiassa C-117/89 antamassaan
tuomiossa.
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tiklan ilmaisua eikd oikeutta elikkeeseen
ole” on tulkittava siten, ettd tilld tarkoite-
taan sitd tilannetta, ettei kansanelikettd
eikd ansiotyohdén perustuvaa eldkettd
makseta. Tilanteen arvioinnissa otetaan
huomioon konkreettiset olosuhteet eli
oikeus tosiasiallisesti maksettavaan elik-
keeseen.

3) Kolmas, kuudes ja kahdeksas kysymys

54. Kolmatta kysymystd on tarkasteltava
sitd taustaa vasten, ettd kyse on asetuksen
28 a artiklassa tarkoitetusta tapauksesta.
Oikeudellisesti tistd seuraa, etti luontois-
etuuksien kustannuksista vastaa elikkeisti
vastaavista jdsenvaltioista yhden jdsenval-
tion laitos (edellyttden, ettd oikeus luon-
toisetuuksiin on 28 a artiklassa tarkoite-
tulla tavalla olemassa, kun henkil asuu
jasenvaltion alueella). Nyt tarkasteltavassa
tapauksessa kustannuksista vastaisi Ruot-
sin toimivaltainen viranomainen. Timin
tapauksen osalta asetuksen 33 artiklan
1 kohdassa siddetddn, ettd laitoksella on
oikeus pidiattdd elikkeestd sairaus- ja
ditiysetuuksien kattamiseksi tarvittavat
madrit,

55. Valittajan yhteistjen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin antamasta vastauk-

I-3752

sesta voidaan paitelld, ettd Ruotsin toimi-
valtainen laitos on joka tapauksessa kor-
vannut vuosina 1996—1999 syntyneet sai-
rauskulut. Valittajan vastauksesta voidaan
sitdi paitsi padtelld, ettd tarkastelu-
ajanjakson osalta (1994—1996) vuosina
1994 ja 1995 syntyneitd kuluja ei ole lain-
kaan korvattu, koska vuosittainen oma-
vastuuosuus ei ollut ylittynyt. Tamid kiy
ilmi kansanelikelaitoksen Tornion toi-
miston kirjeestd, joka on valittajan vas-
tauksen liitteend 2.

56. Ruotsin hallituksen vastaukset yhtei-
sbjen tuomioistuimen esittdmiin  kysy-
myksiin ovat monella tavoin olennaisia
asetuksen 33 artiklan kannalta. Ruotsin
hallitus selvittdd ensinnikin, ettdi Ruotsin
toimivaltainen laitos on vastannut ja vastaa
edelleen  valittajalle  ammattitaudista
aiheutuvista kuluista. Ruotsin hallitus ei
katso, ettd sen korvausvelvollisuus olisi titd
laajempi, mikd perustunee sithen, ettd
Ruotsi ja Suomi ovat vastavuoroisesti luo-
puneet luontoissuoritusten korvaamisesta
asetuksen 36 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla. 34 Tihdn asiaan on aiheellista
palata neljittd kysymystd tarkasteltaessa.
Toiseksi Ruotsin hallitus ilmoittaa nimen-
omaisesti, ettd Ruotsissa valittajan tuloista
ei  perittdisi  minkdédnlaisia  sosiaa-
liturvamaksuja. Valittajalta ei myoskiin
periti kunnallisveroa. Tosin valittajalta

34 —Ks. jiliempiné 69 kohta,
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peritddn hinen Ruotsista perdisin olevasta
verotettavasta tulostaan 25 prosentin lih-
devero. Tissd yhteydessi on kyse ulko-
mailla asuvien luonnollisten henkiléiden
verotuksesta. Kyseistd veroa peritddn
Ruotsin kunnallisverolain ja tuloverolain
mukaan perittdvien verojen sijasta.

57. Tdssd yhteydessd ei voida lopullisesti
padtelld, ovatko kyseiset verot asetuksen
33 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja mak-
suja siitd syystd, ettd ne tulevat muiden
maksujen sijaan. 3 Ei nimittdin ole riitti-
visti tietoa verojen ja maksujen keski-
niisestdi  suhteesta  Ruotsin  sosiaa-
liturvajdrjestelmassi.

58. Jdsenvaltioiden sosiaaliturvalaitosten
sisdinen jirjestelmi ja sen rahoittaminen
eivit kuitenkaan saa rajoittaa asetuksen
N:o 1408/71 mukaista abstraktia velvolli-
suutta. Asiaa lihemmin tarkasteltaessa on
siten lahdettidva siitd, ettd pddasia kuulun
33 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

59. Asetuksen 33 artiklan 2 kohdassa sii-
detddn myos toisesta 28 a artiklasta johtu-

35 — Varsinkin Ruotsin hallituksen vastauksista on piitelivi,
etti osa sosiaalimaksuista vuosina 1993—1997 perittiin
yleisind maksuina samalla tavoin kuin tulovero.

vasta oikeusvaikutuksesta: jos tillaisissa
tapauksissa etuuksien saavuttaminen sai-
rauden ja ditiyden osalta jdsenvaltiossa
edellyttdad (ko. kohdassa kiytetyn sana-
muodon mukaisesti36) eldkeliiseltd mak-
suja tai vastaavia suorituksia, velvollisuutta
niiden maksujen maksamiseen ei ole.

60. Ennakkoratkaisupyynnon esittéinyt
tuomioistuin ldhtee mitd ilmeisimmin siit4,
ettd mikali asia kuuluu asetuksen 28 a ar-
tiklan soveltamisalaan, 33 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti sairausvakuutusmaksuja ei
saa perid Suomessa, mikd on sininsi
ongelmatonta. Tamé ilmenee suoraan ase-
tuksen 33 artiklan 2 kohdan sanamuo-
dosta. Samaa  tarkastelutapaa  tukee
yhteisén tuomioistuimen oikeuskiytints,
jonka mukaan asetuksen 33 artiklassa
kielletdidn jasenvaltion laitokselta maksujen
periminen sellaisten sairaus- ja ditiys-
etuuksien kustannusten kattamiseksi, joista
toisen jdsenvaltion laitos vastaa. 37 Vuosien
1994 ja 1995 osalta perittyjd kansan-
elikemaksuja koskeva kysymys jad kui-
tenkin edelleen avoimeksi. Ennakkoratkai-
supyynnén esittdnyt tuomioistuin haluaa
tdmdn vuoksi selvittdd, kuuluvatko kan-
sanelikemaksut 33 arciklan 2 kohdan
mukaisen maksun késitteen soveltamis-

36 — Sanamuoto kily ilmi alaviitteestd 8.

37 — Ks. edelli alaviitteessd 11 mainittu asia Noij, tuomion
11 kohta.
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alaan. Jos ndin ei ole, on pohdittava siti,
onko niiden maksujen periminen jonkin
muun, joko primaarioikeuteen tai johdet-
tuun oikeuteen kuuluvan yhteisén oikeus-
sddnnén vastaista, Kuudetta ja kahdeksatta
kysymysti on siten aiheellista tarkastella
tissd yhteydessa.

61. Asetuksen 33 artiklan 2 kohdan
tavoite, joka on yhteydessd koko asetuksen
yleiseen tavoitteeseen eli siirtotyoldisten
mahdollisimman tiydellisesti toteutettuun
vapaaseen litkkuvauteen, puhuu sen puo-
lesta, ettd tihdn kohtaan sisiltyvid kisit-
teitd “maksut ja vastaavat suoritukset”
tulkitaan laajasti eli niin, ettd tdssd ei tar-

koiteta ainoastaan  sairausvakuutus-
maksuja, 38
Yhteistjen tuomioistuin on todennut

asiassa Noij antamassaan tuomiossa seu-
raavaa:

»Qlisi tdmdn tavoitteen vastaista eviti
tyontekijaltd muussa kuin yleisen edun
turvaamista koskevassa tilanteessa osa
elidkkeesti, jonka timi saa tietyn jdsenval-

38 — Ks. samansuuntaisesti edelli alaviitteessd 11 mainittu asia
Noij, tuomion 13 kohta.
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tion lainsdddinnon nojalla, pelkistiin siitd
syystd, ettd henkilé on muuttanut asumaan
toiseen jasenvaltioon.” 39

62. Yhteisojen tuomioistuin on tullut edelld
mainitun perusteella seuraavaan johtopii-
tokseen:

"Sairaus- tai ditiysetuuksia koskevat
33 artiklan edelld mainitut sddnnokset
pohjautuvat siten yleiseen periaatteeseen,
jonka mukaan tietyssd jdsenvaltiossa asu-
valta elikkeensaajalta ei voida vaatia
pakollisia vakuutusmaksuja toisen jisen-
valtion laitoksen tarjoamien palvelujen
kustannusten kattamiseksi.” 40

63. Témin laajan tulkinnan mukaan riidan-
alaiset kansanelikemaksut vuosilta 1994
ja 1995 kuuluvat kiistatta kisitteen ”mak-
sut ja vastaavat suoritukset” soveltamis-
alaan. Tillaisten vanhuutta, tyokyvytto-
myyttd ja tyottomyyted koskevien jdrjes-
telmien rahoittamiseksi perittdvien maksu-
jen osalta asetukseen N:o 1408/71 ei sisilly
mitdédn erityissddnnéksia sellaisen tilanteen
varalta, jota tarkoitetaan 28 a ja 33 artik-
lassa, mistd syystd vaikuttaa siltd, ettd
33 artiklan 2 kohtaa on tulkittava laajasti.
Tatd ndkokantaa tukee myos se seikka, ettd
maksusuoritukset eivit oikeuta etuuksien

39 —Ks, edelli alaviitteessd 10 mainittu asia Noij, tuomion
13 kohta.

40 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Noij, tuomion
14 kohta; kursivointi tissd.
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saamiseen, mistd nyt tarkasteltavassa

asiassakin on kyse.

64. Yhteiséjen tuomioistuin on jo aiem-
massa oikeuskdytdnndssddn tuonut esille
riippuvuussuhteen maksujen suorittamisen
ja etuuksia koskevan oikeuden vililld. Se
on todennut asiassa Terhoeve antamassaan
tuomiossa,*! ettd perustamissopimuksen
48 artiklan (josta on tullut EY 39 artikla)
vastaista on, ettd “jdsenvaltio perii suu-
remman mairin sosiaalivakuutusmaksuja
tyontekijalid, joka muuttaa vuoden aikana
valtiosta toiseen, kuin sellaiselta tyon-
tekijiltd, joka muuten samanlaisten olo-
suhteiden vallitessa asuu koko vuoden
samassa jisenvaltiossa, ilman ettd ensin
mainittu tyontekiji saisi kuitenkaan enem-
péd sosiaalietunksia” . *2 Kahdessa Ranskaa
vastaan aloitetussa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta  jdttimistdi  koskevassa
oikeudenkiynnissd 3 komissio vastusti
?sosiaaliturvavelan kattamiseksi tarkoi-
tettujen maksujen” 44 ja “yleisten sosiaa-
liturvamaksujen” 4 perimistd siltd osin
kuin maksuja perittiin ansiotulojen ja nii-
hin rinnastettavien tulojen osalta Rans-
kassa asuvilta ja Ranskassa verovelvollisilta
tyontekijoiltd  ja  itsendisiltd amma-
tinharjoittajilta, jotka saivat nimi tulonsa
toisessa jdsenvaltiossa tyoskentelyn perus-
teella ja jotka siksi kuuluivar asetuksen
N:o 1408/71 nojalla tyoskentelyvaltion
sosiaaliturvajirjestelmén piiriin. Komissio
katsoi, ettd maksujen perimisen vuoksi
henkilét joutuivat suorittamaan kaksinker-

41 — Asia C-18/95, tuomio 26.1.1999 (Kok. 1999, s. I-345).

42 — Ks. edelli alaviitteessi 41 mainittu asia Terhoeve, tuomion
42 kohta; kursivointi tissi.

43 — Ks. asiat C-34/98 ja C-169/98, komissio v. Ranska, tuo-
miot 15.2.2000 (Kok. 2000, s. 1-995 ja 1-1049).

44 — Contribution pour le remboursement de Ia dette sociale.
45 — Contribution sociale généralisée.

taisia sosiaaliturvamaksuja, mikd oli paitsi
asetuksen myos perustamissopimuksen 48
ja 52 artiklan vastaista. ¢ Yhteis6jen tuo-
mioistuin totesi ndissd tapauksissa, ettd
sekd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaa
ettd perustamissopimuksen 48 ja 52 artik-
laa oli rikottu.

65. Jos nditd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossd esitettyjd periaatteita
sovelletaan nyt tarkasteltavaan asiaan,
voidaan ldhted siitd, ettd 33 artiklan
2 kohdan vastainen maksujen periminen
kansaneldkertd varten on samalla myés
perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan
vastaista. Sekd asetuksen N:o 1408/71
sdadnnokset ettd kyseiset perus-
tamissopimuksen méirdykset ovat suoraan
sovellettavia oikeussddntojd, joten yksi-
tyishenkilét voivat vedota niihin suoraan.

66. Vaikka yhteistjen tuomioistuin ei kat-
soisikaan, ettd kansanelikemaksut ovat
asetuksen 33 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuja maksuja tai vastaavia suorituksia,
yksityishenkiloilld olisi joka tapauksessa
mahdollisuus  vedota suoraan perus-
tamissopimuksen méiérdyksiin. Se seikka,
ettd Suomen hallitus on luonnehtinut kan-
sanelikemaksuja veronluonteisiksi mak-
suiksi, ei ole ristiriidassa nyt esitetyn
nikdkannan kanssa. On nimitedin kiista-
tonta, ettd maksut eivit ole yleisii veroja

46 — Ks. edelli alaviitteessii 43 mainittu asia C-34/98, tuomion
19 ja 20 kohta, sekd samoin edelld alaviitteessi 43 mai-
nitty asia C-169/98, tuomion 18 ja 19 kohta.
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vaan niilli on erityinen tavoite eli van-
huutta, tydkyvyttdmyyttd ja tyottomyyeed
koskevien etuuksien rahoittaminen. Myos
tissd yhteydessi on aiheellista viitata
asioissa C-34/9847 ja C-169/9848 annet-
tuihin tuomioihin.

67. Kolmanteen, kuudenteen ja kahdek-
santeen kysymykseen on siten vastattava
seuraavasti:  Vanhuuden,  tydkyvyttd-
myyden ja ty6ttdmyyden varalta perittivit
maksut (kansanelikevakuutusmaksut) voi-
vat nyt késiteltdvissi asiassa vallitsevissa
olosuhteissa kuulua asetuksen N:o 1408/71
33 artiklan 2 kohtaan sisiltyvin kisitteen
“maksut ja vastaavat suoritukset” sovelta-
misalaan. Niitd maksuja on kuitenkin joka
tapauksessa arvioitava perustamissopi-
muksen 48 ja 52 artiklan valossa, ja mak-
sujen periminen on ndiden artiklojen vas-
taista, jos maksujen suorittaminen ei
oikeuta minkddn etuuden saamiseen.

4) Neljds kysymys

68. Neljiannelld kysymykselldin ennakko-
ratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
tiedustelee, vaikuttaako asetuksen kyseis-
ten sidnndsten tulkintaan se seikka, ettd
jasenvaltiot luopuvat vastavuoroisesti hoi-
tokustannusten korvaamisesta.

47 — Ks. alaviite 43.
48 — Idem.
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69. Asetuksen 36 artiklassa  sdddetddn
korvausten jakautumisesta laitosten kes-
ken, ja sen 3 kohta kuuluu seuraavasti:

»Kaksi jdsenvaltiota tai useampi jisenvaltio
tai ndiden valtioiden toimivaltaiset viran-
omaiset voivat sopia muista tavoista kus-
tannusten korvaamiseksi tai voivat luopua
kaikesta korvaamisesta niiden toimivaltaan
kuuluvien laitosten valilld.”

70. Molemmat jisenvaltiot eli Suomi ja
Ruotsi ovat kiyttineet titi oikeuttaan
hyvikseen tehdessdin pohjoismaisen so-
siaaliturvasopimuksen ja siten luopuneet
vastavuoroisesti luontoisetuuksista aiheu-
tuvien kustannusten korvaamisesta. Kuten
jo edelli kolmatta kysymystd tarkastel-
taessa todettiin, se seikka, ettd jdsenvaltiot
kayteavit asetuksen N:o 1408/71 sddnnds-
ten tiytintdonpanoa varten niille annettua
toimintamahdollisuutta, ei vaikuta kustan-
nusten alkuperiiseen jakautumiseen eiki
etenkédn yksittdisten vakuutettujen ja toi-
mivaltaisten laitosten vilisiin suhteisiin,
mikd on asetuksen tarkoituksen ja sddn-
nosten mukaista. Neljdnteen kysymykseen
on siten vastattava seuraavasti:

Asetuksen 28 a artiklan ja 33 artiklan
2 kohdan tulkintaan ei vaikuta se seikka,
ettd Suomi ja Ruotsi ovat kdyttineet ase-
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tuksen 36 artiklan 3 kohdan mukaista
mahdollisuattaan ja luopuneet vastavuo-
roisesti hoitokustannusten korvaamisesta.

5) Viides kysynrys

71. Viidennen kysymyksensi avulla
ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin pyrkii selvittiméin, onko tilan-
teessa, jossa asetuksen N:o 1408/71 siin-
nosten perusteella maksuvelvollisuus on
olemassa, mahdollista pyytda tulla sulje-
tuksi asuinvaltion lainsdddannén piiristd, ja
jos on, niin milld edellytyksilld. Tdssd esi-
tetyn ratkaisun mukaan valittajan tilanteen
kaltaisessa tilanteessa 28 a artiklan ja
33 artiklan 2 kohtaa ei voida tulkita siten,
ettd tilld olisi velvollisuus suorittaa Suo-
men sosiaalivakuutusjirjestelmiin kuulu-
via maksuja. Ei siten ole aiheellista vastata
tyhjentivisti viidenteen kysymykseen. Esi-
tettyyn kysymykseen liittyvd pohdinta on
siten pelkistdin hypoteettista.

Lihtokohtana on 17 a artikla, joka kuuluu
seuraavasti:

”Jisenvaltion lainsdddidnnén mukaan eld-
kettd tai elikkeitd kahden tai useamman
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan saava
henkils, joka asuu toisen jdsenvaltion

alueella, voi pyynnéstddn tulla suljetuksi
viimeksi mainitun jdsenvaltion lainsdi-
ddnnén piiristd edellyttden, ettd hin ei
kuulu timin lainsddddnnén piiriin amma-
tin harjoittamisen vuoksi.”

Tama artikla lisdrtiin -~ asetukseen
N:o 1408/71 neuvoston asetuksella
N:o 2195/91.4° Sen johdanto-osan neljis
perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”On lisdttivd uusi sddnnés asetukseen
(ETY) N:o 1408/71 niiden eldkeliisten
sulkemiseksi pois asuinvaltion lainsda-
dinnon piiristd, joilla on jo oikeus sairaus-,
ditiys- ja perhe-etuuksiin toisen jisenval-
tion lainsdddinnén mukaan.”

72. Asetuksen N:o 1408/71 17 a artiklassa
kaytetdin siis ilmaisua *pyyntd” asiaa tar-
kentamatta. Pyynnon edellyttimisestd voi-
daan paitelld, ettd kyseessi olevan elik-
keensaajan on tehtivd asiassa aloite. Hin
voi tosin tehdd ndin ainoastaan siinid
tapauksessa, ettd hin tietdd poissulkemista
koskevasta mahdollisuudesta. Toimivaltai-

49 — Neuvoston asetus (ETY) Nio 2195/91, annetta 25 piivini
kesikuuta 1991, sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yheeison alueella tiikkuviin palkattuihin tyoneekijsihin,
Itsenilisitn  ammatinharjoittajiin_ja  heidin  perheen-
jasentinsd annctun asctuksen (ETY) N:o 1408/71 sckii
asctuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintoonpanomenette-
lystd annetun asctuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta
(EYVL L 206, s. 2).
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sen laitoksen tai toimivaltaisten laitosten
on siten tiedotettava kyseiselle henkilolle
mahdollisuudesta  kiyttdd  oikeuttaan,
jonka hin saattaa muussa tapauksessa
menettaia.

73. Tillaisen hakemuksen osalta on vii-
tattava siithen, ettid asianmukaisten hallin-
tomenettelyjen luominen kuuluu jisenval-
tioiden toimivaltaan, jota kiyttdessdin
niiden on tietysti noudatettava yhteisén
oikeussdintdji. Asetuksen 17 a artiklan
mukaisesti tehdyn hakemuksen takautuva
vaikutus vaikuttaa siten tiysin mahdolli-
selta, jos ja siltd osin kuin henkiléille, joita
asia koskee, ei ole aikaisemmin tiedotettu
mahdollisuudesta esittd4 tillainen pyynté.

6) Seitsemds kysymys

74. Seitseminnelld kysymykselldin ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
tiedustelee, onko valittajaa syrjitty yhteisén
oikeuden wvastaisesti ja voiko valittaja
timdn  vuoksi  vedota  asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklaan ja EY:n perus-
tamissopimuksen 6 artiklaan (josta on tul-
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lut EY 12 artikla) sisdltyvddn syrjintd-
kieltoon.

75. Taltd osin on todettava, ettd nyt tar-
kasteltavassa asiassa ei ole kyse tyypilli-
sestd yhteisén oikeuden vastaisesta syrjin-
titapauksesta. Valittajaa ei kohdella Suo-
messa huonommin kuin Suomen kansalai-
sia. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt
tuomioistuin  pitdd ilmeisesti vertailu-
kohtana Ruotsiin muuttaneen suomalaisen
tilannetta, johon nihden valittaja kokee
tulleensa kohdelluksi epitasa-arvoisella
tavalla. Timi tilanne ei kuitenkaan ole
yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen valossa
rinnastettavissa  Suomeen  muuttaneen
ruotsalaisen tilanteeseen.

76. Nyt tarkasteltavassa asiassa voi kui-
tenkin olla kyse yhdenvertaista kohtelua
koskevasta ongelmasta, vaikka yleinen
syrjintikielto ei tulisikaan suoraan sovel-
lettavaksi tapaukseen. Komissio katsoi
edelld mainittujen, Ranskaa vastaan vireille
saatettujen  jdsenyysvelvoitteiden laimin-
lyontia  koskevien oikeudenkiyntien 50
yhteydessd, ettd Ranskassa asuvia henki-
1itd, jotka kuuluivat toisen jdsenvaltion
lainsdddinnén alaisuuteen tissd toisessa
jasenvaltiossa tydskentelemisen perusteella,
kohdeltiin “epitasa-arvoisesti”. Tillaista
epitasa-arvoista kohtelua on kuitenkin
arvioitava perustamissopimuksen 48 ja
52 artiklaan sisdltyvien rajoituskieltojen
valossa, ja tdtd asiaa on jo tarkasteltu
edell. 51

50 — Edelld alaviitteessd 43 mainitut tuomiot asioissa C-34/98
ja C-169/98.
51 — Ks. edelld 64 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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VHI Ratkaisuehdotus

77. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1. Nyt kisiteltdvin kaltainen asia kuuluu sekd EY:n perustamissopimuksen ett4
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan.

2. Asetuksen N:o 1408/71 28 a artiklan ilmaisua “eikd oikeutta elidkkeeseen
ole” on tulkittava siten, etti tilld tarkoitetaan sitd tilannetta, ettei kansan-
eldkettd eikd ansiotybhon perustuvaa elikettd makseta. Tilanteen arvioin-
nissa otetaan huomioon konkreettiset olosuhteet eli oikeus tosiasiallisesti
maksettavaan elidkkeeseen.

3. Vanhuuden, tyokyvyttomyyden ja ty6ttdmyyden varalta perittdvit maksut
(kansanelikevakuutusmaksut) voivat nyt kisiteltivissd asiassa vallitsevissa
olosuhteissa kuulua asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan 2 kohtaan sisiltyvin
késitteen “maksut ja vastaavat suoritukset” soveltamisalaan. Niitd maksuja
on kuitenkin joka tapauksessa arvioitava perustamissopimuksen 48 ja
52 artiklan valossa, ja maksujen periminen on niiden artiklojen vastaista, jos
maksujen suorittaminen ei oikeuta minkiin etuuden saamiseen.
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