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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 12. december 1990 *

Hr. president,
De berrer dommere,

1. Martinez Vidal, som er spansk statshor-
ger, har fra 1963 til 1979 arbejdet som so-
mand under nederlandske arbejdsgivere.

2. Den 29. april 1979 ophorte han med at
arbejde pi grund af en ryglidelse og har
ikke siden genoptaget arbejdet. Kort efter
sygdommens indtreden vendie han tilbage
til Spanien. Han fik forst udbetalt en ydelse
pé grund af sygdom og har siden den 25.
april 1980 oppebéret en uarbejdsdygtigheds-
ydelse i medfer af den nederlandske lovgiv-
ning, som beregnes pa grundlag af en nedsat
erhvervsevne p4 mellem 80 og 100%.

3. lfelge en rapport fra Instituto nacional
de seguridad social (herefter benevnt
»INSS«) blev Martinez Vidal i januar 1980
opereret for en diskusprolaps i Spanien.
INSS holdt Martinez Vidal under legeligt
opsyn og udferdigede senere supplerende
rapporter.

4. Ved skrivelse af 17. april 1989 indkaldte
Gemeenschappelijke Medische Dienst (her-
efter benevnt »\GMD«) Martinez Vidal il
en legelig kontrol i Nederlandene.

5. Martinez Vidal gjorde ikke gzldende, at
han p4 grund af sit helbred var ude af stand

*# Originalsprog: fransk.
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til at rejse til Nederlandene, men nagtede at
efterkomme tilsigelsen og anlagde sag ved
den kompetente nederlandske ret med pa-
stand om, at det fastsloges, at han ikke var
forpligtet til at vende tilbage til Nederlan-
dene for at gennemga den lzgelige kontrol.

6. Arrondissementsrechtsbank ~ Amsterdam
har pa denne baggrund forelagt Domstolen
to przjudicielle spargsmal, hvoraf det forste
spergsmél har felgende ordlyd:

»1) Kan den institution, som det pahviler at
udrede en invaliditetsydelse, eller den in-
stans, som er kompetent til at gennemfore
den legelige kontrol, under anvendelse af
sin befojelse efter artikel 51, stk. 1, i for-
ordning (EQF) nr. 574/72 til at lade mod-
tageren af en invaliditetsydelse undersage af
en af den selv udpeget lzege, indkalde mod-
tageren fra den medlemsstat, hvor vedkom-
mende er bosat eller opholder sig, til en le-
geundersagelse i den medlemsstat, hvor den
forpligtede institution er beliggende, og er
modtageren forpligtet til at efterkomme
denne indkaldelse?«

7. Den omhandlede forordnings artikel 51,
stk. 1, bestemmer siledes:

»Nar en person, der modtager ydelser,
navnlig:

a) ydelser ved invaliditet,
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opholder sig eller er bosat i en anden med-
lemsstat end den, hvor den forpligtede insti-
tution er beliggende, foretages den admini-
strative og lzegelige kontrol efter denne in-
stitutions anmodning af institutionen pi
modtagerens opholds- eller bopzlssted efter
reglerne i den lovgivning, som gelder for
den sidstnzvnte institution. Den forpligtede
institution bevarer dog retten til at lade
modtageren undersage af en af den selv ud-
peget lege.«

8. I dommen af 12. marts 1987 i Rindone-
sagen (sag 22/86, Sml. s. 1339) besvarede
Domstolen et tilsvarende hovedsagelig en-
slydende sporgsmal. Spergsmilet i den sag
var, om en arbejdstager, som er blevet syg
pa et tidspunkt, hvor han opholder sig i et
andet land end det, hvor den kompetente
forpligtede institution er beliggende, kan
palegges at vende tilbage til det land, hvor
nzevnte institution er beliggende, for at gen-
nemg? en lzegelig kontrolundersegelse. Den
bestemmelse, som skulle fortolkes i nzvnte
sag, var forordningens artikel 18, hvis stk. 4
og 5 lyder sledes:

»4. Bopzlsstedets institution skal senere,
om fornedent, underkaste arbejdstageren el-
ler den selvstzendige erhvervsdrivende en ad-
ministrativ eller legelig kontrol, som om det
drejede sig om en af dens egne forsikrede.
S4 snart den konstaterer, at arbejdstageren
eller den selvsteendige erhvervsdrivende pa
ny er arbejdsdygtig, underretter den straks
den pageldende samt den kompetente insti-
tution herom med angivelse af datoen for

opheret af uarbejdsdygtigheden. Medde-
lelsen til den pagezldende anses for en afge-
relse truffet pi den kompetente institutions
vegne, jf. dog bestemmelserne i stk. 6.

5. Den kompetente institution bevarer un-
der alle omstendigheder retten til at lade
den pagzldende undersoge af en af den selv
udpeget lege.«

9. I Rindone-dommen udtalte Domstolen
folgende vedrerende stk. 5:

»Denne bestemmelse (kan) ikke... fortolkes
siledes, at det kan palegges den sikrede at
vende tilbage til den stat, hvor den kompe-
tente institution har sezde, for dér at under-
kaste sig en legeundersegelse, nir han er
uarbejdsdygtig pA grund af sygdom. En sa-
dan forpligtelse er uforenelig med hensynet
til arbejdstagerens sundhedstilstand. Den
kompetente institution kan foretage den
omhandlede kontrolundersegelse enten ved
at lade en lege rejse til den sikredes bopzel-
sland og foretage undersegelsen dér, eller
ved at benytte en lege fra bopalslandet.«
(Jf. premis 21, s. 1365-66).

10. Disse betragtninger mi efter min opfat-
telse ogs gelde for modtageren af en inva-
liditetsydelse, nar rejsen ma anses for ufor-
enelig med den pigzldendes helbredstil-
stand.

11. Da Domstolen imidlertid i Rindone-
dommen udelukkende henviste til »hensynet
til arbejdstagerens sundhedstilstand«  og
hverken til artikel 18°s formal eller den ved
forordningerne (EQF) nr. 1408/71 og
(EQF) nr. 574/72 indferte ordning!, inde-

1 — Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pA arbejdsta-
ere, selvsiendige erhvervsdrivende og ﬁcrcs familiemed-
emmer, der flytter inden for Frllesskabet, og Radets for-
ordning (E@F') nr. 574/72 af 21.3.1972 om regler til gen-
nemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 i den version
af disse forordninger, der er indeholdt i Rdets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT L 230,s. 6).
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holder Rindone-dommen ingen holdepunk-
ter for losningen af det her i sagen forelig-
gende problem i det tilflde, hvor den tidli-
gere arbejdstagers helbredstilstand ikke er til
hinder for, at han foretager en rejse.

12. Den spanske regering og Kommissionen
har anfert, at det allerede ved en forste gen-
nemlasning af artikel 51 fremgar, at den lz-
gelige kontrol skal foretages i arbejdstage-
rens bopelsstat. Jeg mener ikke, at der efter
ordlyden af artikel 51, stk. 1, sidste punk-
tum, kan drages nogen konklusioner af
denne bestemmelse i den ene eller anden
retning. I evrigt ville Domstolen ikke, hvis
det var s enkelt — da den i Rindone-dom-
men fortolkede den tilsvarende bestemmelse
i artikel 18 — have henvist til et hensyn,
som ikke angives i bestemmelsen, nemlig
»hensynet til arbejdstagerens sundhedstil-
stande.

13. Arrondissementsrechtsbank Amsterdam
er af den opfattelse, at det omhandlede
spergsmal ikke kan besvares pa grundlag af
Rindone-dommen og har i den forbindelse
anfert, at

»kontrolbestemmelserne i artikel 51 er...
mindre detaljerede end bestemmelserne om
leegelig kontrol i de navnte artikler 18 og
612; endvidere afviger artikel 51 ogsi fra
artiklerne 18 og 61 derved, at kontrollen i
det forste tilfelde foretages af den uden-
landske institution effer anmodning fra® den
kompetente institution.«

2 — Bestemmelsen i artikel 61, som vedrerer arbejdsulykker og
erhvervssygdomme, er enslydende med artikel 18.

3 — Dette er understreget i originalen.
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14. Hvad angir den omstendighed, at be-
stemmelserne | artikel 18 er mere detalje-
rede, finder jeg ikke, at man kan slutte
modseetningsvis heraf i forhold til artikel 51.
Jeg er her enig med Kommissionen i, at
denne forskel beror pa, at artikel 18 vedra-
rer en helt anden situation, og at den heri
foreskrevne procedure har et helt andet for-
mél. Nar en person bliver syg under et op-
hold i en anden medlemsstat end den, hvor
vedkommende er forsikret, er det klart, at
opholdslandets institution spiller en vigtig
rolle, da det er af betydning hurtigst muligt
at f4 fastsldet tidspunktet for sygdommens
indtreden. Da denne muligvis er af kortere
varighed, er det ogsi nedvendigt, at op-
holdsstedets institution »senere... under-
kaste[r] arbejdstageren... en administrativ el-
ler legelig kontrol« for at kunne fastsla pa
hvilket tidspunkt, denne p4 ny er blevet hel-
bredt.

15. Artikel 51 derimod vedrerer det til-
felde, hvor en person i forvejen oppebarer
en invaliditetsydelse, og hvor det udeluk-
kende drejer sig om at f4 fastsliet, om der
er sket en forvaerring af invaliditeten eller en
bedring.

16. For det andet antager den nationale ret
i foreleggelseskendelsen, at der ber legges
vegt pid den omstendighed, at bopalsste-
dets institution efter artikel 51 kun foretager
kontrollen efter anmodning fra den forplig-
tede institution. Den nederlandske ret er
méske af den opfattelse, at den forpligtede
institution kan gennemfere kontrollen, som
den vil, sifremt den ikke har anmodet bo-
pelsstedets institution om bistand, og her-
under ogsa kan indkalde den pagzldende til
at komme til det land, hvor institutionen
selv er beliggende. I s4 fald er der ved for-
ordningen blot tillagt den forpligtede insti-
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tution en befejelse, som den selv bestemmer,
om den vil udnytte.

17. Heroverfor har Kommissionen ind-
vendt, at udtrykket »efter anmodning« i ar-
tikel 51 beror pa, at den legelige kontrol
har en periodisk karakter og kun finder
sted, safremt den kompetente institution fin-
der det nedvendigt pi baggrund af de for
denne institution geldende nationale lovreg-
ler. Efter proceduren i artikel 18 sker bo-
palsstedets institutions kontrol derimod au-
tomatisk.

18. Dette er for mig at se en plausibel for-
klaring, hvorfor jeg ikke mener, at uduryk-
ket »efter anmodning« kan vere afgerende
for sagen.

19. 1 Kommissionens indlzeg hedder det vi-
dere:

»hvis udirykket ’en af den selv udpeget
lege’ skulle forstis pA den mide, at den la-
gelige kontrolundersegelse kan foretages af
en lmge pi den kompetente institutions
vegne 1 den stat, hvor denne institution er
beliggende, ville artikel 51 utvivisomt have
veeret affattet anderledes. I s fald ville det
nemlig formodentlig have vzret angivet i
bestemmelsen, at den kompetente institution
enten kan lade kontrolundersegelsen forega
i dens eget land eller overlade det 1l bo-
pelsstedets institution at gennemfere den.
Da artikel 51 imidlertid ikke er affauet pa
denne mide og ikke indeholder nogen hol-
depunkter til stette for denne fortolkning,
mi udtrykket ’en af den selv udpeget lege’
forstis pa den made, at det ikke kan sigte til
den kompetente institutions ‘egen lege’ som
foretager kontrolundersegelsen 1 sit eget
land, hvortil den pageldende er forpligtet til
at rejse henc.

20. Jeg foler mig ikke overbevist om denne
opfattelse. Den omstendighed, at bestem-

melsen ikke er affattet, sdidan som Kommis-
sionen har beskrevet, men dels foreskriver,
at »kontrol(len) ... foretages ... af institutio-
nen pa modtagerens opholds- eller bopzls-
sted«, dels, at »den forpligtede institution
(dog) bevarer ... retten« (til at lade den pa-
gzldende undersege af en af den selv udpe-
get lzege), godiger efter min opfauelse, at
Radet ikke har ensket at indfere et alterna-
tiv men en generel regel, hvortil er knyttet
muligheden for at udnytte den omhandlede
supplerende befojelse. Den generelle regel
(eller princippet) gar ud pa, at kontrollen
forst foretages af institutionen i bopals- el-
ler opholdslandet. Herudover har den for-
pligtede institution en vis supplerende ad-
gang til alligevel at lade den pigzldende
undersoge af en af den selv udpeget lzge
safremt den, efter at have modtaget rappor-
ten fra den ferste institution, stadig er i wvivl
om den pigzldendes invaliditetsgrad, og
konklusionen af denne undersegelse ma
herefter legges til grund. Der er imidlertid
ikke i bestemmelsen taget stilling til, hvor
undersogelsen skal finde sted.

21. Hvad angar affattelsen af artikel 51,
indeholder denne en anden bestemmelse,
som jeg finder relevant, nemlig at institutio-
nen pi den pagzldendes opholds- eller bo-
pxlssted foretager kontrollen »efter reglerne
i den lovgivning, som gelider for den sidst-
nzvnte institutions,

22. Grunden til, at man ved bestemmelsen
har givet den forpligtede institution en kon-
wolbefgjelse, er utvivlsomt, at institutionen
pa opholds- eller bopzlsstedet ikke nedven-
digvis anvender helt de samme kriterier som
den forpligtede institution.

23. Forskellen mellem medlemsstaternes
lovgivninger er nemlig serligt store for si
vidt angdr invaliditetsydelser. Jeg behover
her blot henvise til bestemmelsen i artikel
40, stk. 4, i grundforordningen, forordning
nr. 1408/71, hvori det hedder:
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»en afgerelse, der er truffet af en medlems-
stats institution angdende en ansegers invali-
ditet, er bindende for institutionen i enhver
anden berart medlemsstat, forudsat at det er
anerkendt i bilag V, at der er overensstem-
melse mellem de i disse staters lovgivning
fastlagte kriterier for invaliditet«.

24. Denne bestemmelse finder dog ikke an-
vendelse pi den foreliggende sag og dette af
to grunde. For det forste er bestemmelsen
indeholdt i forordningens afdeling 2 (i kapi-
tel 2, som vedrerer invaliditet), der om-
handler de tilfzlde, hvor en arbejdstager en-
ten udelukkende har vaeret omfattet af lov-
givninger, hvorefter storrelsen af ydelser ved
invaliditet afhanger af forsikrings- eller bo-
palsperiodernes lengde, eller af lovgivnin-
ger af denne art og af den i afdeling 1 om-
handlede art, dvs. lovgivninger, hvorefter
storrelsen af ydelser ved invaliditet er uaf-
hengig af forsikringsperiodernes lengde.
Den nederlandske regering har oplyst om
sagen, at dens lovgivning er af den sidstom-
handlede art. Desuden synes der udeluk-
kende at vere tilkendt Martinez Vidal en
ydelse udelukkende i henhold til den neder-
landske lovgivning. For det andet vedrerer
artikel 40, stk. 4, alene den afgerelse, hvor-
ved der foretages en forste konstatering af
den pagezldendes invaliditet#, mens den fo-
religgende sag vedrerer den efterfolgende
kontrol. Jeg skal imidlertid understrege, at
der ikke efter den ordning, som blev indfart
ved forordning nr. 1408/71, i alle tilfxlde
er foreskrevet en automatisk anerkendelse af
de erkleringer, som er foretaget i en anden
medlemsstat vedrerende den pagaldendes
oprindelige invaliditetstilstand.

25. Endvidere fremgar det af grundforord-
ningens artikel 40, stk. 4, at dommen af 11.
marts 1986 i sag 28/85, Deghillage (Sml.
8. 999), som er piberabt under sagen, er ir-

4 — Jf. dom af 10.3.1983 i sag 232/82, Baccini (Sml. s. 583).
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relevant i denne sag. Den nvnte dom ved-
rerte fortolkningen af grundforordningens
artikel 57, stk. 2, som omhandler erhvervs-
sygdomme, og som netop foreskriver en
automatisk anerkendelse.

26. Men lad mig vende tilbage til spargsmi-
let, om kontrollen kan foretages i det land,
hvor den forpligtede institution er belig-
gende.

27. Den nederlandske regering og GMD
har i deres indleg udferligt beskrevet den
serlige ordning, der gelder i Nederlandene
for bedemmelse af en persons uarbejdsdyg-
tighed, og hvorefter den pagwldendes tidli-
gere indkomster skal sammenlignes med
dem, vedkommende kunne tjene ved pas-
sende arbejde. Indkomsterne bestemmes
illke blot af den pagazldendes helbredstil-
stand, men ogsd af dennes kvalifikationer.
Ved bedemmelsen heraf medvirker ifelge
det af regeringen oplyste ikke blot en lege,
men ogsd en ergonom og en lovkyndig.

28. Domstolen skal imidlertid ikke traeffe
sin afgerelse specielt ud fra de forhold, der
gelder i Nederlandene. For den forpligtede
institution, som skal vurdere den pagzlden-
des situation p4 grund af sin egen lovgiv-
ning, er det naturligvis den mest praktiske
losning at indkalde vedkommende til at
komme til sit land, si den kan behandle sa-
gen som normalt under medvirken af alle
sagkyndige og under anvendelse af hele det
apparatur, som star til dens radighed.

29. Dette kan imidlertid ikke lade sig gere i
det tilfelde, hvor den alternative lesning
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vzelges, nemlig nir institutionen overdrager
sin befajelse til en lege i det land, hvor den
pagzldende bor eller opholder sig, eller nar
institutionen sender sin egen lege til dette
land. Dette sidste kan i evrigt blive meget
kostbart, da der ud over rejseudgifterne
ogsd skal betales for tabt arbejdstid pa
grund af rejsen.

30. Tilbage stir spergsmilet, om den pi-
gxldende efter fxllesskabsretten kan nagte
at efterkomme en opfordring til at rejse til
det land, hvor den forpligtede institution er
beliggende.

31. Som Domstolen flere gange har fast-
slaet, skal de forordninger, som er udstedt
til gennemforelse af EQF-Traktatens artikel
51, fortolkes pa grundlag af det formal, der
tilstrebes med artikel 51, som er at sikre
den storst mulige fri bevegelighed for van-
drende arbejdstagere inden for Fellesmar-
kedets.

32. Det ses imidlertid ikke, hvorledes dette
formal skulle vere ul hinder for, at modta-
geren af en invaliditetsydelse »bevaeger sig
frit« for at gennemgi en administrativ og
leegelig kontrol, forudsat hans helbred ikke li-
der skade derved, og at han ikke selv skal be-
tale rejsendgifterne.

33. Safremt Domstolen mitte fastsla, at der
principielt bestdr en pligt hertil, kan jeg ikke
forestille mig, at det vil afholde nogen fra at
sege arbejde i en anden medlemsstat eller

5 — Jf. herom senest dom af 14.11.1990 sag C-105/89, Ibrahim
Buhari Haji (Sml. s. I-4211, premis 20).

fra at vende tilbage til sit oprindelsesland,
safremt vedkommende en dag skulle blive
erkleeret uarbejdsdygtig i det land, hvor han
eller hun arbejder. Nir man ikke kan pa-
legge en tidligere arbejdstager at gennemga
en kontrol hos den forpligtede institution,
safremt denne foregir pa fysisk eller skono-
misk set uacceptable vilkdr, kan den om-
steendighed alene, at der kan tenkes at blive
gennemfert en sddan kontrol, ikke have no-
gen restriktiv virkning for arbejdstagernes
fri bevaegelighed.

34. For fuldstzndighedens skyld skal jeg
dog ogsa undersoge, om det anferte princip
vil vzere i strid med grundforordningens for-
mal, som disse kommer til udtryk i forord-
ningens bestemmelser og i dens feme, sjette
og syvende betragtning. De nzvnte betragt-
ninger lyder siledes:

»reglerne om koordination af de enkelte
medlemsstaters lovgivning om social sikring
indgir som et led i den frie bevagelighed
for arbejdstagere, der er statsborgere i med-
lemsstaterne, og skal siledes bidrage til en
forbedring af arbejdstagernes levestandard
og beskzftigelsesvilkir; reglerne skal sikre,
at der inden for Fellesskabet gives samilige
statsborgere i medlemsstaterne ligebehand-
ling efter de enkelte medlemsstaters lovgiv-
ning, og at arbejdstagerne og deres ydelses-
berettigede pirerende opnir ret til sociale
silkringsydelser, uanset deres arbejds- eller
bopalssted;

disse mal skal iser nds ved sammenlegning
af alle perioder der efter de enkelte med-
lemsstaters lovgivning danner grundlag for
erhvervelse og bevarelse af ret ul ydelser og
for ydelsernes beregning, samt ved udre-
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delse af ydelser til de forskellige kategorier
af personer, der omfattes af forordningen,
uanset hvor de pigzldende er bosat inden
for Fellesskabet;

de koordinationsregler, der er fastsat med
henblik pa gennemforelse af traktatens arti-
kel 51, skal gere det muligt for arbejdsta-
gere, der flytter inden for Fellesskabet, at
bevare de rettigheder og fordele, de har er-
hvervet, uden at reglerne forer til uberetti-
gede dobbeltydelser«.

35. Hverken princippet om sammenlzgning
af forsikringsperioder og om udbetaling af
ydelser pa andre medlemsstaters omrader
end den, hvor den forpligtede institution er
beliggende, har nogen relevans for den fore-
liggende sag. Man kan hejst tenke sig, at
ligebehandlingsprincippet vil kunne komme
pa tale.

36. Artikel 3 i forordning nr. 1408/71 be-
stemmer siledes:

»Personer, der er bosat pd en medlemsstats
omride, og som er omfattet af denne for-
ordning, har de samme pligter og rettighe-
der i henhold til en medlemsstats lovgivning
som denne medlemsstats egne statsborgere,
med mindre andet folger af serlige bestem-
melser i denne forordning.

37. Dette princip gir altsi ud pa, at van-
drende arbejdstagere sivel i henseende til
deres rettigheder som deres forpligtelser
skal ligestilles med arbejdstagerne i det land,
hvor de er beskzftiget. En vandrende ar-
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bejdstager kan altsa ikke unddrage sig den
kkontrol, som skal udferes af den forpligtede
institution i den medlemsstat, hvor denne er
beliggende. For dog ikke at lade den pagzl-
dende bade for at skulle vende tilbage til sit
oprindelsesland, hvilket man ikke kan for-
byde ham, ber hans rejseudgifter ikke veere
sterre end de udgifter, som skal betales af
en tidligere arbejdstager, der er bosat i det
land, hvor den forpligtede institution er be-
liggende.

38. Desuden er formilet med artikel 51 i
forordning nr. 574/72 si vidt muligt at
spare den pagldende for at skulle rejse, ef-
tersom den administrative og legelige kon-
trol, som foretages af institutionen i bopzls-
landet, anses for tilstrekkelig, medmindre
den forpligtede institution udtrykkeligt treef-
fer anden bestemmelse. Artikel 51 bevarer
altsd i vidt omfang den tilsigtede virkning,
selv om det principielt forudsttes, at den
pig=ldende kan pilmgges at rejse til det
land, hvor den forpligtede institution er be-
liggende.

39. 1 ovrigt kan man med foje antage, at en
sadan indkaldelse vil have karakter af en
undtagelse. Det er nemlig lidet sandsynligt,
at den forpligtede institution vil indkalde
den pagezldende, sifremt den af bopzlsste-
dets institution far oplyst, hvornar den pa-
geldendes midlertidige uarbejdsdygtighed
mé forventes at matte ophare, og dette an-
tages at ske snarest (jf. rubrik C.11 i blanket
E 213) eller at den pagzldende er ramt af
en vedvarende, total uarbejdsdygtighed (jf.
rubrik 5.1. i afsnit III i blanket E 213
(»konklusion«)).

Som det fremgar af bemaerkningerne fra den
nederlandske regering og GMD bestir pro-
blemet navnlig i at fastsztte graden af den
pageldendes invaliditet i relation til andet
arbejde under hensyn til vedkommendes
kvalifikationer. Den hertil indrettede rubrik
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i blanket E 213 (punkt 3 i afsnit ITI, »kon-
klusion«) mi ikke engang udfyldes af op-
holdsstedets institution, sifremt den forplig-
tede institution er beliggende i Forbundsre-
publikken Tyskland, Irland, Nederlandene
eller Det Forenede Kongerige.

40. Martinez Vidal har endvidere gjort gzl-
dende, at enhver uarbejdsdygtig kan kreve,
at de spergsmal, han anmodes om at be-
svare, stilles pi hans modersmal. Selv om
den pagzldende undersages i opholdslandet
af en lzge fra den forpligtede institutions
land, ma samtalen foregd via en tolk, hvis
legen ikke forstar den pagaldendes moders-
mél.

41. Af de anferte grunde skal jeg foresla
Domstolen, at det forste spergsmal besvares
pa felgende made:

»Den institution, som det pahviler at udrede
en invaliditetsydelse — eller den instans,
som er kompetent til at gennemfore den le-
gelige kontrol — kan efter modtagelsen af
rapporten fra institutionen i den pigzlden-
des opholds- eller bopzlsland, nir den an-
vender sin befojelse efter artikel 51, stk. 1,1
forordning (E@F) nr. 574/72 il at lade
modtageren af en invaliditetsydelse under-
soge af en af den selv udpeget lege, ind-
kalde den pageldende fra bopzls- eller op-
holdsmedlemsstaten til en legeundersagelse
i den medlemsstat, hvor den forpligtede in-
stitution er beliggende. Modtageren af inva-
liditetsydelsen er forpligtet til at efterkomme
indkaldelsen, sifremt det er ubestridt, at
han er i stand til at foretage rejsen uden ri-
siko for sit helbred og ikke selv skal betale
udgifterne til rejse og ophold.«

Andet sporgsméal

42. Det andet spergsmail lyder siledes:

»2) a) Ger det nogen forskel for besvarel-
sen af spergsmal 1, om det er ube-
stridt, at den pagzldende uden ri-
siko for sit helbred er i stand ul at
rejse til den medlemsstat, hvor den
forpligtede instans eller den instans,
som er kompetent til at gennemfore
den leegelige kontrol, er beliggende?

b) Er det af betydning for besvarelsen
af spergsmal 2) a), om det er insti-
tutionen pa bopzls- eller opholdsste-
det, den forpligtede institution eller
den instans, som er kompetent til at
gennemfore den legelige kontrol,
der har fastsliet, at den pigeldende
er i stand til at foretage rejsen?«

43, Svaret pA spergsmil 2) a), er allerede
indeholdt i den besvarelse, jeg har givet af
sporgsmal 1.

44, Hvad angir svaret pi sporgsmal 2) b),
skal jeg bemerke, at den tyske og neder-
landske regering samt Kommissionen og
GMD pa dette punkt anerkender, hvad der
tilsiges af den sunde fornuft, nemlig at kon-
stateringen af, om den pagzldende er i
stand til foretage rejsen eller ej, ber fore-
tages uden at denne skal begive sig til det
land, hvor den kompetente institution er be-
liggende. Jeg skal her endvidere gere op-
merksom pi, at blanket E 213 indeholder
en rubrik (rubrik C.7), hvori legen skal an-
give, om den pigeldende er i stand til at fo-
retage rejsen.
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45. Sifremt den forpligtede institution imid-  »Bedemmelsen af, hvorvidt den pigeldende
lertid ensker at lade en lege efterprove pa  er i stand til at foretage rejsen, ber foretages
stedet, om institutionen pi opholds- eller i det land, hvor vedkommende opholder sig
bopzlsstedet har foretaget en korrekt be- eller er bosat.«

demmelse, kan man ikke nzgte den ret her-

til. Derfor skal jeg foresla Domstolen at be-

svare sporgsmalet pa felgende made:

Sammenfatning
46. Sammenfattende skal jeg hermed forsld felgende besvarelse af spergsmalene:

»1) Den institution, som det pahviler at udrede en invaliditetsydelse — eller den
instans, som er kompetent til at gennemfore den legelige kontrol — kan efter
modtagelsen af rapporten fra institutionen i den pageldendes opholds- eller
bopzlsland, nar den anvender sin befgjelse efter artikel 51, stk. 1, i forord-
ning (EQF) nr. 574/72 til at lade modtageren af en invaliditetsydelse under-
soge af en af den selv udpeget lzge, indkalde den pagwldende fra bopzls-
eller opholdsmedlemsstaten til en legeundersogelse i den medlemsstat, hvor
den forpligtede institution er beliggende. Modtageren af invaliditetsydelsen er
forpligtet til at efterkomme indkaldelsen, safremt det er ubestridt, at han er i
stand til at foretage rejsen uden risiko for sit helbred og ikke selv skal betale
udgifterne til rejse og ophold.

2) Bedemmelsen af, om den pagzldende er i stand til at foretage rejsen, ber
foretages i det land, hvor vedkommende er bosat eller opholder sig.«
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