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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 23. decembra 2015"

Vec C-477/14
Pillbox 38 (UK) Limited

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of Justice (England and Wales)
(Vyssi sad pre Anglicko a Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Spravny sud,
Spojené krélovstvo)]

,Aproximacia pravnych predpisov — Cldnok 20 smernice 2014/40/EU — Vyroba, prezenticia a predaj
tabakovych a suvisiacich vyrobkov — Elektronické cigarety (,e-cigarety’) — Zasada proporcionality —
Zasada pravnej istoty — Zasada rovnosti zaobchddzania — Zasada subsidiarity — Zakladné prava
Unie — Sloboda podnikania a vlastnicke pravo — Clanky 16 a 17 Charty zakladnych prav*

I - Uvod

1. Asi ziaden iny legislativny akt Eurdpskej tnie neviedol v uplynulych rokoch k takym urputnym
pravnym sporom ako rdzne smernice o vyrobe, prezentdcii a predaji tabakovych a suvisiacich
vyrobkov na eurépskom vnatornom trhu.”

2. Vynimkou v tejto suvislosti nie je ani najnovsie opatrenie na harmoniziciu vnatorného trhu prijaté
v tejto oblasti, ktorym je smernica 2014/40/EU°. Sudny dvor sa fiou momentilne zaoberd v troch
si¢asne prebiehajicich konaniach. Otazka, ¢i je ¢lanok 114 ZFEU (predtym ¢lanok 95 ES alebo
¢lanok 100a Zmluvy EHS) vhodnym prévnym zékladom, aj ked je nadalej v niektorych podrobnostiach
spornd, vsak v tejto suvislosti na rozdiel od predchadzajucich rokov uz nemd kluc¢ovy vyznam.
Stredobodom zdujmu su teraz skor iné pravne otdzky, konkrétne otazky tykajuce sa zasady
proporcionality, zasady subsidiarity a zakladnych prav Unie.

3. Za tymito pravnymi otdzkami, na ktorych spociva obrovsky hospodarsky zdujem a ktoré maju
dennodenne vplyv na zivot miliénov obc¢anov Unie, sa napokon skryva jedna zasadnd otdzka: aki
miera volnej Gvahy zostdva normotvorcovi Unie na tcely zabezpecenia toho, aby mohli byt vyrobky
uvedené na trh za jednotnych podmienok v celej Unii, pricom nebude opomenuty zikladny ciel
vysokej trovne ochrany zdravia, ktory je v rdmci primarneho prava zakotveny na poprednom mieste
(¢lanok 9 ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 168 ods. 1 ZFEU a ¢lénok 35 druhd veta Charty
zédkladnych prav Eurépskej dnie)?

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802),
Nemecko/Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772) a Komisia/Dénsko (C-468/14, EU:C:2015:504).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. aprila 2014 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
statov tykajdcich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov a o zru$eni smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, s. 1),
dalej len ,smernica 2014/40“ alebo jednoducho ,smernica“.
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4. V prejednavanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa zaklada na Zalobe spolo¢nosti
Pillbox 38 (UK) Limited* podanej na britskom stide, nie je predmetom presktimania celd smernica, ale
iba novd, normotvorcom Unie prvykrit zavedend prévna udprava o elektronickych ciagertich
(»e-cigarety“) podla ¢lanku 20 smernice. Prostrednictvom tejto pravnej upravy urobila Eurépska dnia aj
v medzindrodnom meradle vyznamny krok k vyrieseniu chulostivej otazky, ako sa md pri zohladneni
zdsady prevencie cCelit pripadnym otdzkam tykajicim sa ohrozenia zdravia, ktoré by mohlo suvisiet
s elektronickymi cigaretami ako novym a e$te pomerne mélo zndmym vyrobkom.

5. Dalsie konanie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania® — zacaté pred tym istym stidom (ale nie
pred tym istym sudcom), ktory sa v prejedndvanom pripade obratil na Sidny dvor — sa tyka mnohych
konkrétnych ustanoveni smernice a zaoberd sa pritom predovsetkym volbou ¢lanku 114 ZFEU ako
pravneho zdkladu, zasadou subsidiarity, zasadami proporcionality a pravnej istoty, otazkami tykajicimi
sa zékladnych prav Unie, ako aj problémami v savislosti s ¢ldnkom 290 ZFEU a ¢ldnkom 291 ZFEU,
pokial ide o delegovanie legislativnych a vykondvacich pravomoci na Komisiu. Dalsie prebiehajtice
konanie o zalobe o neplatnost, ktort podala Polska republika,® sa vSak venuje osobitne ustanoveniam
smernice 2014/40 o zakaze mentolovych cigariet. V oboch pripadoch dnes predlozim svoje névrhy.

II — Sporné ustanovenia smernice 2014/40/EU
6. Clanok 20 smernice 2014/40 mé nazov ,Elektronické cigarety” a v relevantnej ¢asti stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa elektronické cigarety a plniace flasticky uvadzali na trh len vtedy,
ked st v sulade s touto smernicou a vSetkymi ostatnymi prisluénymi prdvnymi predpismi Unie.

Této smernica sa neuplatnuje na elektronické cigarety a plniace flasticky, na ktoré sa vztahuje
poziadavka udelit povolenie podla smernice 2001/83/ES alebo poziadavky stanovené v smernici
93/42/EHS.

2. Vyrobcovia a dovozcovia elektronickych cigariet a plniacich flasti¢iek predlozia prislusnym orgénom
¢lenskych $tatov ozndmenie o akychkolvek takychto vyrobkoch, ktoré planuju uviest na trh. Ozndmenie
sa predlozi elektronicky $est mesiacov pred zamyslanym uvedenim na trh. V pripade elektronickych
cigariet alebo plniacich flasticiek, ktoré st uz k 20. mdju 2016 uvedené na trh, sa ozndmenie predlozi
do siestich mesiacov od tohto datumu. V pripade kazdej podstatnej upravy vyrobku sa predlozi nové
oznamenie.V zdvislosti od toho, ¢i je vyrobok elektronickou cigaretou, alebo plniacou flastickou,
oznamenie obsahuje tieto informdcie:

a) ndzov a kontaktné udaje vyrobcu, zodpovednej pravnickej alebo fyzickej osoby v Unii a pripadne
dovozcu do Unie;

b) zoznam vsetkych zloziek obsiahnutych vo vyrobku a emisii vznikajicich v doésledku pouzivania
vyrobkuy, a to podla obchodnej znacky a typu, vratane ich mnozstiev;

c) toxikologické udaje tykajice sa tychto zloziek vyrobku a emisii aj v zohriatom stave najmé
vzhladom na ich uc¢inky na zdravie spotrebitelov pri inhaldcii a bertc do tvahy okrem iného
akykolvek navykovy ucinok;

d) informdcie o davkach nikotinu a jeho vstrebavani pri konzumadcii za obvyklych alebo odévodnene
predvidatelnych podmienok;

4 — Dalej len ,,Pillbox*.
5 — Vec C-547/14 (Philip Morris Brands a i.).
6 — Vec C-358/14 (Polsko/Parlament a Rada).
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opis komponentov vyrobku, v uplatnitelnom pripade vratane otvaracieho a plniaceho mechanizmu
elektronickej cigarety alebo plniacich flasticiek;

opis vyrobného procesu vratane toho, ¢i vyrobny proces zahfna sériovii vyrobu a vyhldsenie, ze
v suvislosti s vyrobnym procesom je zabezpeceny silad s poziadavkami uvedenymi v tomto ¢lanku;

vyhlasenie, Ze vyrobca a dovozca nesu plnui zodpovednost za kvalitu a bezpe¢nost vyrobku pri jeho
uvedeni na trh a pouzivani za obvyklych a odévodnene predvidatelnych podmienok.

Ak clenské staty dospeju k zaveru, ze poskytnuté informdcie st nedplné, maju pravo pozadovat
doplnenie prislusnych informacii.

Clenské staty mozu vyrobcom a dovozcom tabakovych vyrobkov uctovat primerané poplatky za prijatie
a uchovavanie informdcii, ktoré im boli predlozené, zaobchddzanie s tymito informaciami a ich analyzu.

3. Clenské staty zabezpedia:

a)

aby sa tekutina obsahujtca nikotin uvddzala na trh v plniacich flastickdch urc¢enych na tento ucel,
ktorych objem nepresahuje 10 ml, v jednorazovych elektronickych cigaretich alebo jednorazovych
zasobnikoch a aby uvedené zasobniky alebo nadrzky neprekracovali objem 2 ml;

aby tekutina obsahujica nikotin neobsahovala nikotin v mnozstve viac ako 20 mg/ml;
aby tekutina obsahujtica nikotin neobsahovala pridavné latky uvedené v ¢lanku 7 ods. 6;

aby sa pri vyrobe tekutiny obsahujicej nikotin pouzivali iba zlozky vysokej Cistoty. Iné latky nez
zlozky uvedené v odseku 2 druhého pododseku pism. b) tohto ¢lanku smu byt v tekutine
obsahujucej nikotin pritomné len v stopovych mnozstvach, ak sa vyskytu takychto stopovych
mnozstiev nedd pocas vyroby technicky zabranit;

aby sa v tekutine obsahujicej nikotin okrem nikotinu pouzivali iba zlozky, ktoré v zohriatom c¢i
nezohriatom stave nepredstavuju riziko pre ludské zdravie;

aby elektronické cigarety uvolnovali davky nikotinu na rovnomernych urovniach za obvyklych
podmienok;

aby elektronické cigarety a plniace flasticky boli odolné vo¢i manipuldcii detmi a voc¢i neopravnenej
manipuldcii; aby boli chrdnené proti rozbitiu a uniku ndplne a aby mali mechanizmus
zabezpecujuci opdtovné plnenie bez tniku néplne.

4. Clenské $taty zabezpedia, aby:

a)

jednotkové balenia elektronickych cigariet a plniacich flasticiek obsahovali letdk s informdciami o:

i) pouzivani a skladovani vyrobku vratane upozornenia, ze sa neodporuca, aby vyrobok pouzivali
mladi [udia a nefajciari;

ii) kontraindikacidch;
iii) varovaniach pre konkrétne rizikové skupiny;
iv) moznych nepriaznivych ac¢inkoch;

v) navykovosti a toxicite a
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vi) kontaktnych tdajoch vyrobcu a dovozcu, ako aj pravnickej alebo fyzickej osoby v Unii;
sa na jednotkovych baleniach a akychkolvek vonkajsich obaloch elektronickych cigariet a plniacich
flasticiek:

i) uvddzal v zostupnom poradi zoznam vsetkych zloziek nachddzajacich sa vo vyrobku podla
hmotnosti, ako aj obsah nikotinu vo vyrobku a prijem nikotinu v jednej davke, cislo Sarze
a odporucanie, aby sa vyrobok uchovaval mimo dosahu deti;

ii) bez toho, aby bol dotknuty bod i) tohto pismena, neuvddzali prvky ani znaky stanovené
v ¢lanku 13 s vynimkou jeho odseku 1 pism. a) a c¢) v suvislosti s informdciou o obsahu

nikotinu a o arémach a

iii) uvadzalo jedno z tychto zdravotnych varovani:

,Tento vyrobok obsahuje nikotin, ktory je vysoko navykovou latkou. Neodporica sa, aby ho pouzivali
nefajciari.”

alebo

,Tento vyrobok obsahuje nikotin, ktory je vysoko navykovou latkou.’

Clenské staty urcia, ktoré z tychto zdravotnych varovani sa ma pouzit;

c)

boli zdravotné varovania v stlade s poziadavkami uvedenymi v clanku 12 ods. 2.

5. Clenské staty zabezpecia, aby:

a)

e)

komer¢né oznamy v ramci sluzieb informacnej spolocnosti v tlaci a inych tlacenych publikaciach,
ktorych cielom alebo priamym ¢i nepriamym tGc¢inkom je propagovanie elektronickych cigariet
a plniacich flasticiek, boli zakdzané s vynimkou publikécii, ktoré su urcené vylu¢ne profesionilom
v obchode s elektronickymi cigaretami a plniacimi flastickami, a publikdcii, ktoré sa tlacia
a uverejnujt v tretich krajinach, ak tieto publikacie nie st v zasade uréené pre trh Unie;

komer¢né oznamy v radiu, ktorych cielom alebo priamym ¢i nepriamym dc¢inkom je propagovanie
elektronickych cigariet a plniacich flasticiek, boli zakdzané;

bola zakdzané akdkolvek forma verejného alebo stikromného prispevku do rozhlasovych programov,
ktorého cielom alebo priamym ¢i nepriamym ucinkom je propagovanie elektronickych cigariet
a plniacich flasti¢iek;

bola zakdzana akékolvek forma verejného alebo sikromného prispevku pre akékolvek podujatie,
¢innost alebo jednotlivca s cielom alebo priamym ¢i nepriamym uc¢inkom propagovat elektronické
cigarety a plniace flasticky, ak sa tyka viacerych ¢lenskych $tatov alebo sa uskutoénuje vo viacerych
¢lenskych statoch, alebo md inym sposobom cezhrani¢né acinky;

audiovizudlne komer¢né oznamy, na ktoré sa uplatiiuje smernica... 2010/13/EU, boli v pripade
elektronickych cigariet a plniacich flasticiek zakazané.

6. Clanok 18 tejto smernice sa uplatiiuje na cezhrani¢né predaje elektronickych cigariet a plniacich
fTasticiek.
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7. Clenské $tity od vyrobcov a dovozcov elektronickych cigariet a plniacich flasticiek vyzadujt, aby
kazdorocne predkladali prislusnym organom:

i) komplexné udaje o objeme predaja podla obchodnej znacky a typu vyrobku;

ii) informdcie o preferencidch roznych skupin spotrebitelov vritane mladych Iudi, nefajc¢iarov
a hlavnych typov sucasnych pouzivatelov;

iii) informécie o sposobe predaja vyrobkov a

iv) prehladné suhrny akychkolvek trhovych prieskumov vykonanych v savislosti s uvedenymi
skupinami vratane ich prekladu do anglictiny.

Clenské $taty monitorujii vyvoj trhu tykajici sa elektronickych cigariet, ako aj plniacich flasti¢iek
vratane akychkolvek dokazov o tom, ze ich pouZivanie vedie k nikotinovej zdvislosti a v kone¢nom
désledku aj konzumdcii tradi¢ného tabaku medzi mladymi ludmi a nefaj¢iarmi.

13. Komisia prostrednictvom vykondavacieho aktu stanovi spolo¢ny format pre oznamovanie podla
odseku 2 a technické normy pre mechanizmus doplnania ndplne podla odseku 3 pism. g).

“

IIT — Spor vo veci samej a prejudicialne konanie

7. Pillbox je spolo¢nost, ktorda pod obchodnym menom ,Totally Wicked” vyrdba a uvadza na trh
elektronické cigarety. Pillbox podala na vnitrostatnom sude, ktorym je High Court of Justice (England
and Wales) (Vyssi sid pre Anglicko a Wales) — Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Spravny sad), zalobu proti Secretary of State for Health” (dalej len ,minister”), ktorej cielom je
zabrénit prebratiu ¢ldnku 20 smernice 2014/40 v Spojenom krélovstve.

8. Minister zastdva v spore vo veci samej ndzor, ze clanok 20 smernice je platny, zdroven vsak zastdva
stanovisko, ze nema k dispozicii vSetky informadcie potrebné na to, aby toto ustanovenie obhajoval.

9. Za tychto okolnosti vnutrostatny sid rozhodol, ze nebude vyzadovat Gi¢ast ministra na konani ani od
neho vyzadovat predlozenie dokaznych prostriedkov, ale bezodkladne polozi Sidnemu dvoru otazku
tykajicu sa platnosti ¢lanku 20 smernice. Uznesenim zo 6. oktébra 2014, ktoré bolo kancelarii
Stdneho dvora dorucené 27. oktébra 2014, predlozil Sidnemu dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU navrh
na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

Je ¢lanok 20 smernice 2014/40/EU neplatny, ¢i uz ako celok alebo v prislunej c¢asti, z jedného alebo
z viacerych nasledujtcich dovodov:

— Ukladd, ¢i uz ako celok alebo v prislusnej casti, vyrobcom a/alebo maloobchodnym predajcom
elektronickych cigariet sibor povinnosti, ktoré st v rozpore so zasadou proporcionality v spojeni

so zasadou pravnej istoty?

— Z tych istych alebo podobnych dévodov nie je v stilade so zdsadou rovnosti zaobchddzania a/alebo
protipravne narusuje hospodarsku sutaz?

7 — Minister zdravotnictva Spojeného krélovstva.
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— Nie je v stlade so zasadou subsidiarity?

— Porusuje prava vyrobcov alebo maloobchodnych predajcov elektronickych cigariet podla ¢lankov 16
a/alebo 17 Charty zakladnych prav?

10. Odhliadnuc od formulécie tejto prejudicidlnej otazky sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania
obmedzuje na zhrnutie pravnych argumentov proti ¢lanku 20 smernice, ktoré uviedla Pillbox v spore
vo veci samej, ,aby boli informované vsetky osoby, ktoré chcd zaujat stanovisko k obsahu vyhrad
uvedenych [spolo¢nostou Pillbox] proti [smernici]“. Kedze vyhrady spolo¢nosti Pillbox st podla
vnutrostitneho sddu ,prijatelné“, povazuje tento za potrebné, aby Sidny dvor rozhodol o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

11. V pisomnej casti prejudicidlneho konania podali svoje pisomné pripomienky okrem spolo¢nosti
Pillbox aj vlddy Spojeného kralovstva, Spanielska a Francizska, ako aj Eurépsky parlament, Rada
Eurépskej tnie a Eurépska Komisia. Na pojednavani 1. oktdbra 2015 boli zastipené tieto zucastnené
osoby.

IV — Pripustnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania

12. Predtym, ako sa budem venovat prejudicidlnej otdzke z hladiska jej obsahu, je potrebné stru¢ne
objasnit pripustnost tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Po prvé je otdzne, ¢i platnost
ustanovenia smernice o elektronickych cigaretich mozno na side napadnit a preskiimat oddelene. Po
druhé treba preskimat, ¢i okolnosti, za ktorych Sidny dvor zacal konanie v prejedndavanom pripade, st
zlucitelné s duchom a fungovanim konania o prejudicialnej otdzke podla ¢lanku 267 ZFEU.

A — O obmedzeni otdzky platnosti na jeden jediny clanok smernice

13. Vnutrostatny sid nekladie Stdnemu dvoru otdzku tykajicu sa platnosti smernice 2014/40 ako
celku, ale pyta sa iba na platnost jedného jediného ustanovenia tejto smernice, konkrétne na jej
¢lanok 20.

14. Podla ustalenej judikatdry je ¢iasto¢né zrudenie aktu Unie mozné len vtedy, ak st casti, ktorych
zru$enie sa navrhuje, oddelitelné od ostatnych casti aktu (tzv. podmienka oddelitelnosti).® Podmienka
oddelitelnosti nie je splnend, ak by ciasto¢né zrusenie napadnutého aktu sposobilo zmenu jeho
podstaty.” Tuto judikatiru mozno bez problémov uplatnit aj na preskimanie platnosti pravneho aktu
Unie prostrednictvom ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania.'

15. Predmetny c¢ldnok 20 smernice obsahuje osobitné ustanovenia pre elektronické cigarety, ktoré
existuju nezavisle popri ustanoveniach platnych pre bezné tabakové vyrobky. Do spornej smernice boli
prijaté vylu¢ne v zdujme jednoduchosti, pokojne vsak mohli byt obsiahnuté v osobitnej smernici.
Stidnemu dvoru neboli predlozené indicie svedciace o tom, zZe ustanovenia o elektronickych cigaretiach

8 — Rozsudky Jamet/Komisia (37/71, EU:C:1972:57, bod 11), Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 38),
Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94).

9 — Rozsudky Franctzsko/Parlament a Rada (C-244/03, EU:C:2005:299, bod 13), Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
bod 38), Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94); v tom istom
zmysle uz rozsudok Francuzsko a i./Komisia (C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, body 257 az 259).

10 — V tomto zmysle aj ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Trstenjak vo veci AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, bod 112
s pozniamkou pod ¢iarou 69). Pozri okrem toho rozsudky Eurotunnel a i. (C-408/95, EU:C:1997:532), Intertanko a i. (C-308/06,
EU:C:2008:312), Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662), Association belge des Consommateurs Test-Achats a i. (C-236/09,
EU:C:2011:100), ako aj AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), v ktorych Stdny dvor zaujal stanovisko k jednotlivym ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoré podali vnutroétatne sidy, tykajicim sa platnosti jednotlivych ustanoveni prévnych aktov Unie, pricom sa
nevyjadril vyslovne k spominanej problematike pripustnosti.
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a o inych vyrobkoch obsiahnuté v smernici maji rovnaky osud, napriklad z ddévodu legislativnej
techniky alebo z politickych dévodov. Aj keby Siidny dvor v prejednavanom konani vyhlésil ¢lanok 20
smernice za neplatny v celom rozsahu alebo ¢iastocne, ostatné ustanovenia smernice, najmaé tie, ktoré
sa tykaja beznych tabakovych vyrobkov, by nadalej opravnene existovali a ich dosah by sa nezmenil.

16. Za tychto okolnosti treba vychddzat z toho, ze ¢ldnok 20 je oddelitelnou ¢astou smernice 2014/40
a jeho pripadnd neplatnost by sa nedotkla podstaty tejto smernice.

B — O okolnostiach, za ktorych bol Stidnemu dvoru predloZeny ndvrh na zacatie konania

17. Blizsie preskumanie si v kazdom pripade vyzaduje otdzka, ¢i okolnosti, za ktorych bol Sidnemu
dvoru predlozeny navrh na zacatie konania v prejedndvanom pripade, st spoOsobilé ovplyvnit
pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

1. O predlozeni veci Sidnemu dvoru pred uplynutim lehoty na prebratie smernice

18. V prvom rade nie je relevantné, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlozeny v case,
ked lehota na prebratie smernice e$te neuplynula a ani neboli e$te u¢inné ziadne vnutro$titne préavne
akty tykajice sa jej prebratia.'' Zésada ucinnej prdvnej ochrany, ktord je zakotvend aj v ¢ldnku 47
Charty zakladnych prav a ktord sa prejavuje v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, totiz
vyzaduje prave to, aby si mohli jednotlivci vymoct stidne presktimanie pravnych aktov Unie, ktoré sa
ich tykajq, tak, ze sa nebudu citit ntteni k tomu, aby predtym porusili prévo.' Za tychto okolnosti vo
faze preberania smernic Eurdpskej unie do vnutrostitneho prava treba v zdsade privitat moznost
sudneho preskimania zakotvenu v prave Spojeného krdlovstva a uz viackrat vyuzitd (,judicial
review®), spojenu s pripadnym predloZzenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu
dvoru.

2. O zdanlivo hypotetickej povahe prejudicidlnej otazky a o zdanlivo fiktivnom charaktere sporu vo veci
samej

19. Malo presvedc¢ivé je dalej tvrdenie Parlamentu, Komisie a Franctzska, ze otdzka poloZend Sidnemu
dvoru ma ¢isto hypotetickii povahu a spociva na cisto fiktivnom spore vo veci samej.

20. Vychodiskom tvah by malo byt to, ze pri prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa vykladu prava
Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otizke
polozenej vnitrostatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, ze vyklad alebo postdenie platnosti pravnej
normy Unie nijako nestvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na
wzito¢ntt odpoved na otazky, ktoré sa mu polozili. "’

11 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 33) a Intertanko a i. (C-308/06,
EU:C:2008:312, body 33 az 35).

12 — Pozri v tomto zmysle v stvislosti s ¢lankom 263 ods. 4 ZFEU rozsudky Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27), ako aj
T & L Sugars a Sidul Agtcares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 29).

13 — Rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25); pozri tiez rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, body 34 a 35), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 13 a 14) a Association Kokopelli (C-59/11,
EU:C:2012:447, body 28 a 29); v suvislosti s prezumpciou relevantnosti pozri okrem toho rozsudok Beck a Bergdorf (C-355/97,
EU:C:1999:391, bod 22).
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21. Treba dat za pravdu Parlamentu, Komisii a Franctuzsku, ze opis skutkového stavu sporu vo veci
samej je v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania obzvlast stru¢ny a najmd neobsahuje ziadne
konkrétne ddaje o druhu elektronickych cigariet, ktoré Pillbox uviedla na trh. Jednako je isté, ze
Pillbox preddva na eurépskom vnatornom trhu elektronické cigarety znacky ,Totally Wicked®. Je teda
nepochybné, ze na vyrobky spolo¢nosti Pillbox sa principidlne vztahuje vecna posobnost smernice a pre
spolo¢nost bude po prebrati smernice Spojenym krélovstvom platit novy pravny stav. O zjavne
hypotetickej prejudicidlnej otdzke preto nemozno hovorit.

22. Na rozdiel od nazoru Parlamentu, Komisie a Francizska v prejednavanom pripade nemozno
vychadzat ani z cisto fiktivneho pravneho sporu.'* Je pravda, Ze minister zalovany v spore vo veci
samej doposial neuviedol ziadne zdsadné tvrdenie na svoju obranu. Prindlezi vSak vyluc¢ne
vnutrostitnemu sudu, aby rozhodol, v ktorom $tddiu konania vo veci samej predlozi Sidnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania;'® k tomu moze dojst aj pred sporovym konanim medzi
stranami sporu vo veci samej. °

23. Osobitne v situdcii, akou je tdto v prejednavanom pripade, Sidny dvor navyse rozhodol, Zze
nezhodu — a tym pravny spor v pravom zmysle slova — medzi dc¢astnikmi konania treba predpokladat
vidy, ked trady dotknutého clenského s$tatu vyjadrili svoj zdmer prebrat smernicu.'” Takyto zdmer
mozno v prejedndvanom pripade vydedukovat uz z toho, ze minister v spore vo veci samej vyslovne
vyhlasil, ze ¢lanok 20 smernice povazuje za platny. Za tychto okolnosti prejudicidlna otdzka v ziadnom
pripade nespociva na zjavne fiktivnom pravnom spore.

3. O pripadnej neexistencii vlastnych pochybnosti vnitrostatneho sidu o platnosti smernice

24. Vyrazne vacsiu vahu ma naproti tomu vyhrada, ktord uviedol Parlament, Komisia a Franctzsko, ze
vnutrostatny sid nevyjadril nijaké vlastné pochybnosti o platnosti smernice, ale vo svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania predlozil Sidnemu dvoru iba vyhrady spolo¢nosti Pillbox.

25. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa skuto¢ne obmedzuje v podstate na zhrnutie pravnych
argumentov proti ¢lanku 20 smernice, ktoré uviedla Pillbox v spore vo veci samej, ,aby boli
informované vsetky osoby, ktoré chct zaujat stanovisko k obsahu vyhrad uvedenych [spolo¢nostou
Pillbox] proti [smernici]“.

26. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze vnutrostatny sud sa nemdze uspokojit s tym, ze Sidnemu
dvoru iba posunie dalej vyhrady jednotlivcov, ale s prejudicidlnymi otdzkami predlozenymi Stidnemu
dvoru sa musi aj stotoznit."® Podla ustélenej judikatury totiz ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU nepredstavuje vlastny opravny prostriedok, ktory maji k dispozicii
Ucastnici sporu prebiehajuceho pred vnitrostaitnym sidom, skor ide o konanie, ktoré ma charakter
spolupréce a dialégu medzi vnutrostaitnym stidom a Sidnym dvorom. ™

14 — Pozri v tejto suvislosti zdsadny rozsudok Foglia/Novello (104/79, EU:C:1980:73).

15 — Rozsudky Irish Creamery Milk Suppliers Association a i. (36/80 a 71/80, EU:C:1981:62, bod 5), AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213,
bod 45 v spojeni s bodom 42) a Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, bod 29).

16 — Rozsudok Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, bod 12 a tam citovana judikatura).

17 — Rozsudok Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 15); v tom istom zmysle rozsudok British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 36).

18 — V tomto zmysle uznesenie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, body 22 a 32); pozri aj rozsudok IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10,
body 30 a 31).

19 — Rozsudky SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, bod 9), Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 90 a 91) a Consiglio Nazionale dei
Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 28).
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27. V tomto zmysle musi vnutrostitny std sim posudit, ¢i otdzka platnosti pravneho aktu Unie, ktora
mu bola poloZend, je potrebnd pre rozhodnutie sporu vo veci samej.** Pripadné spochybnenie platnosti
aktu Unie pred vnitro$titnym sidom nesta¢i samo osebe na oddévodnenie predlozenia prejudicidlnej
otazky Stdnemu dvoru.” Vnutro$titny sud je totiz v zdsade povinny dopomdct k uplatneniu prava
Unie, teda aj smernice 2014/40.%

28. Okrem toho duch spolupréce, ktorym sa musi riadit priebeh prejudicidlneho konania, predpoklads,
Ze vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedie dovody,
pre ktoré povazuje takyto ndvrh za nevyhnutny® (pozri aj ¢ldnok 94 pism. ¢) Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora).

29. V zmysle tychto poziadaviek navrh na zacatie prejudicidlneho konania, s ktorym je Sadny dvor
v prejednavanom pripade konfrontovany, nemoze slazit ako priklad.

30. Vnutrostatny sud vsak predsa len dal najavo, ze vyhrady spolo¢nosti Pillbox povazuje za ,prijatelné“
a rozhodnutie Stdneho dvora o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania preto povazuje na
nevyhnutné.

31. Tieto vyjadrenia predstavuji Gplné minimum toho, ¢o musi vnutrostatny sid oznamit, aby vyhovel
poziadavkam pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V interakcii s argumentmi
spolo¢nosti Pillbox, ktoré boli reprodukované v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vsak
Stidnemu dvoru, ako aj osobdm opravnenym k tGcasti na konani podla ¢ldnku 23 Statdtu, poskytuje
dostato¢ny zaklad na to, aby zaujali stanovisko k pravnym problémom v tomto pripade.

32. Vzhladom na vyznam, ktory sa zdsade uc¢innej pravnej ochrany (¢lanok 47 Charty zdkladnych prav)
v pravnom poriadku Unie pripisuje,”* nemozno na pripustnost ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania tykajtcich sa preskdmania platnosti pravnych aktov Unie klist nadmerne prisne poziadavky.
O to viac to plati v pripadoch, akym je aj tento, ked ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
predstavuje pre dotknuté spolo¢nosti z dévodu neexistencie moznosti podat priamu Zalobu jedinu
moznost, ako dosiahnut sidne preskiimanie na trovni Unie a predlozit sidu Unie svoje argumenty.*

33. V kone¢nom doésledku teda mozno tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania povazovat este
za pripustny aj napriek nedostatkom, ktorymi je navrh v tomto bode postihnuty.

V — Postdenie prejudicidlnej otazky z hladiska jej obsahu

34. High Court of Justice (Vyssi sid) sa prostrednictvom svojho navrhu obracia na Sudny dvor, aby
preskimal platnost smernice 2014/40 zo $tyroch roznych aspektov: z hladiska zdsady proporcionality,
zésad rovnosti zaobchddzania a volnej hospodérskej sutaze, zdsady subsidiarity, ako aj z hladiska
zdkladnych prav Unie podla ¢lankov 16 a 17 Charty zékladnych prav. Tieto ciastkové aspekty navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania sa celkovo zakladaji na namietkach, ktoré Pillbox v spore vo veci
samej vzniesla na High Court of Justice (Vyssi sud) proti prebratiu smernice.

20 — Rozsudky SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, bod 15), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 34), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 13 a 14), Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, bod 28)
a uznesenie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, bod 16).

21 — Rozsudok IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 28) a uznesenie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, bod 17).

22 — Pozri v tejto suvislosti stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 68).

23 — Rozsudok IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 31) a uznesenie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, body 21, 22, 27 a 32).

24 — Rozsudky Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23), Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
body 90 a 91) a Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60).

25 — Pozri v suvislosti s vyznamom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v takychto pripadoch rozsudky Unién de Pequeiios
Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, body 38 az 40), Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
body 92 az 96), Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 27 az 29), ako aj T & L Sugars a Sidul Acgtcares/Komisia
(C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 29 az 31).
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35. Priam sa ndka zacat preskimanim problematiky rovnosti zaobchddzania, pretoze z nej vyplyvaju
dosledky pre spracovanie dalsich aspektov tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

A - Zdsady rovnosti zaobchddzania a volnej hospoddrskej siitaze

36. Najprv treba objasnit, ¢i je ¢lanok 20 smernice v stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania
zakotvenej v prave Unie. Vyhrada, ktord uviedla Pillbox, znie, Ze ¢linok 20 podriadil elektronické
cigarety prisnejSim pravidlam ako bezné tabakové cigarety napriek tomu, ze elektronické cigarety st
»omnoho bezpecnejsim vyrobkom®. Z dévodu tohto tudajného nerovnakého zaobchiddzania, ktoré
nemozno objektivne odovodnit, dochddza podla spolo¢nosti Pillbox k naru$eniu hospodérskej sutaze na
trhu, ¢o je v rozpore s ¢lankom 3 ZEU v spojeni s ¢lankami 106 ZFEU, 116 ZFEU a 119 ZFEU
a protokolom ¢. 27 k Zmluve o EU a Zmluve o FEU.

37. Vyjadrenia vnuatrostitneho sidu tykajice sa volnej hospodarskej sutaze, ako aj vyjadrenia samotnej
spolo¢nosti Pillbox, nemaji v porovnani s tvrdeniami tykajicimi sa zasady rovnosti zaobchddzania
nijaky samostatny obsah a najmid nemaji zvlastne oddvodnenie. V dosledku toho budem dalej klast
doraz vylucne na problematiku rovnosti zaobchddzania, pricom moje vyjadrenia platia mutatis
mutandis aj na zésadu volnej hospodarskej stutaze.

38. Zasada rovnosti zaobchadzania predstavuje zdkladnd zasadu prava Unie, zakotvend v ¢lankoch 20
a 21 Charty zakladnych prav.* Tuto zdsadu nemozno vykladat a uplatiiovat rozdielne v zéavislosti od
toho, o aku pravnu oblast ide.

39. Podla ustdlenej judikatdry zdsada rovnosti zaobchddzania zakazuje, aby sa s podobnymi situdciami
zaobchddzalo rozdielne alebo s rozdielnymi situdciami rovnako, ak takéto zaobchddzanie nie je
objektivne odoévodnené.”

40. Smernica nepochybne stanovuje vo svojom clinku 20 cely rad osobitnych ustanoveni pre
elektronické cigarety, ktoré sa vo viacerych bodoch zretelne liSia od ustanoveni vztahujicich sa na
bezné tabakové vyrobky.

41. Toto nerovnaké zaobchiddzanie v$ak na rozdiel od nazoru spoloc¢nosti Pillbox neznevyhodnuje
vyrobcov a dovozcov elektronickych cigariet. Prdve naopak, poziadavky, ktoré sa podla ¢lanku 20
smernice vztahuji na uvedenie elektronickych cigariet na trh v ramci eurdépskeho vnutorného
trhu — predovsetkym oznamovacia povinnost® a zdravotné upozornenia®, ale aj neexistencia zakazu
charakteristickych ar6m® -, st celkovo menej prisne ako tie, ktoré musia dodrziavat vyrobcovia
a dovozcovia beznych tabakovych vyrobkov, aj keby mali niektoré ustanovenia vztahujice sa na
elektronické cigarety a ich plniace flasti¢ky vyssie naroky.*

42. Uz len z tohto dévodu nemozno hovorit o poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania na ukor
vyrobcov a dovozcov elektronickych cigariet. Organy Unie zicastnené na konani o prejudicidlnej
otdzke a niektoré ztcastnené clenské staty tuto skutocnost spravne zdodraznili.

26 — Rozsudky Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 54) a Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496,
bod 15); v tom istom zmysle rozsudok Ruckdeschel a i. (117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7).

27 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), S.P.C.M. a i. (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 74), Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 55), Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, bod 15), ako aj
P a S (C-579/13, EU:C:2015:369, bod 41).

28 — Pozri ¢lanok 20 ods. 2 smernice, ako aj bod 84 nizsie.
29 — Pozri ¢ldnok 20 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice, porovnaj s ¢ldnkami 8 az 10 smernice vztahujiicimi sa na bezné tabakové vyrobky.

30 — Pozri v tejto suvislosti najmd oddvodnenie 47 smernice, z ktorého je jasné, Ze smernica nezosuladuje pouzitie arém v elektronickych
cigaretdch a plniacich flastickach, ale zodpovednost za prijatie pripadnych ustanoveni v tejto veci je prenechand ¢lenskym $tdtom. Naproti
tomu ¢ldnok 7 smernice stanovuje pre bezné tabakové vyrobky zdkaz charakteristickych arém.

31 — Pozri najmé pravnu Gpravu pribalového letidku v ¢lanku 20 ods. 4 pism. a) smernice (k tomu pozri aj body 113 az 119 nizsie).
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43. Odhliadnuc od toho, domnienka porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania aj tak predpoklada, zZe
uvedené situdcie su porovnatelné vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré ich charakterizuja.*

44. V tejto suvislosti je rozhodujice porovnanie dvoch typov vyrobkov so zretelom na vsetky
relevantné okolnosti. Treba pritom zohladnit jednak to, ¢i sa vzhladom na ciele predmetnych
ustanoveni oba druhy vyrobkov nachddzaji v porovnatelnej situdcii, a jednak to, ¢i st si vo svojich
objektivnych vlastnostiach podobné.

45. Najprv treba uviest, ze podla ustdlenej judikatury prvky, ktoré charakterizuji rozdielne situécie
a tym aj ich porovnatelny charakter, je potrebné urcit a posddit najméd s ohladom na predmet a ciel
aktu prava Unie, ktory zavddza dané rozliovanie. Okrem toho treba zohladnit zdsady a ciele oblasti,
do ktorej predmetny akt patri.*

46. Prevladajucim ciefom smernice 2014/40 je, aby bol zabezpeceny obeh beznych tabakovych
vyrobkov, ako aj elektronickych cigariet na eurépskom vnutornom trhu, a to pri zachovani vysokej
urovne ochrany zdravia.**

47. Skuto¢nost, 7e normotvorca Unie sleduje ten isty zakladny ciel vzhladom na oba typy
vyrobkov — bezné tabakové vyrobky a elektronické cigarety, véak sama osebe v Ziadnom pripade
neodovodnuje predpoklad, Ze aj opatrenia na harmonizaciu vnutorného trhu prijaté smernicou musia
byt nevyhnutne identické pre oba druhy vyrobkov.

48. Treba totiz zohladnit, ze medzi dvoma typmi vyrobkov st — napriek nepochybne existujicemu
vztahu hospodérskej sitaze medzi nimi — objektivne rozdiely,* ktoré odévodnuju, aby boli na ucely
sledovania spolo¢ného ciela v smernici prijaté odli$né ustanovenia.

49. Tieto rozdiely sa na jednej strane tykaju fyzickych vlastnosti beznych tabakovych vyrobkov
a elektronickych cigariet, ako aj sposobu ich pouzivania: jednak spalovanie tabaku a jednak elektrické
vyparovanie sa tekutiny (obsahujicej za normalnych okolnosti nikotin a pripadne arému). Na druhej
strane sa uvedené rozdiely medzi dvoma druhmi vyrobkov prejavuja predovsetkym v tom, ze bezné
tabakové vyrobky st na trhu dobre zndme a zdravotné rizika, ktoré z nich vyplyvajd, st vo velkej miere
prebadané, zatial ¢o elektronické cigarety su, asponn momentélne, pre svoju novost — v $irsich kruhoch
obyvatelstva — eSte pomerne malo zndme.

50. Vsetky tieto rozdiely smeruju k zaveru, Ze elektronické cigarety sa v cCase prijatia smernice
nachddzali v osobitnej situdcii,*® na zéklade ktorej to bolo nielenze pripustné, ale dokonca povinné, aby
s nimi normotvorca Unie zaobchadzal v jednotlivyjch bodoch inak ako s beznymi tabakovymi
vyrobkami; ndmietka poru$enia zdsady rovnosti zaobchadzania preto nemoze byt tspesna.”

32 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23).

33 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, body 25 a 26), Association belge des Consommateurs Test-Achats
a i (C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29), Ziegler/Komisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 167) a Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343,
bod 51).

34 — Pozri najmé ¢ldnok 1 in fine a odévodnenia 5, 6, 8 a 36 smernice.

35 — Pozri v stvislosti s poziadavkou porovnania objektivnych vlastnosti réznych vyrobkov, o ktoré ide, ako aj ich pouzitia rozsudky
Rewe-Zentrale des Lebensmittel-Grof8handels (45/75, EU:C:1976:22, bod 12), John Walker (243/84, EU:C:1986:100, bod 11), Arnold André
(C-210/03, EU:C:2004:800, bod 69) a Swedish Match (EU:C:2004:802, bod 71).

36 — V tejto stvislosti sa prejednavany pripad javi v zdsade inak ako vec Polsko/Parlament a Rada (C-358/14; pozri moje navrhy z dne$ného diia
v danej veci, body 50 az 57), v ktorej boli predmetom porovnania rozne typy cigariet s charakteristickou arémou.

37 — V tom istom zmysle rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, body 64 a 69) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, body 66
a 71), pokial ide o rozdiely medzi zuvacim tabakom a beznymi tabakovymi vyrobkami.
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51. To isté plati najmé vtedy, ak elektronické cigarety porovname s inymi pozivatinami uvedenymi
spolo¢nostou Pillbox, napriklad s kédvou alebo alkoholom. Totiz vzhladom na fyzické vlastnosti, druh
pouzivania a spotrebitelské ndvyky s rozdiely medzi uvedenymi vyrobkami na jednej strane
a elektronickymi cigaretami na strane druhej eSte ovela vicsie a zjavnejsie ako rozdiely medzi
elektronickymi cigaretami a beznymi tabakovymi vyrobkami. Navys$e aj pri porovnani s kofeinovymi
a alkoholickymi ndpojmi plati, ze v pripade elektronickych cigariet — ako uz bolo spomenuté — ide
0 novy a pomerne neznamy vyrobok, ¢o uz samo osebe oddvodnuje osobitné zaobchddzanie.

52. Celkovo tak treba namietku, Ze ¢lanok 20 smernice porusuje zasady rovnosti zaobchddzania
a zésady volnej hospodérskej sutaze, zamietnut.

B — Zdsada proporcionality a niekolko stivisiacich tivah v rdmci zdsad prdvneho Stdtu

53. Daleko najvi¢si priestor v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of
Justice (Vyssi sud), ako aj v pripomienkach dcastnikov konania je venovany zdsade proporcionality.
Vnutrostatny sid kladie Sidnemu dvoru na zaklade vyhrady spolocnosti Pillbox otdzku tykajicu sa
proporcionality roznych ciastkovych aspektov pravnej upravy elektronickych cigariet v ¢lanku 20
smernice. Vo vztahu k niektorym castiam tohto ustanovenia ide okrajovo aj o zdsadu pravnej istoty,
najma o poziadavky zasady presnosti, ako aj o domnelé nedostatky odévodnenia.

1. VSeobecné tvahy tykajtice sa zasady proporcionality

54. Zasada proporcionality patri podla ustilenej judikattiry k vieobecnym zisaddm prava Unie. Této
zésada vyzaduje, aby akty instittcii Unie boli primerané na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
dotknutou pravnou tpravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov.*® Ak
je moznost vyberu z niekolkych vhodnych opatreni, treba zvolit najmenej obmedzujtice. Dalej, ulozené
povinnosti nesmd byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.*

55. Pri sidnom preskdmani proporcionality pravnych aktov Unie treba zohladnit, Ze miera volnej
tivahy normotvorcu Unie moze byt obmedzend na ziklade niekolkych kritérii, ked ide o zasahy do
zédkladnych prav. K tymto patri okrem iného dotknutd oblast, povaha prislusného zakladného prava,
povaha a zdvaznost zdsahu, ako aj jeho ucel.*

56. V prejedndvanom pripade je dotknuté zdkladné pravo slobody podnikania (¢lanok 16 Charty
zékladnych prév), ku ktorému nizsie eSte zaujmem stanovisko v inej stvislosti.*' Sloboda podnikania
moze byt podla ustélenej judikatiry podriadend velkému rozsahu zisahov verejnej moci, ktoré sa
schopné vo verejnom zaujme obmedzit vykon hospodarskej ¢innosti,” pricom normotvorcovi Unie
prindlezi $irokd miera volnej Gvahy pokial ide o oblast, ktord si vyzaduje vyber tak politickej, ako aj
hospodarskej alebo socidlnej povahy a pri ktorej treba vykonat komplexné posidenie a hodnotenie.*

38 — Rozsudky Maizena a i. (137/85, EU:C:1987:493, bod 15), Spojené krélovstvo/Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, bod 57), British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122), Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 46) a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).

39 — Rozsudky Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), Jippes a i. (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81) a ERG a i. (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86); v tom istom zmysle aj rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 91).

40 — Rozsudok Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47).
41 — Pozri v tejto suvislosti body 182 az 193 nizsie.
42 — Rozsudok Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

43 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123), S.P.C.M. a i (C-558/07,
EU:C:2009:430, bod 42), Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52) a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).
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57. Je nepopieratelné, ze normotvorca Unie bol pri prijati smernice 2014/40 konfrontovany prave
s takymito komplexnymi otdzkami hospodarskeho, socidlneho a politického charakteru a nikto
z Gcastnikov konania to inak ani vazne nespochybnil. V tomto zmysle treba normotvorcovi Unie vo
vztahu k posiudeniam, z ktorych vychddzala smernica, priznat Sirokt mieru volnej dvahy,
v neposlednom rade vzhladom na opatrenia, prostrednictvom ktorych mozno najlepsie dosiahnut
vysokt droven ochrany zdravia na eurépskom vnitornom trhu (¢lanok 9 ZFEU, ¢ldnok 114 ods. 3
ZFEU, ¢lanok 168 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 35 druhé veta Charty zdkladnych prav). Plati to aj preto, lebo
prognézy o fungovani predmetného trhu mozno, prirodzene, preverit nanajvys, pokial ide o ich
vierohodnost.

58. Spominand volnd uvaha spdsobuje, Ze o porusenie zdsady proporcionality zo strany normotvorcu
Unie ide iba vtedy, ak je dotknuty pravny akt Unie zjavne neprimerany, t. j. ak je zjavne nevhodny pre
dosiahnutie sledovanych legitimnych cielov, ak zjavne prekrac¢uje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov alebo ak zdroven sposobuje nevyhody, ktoré su zjavne neprimerané vo vztahu
k danym cielom.* Nie je v$ak relevantné, ¢i opatrenie prijaté v pravnom akte je jediné, ktoré prichadza
do uvahy alebo je len najucelnejsie.

59. Vzhladom na uvedené treba dalej podrobit sudnemu preskiimaniu primeranost pravnej Gpravy
elektronickych cigariet zakotvenej v ¢lanku 20 smernice.

60. Predtym, nez sa budem konkrétne venovat jednotlivym ¢astiam pravnej Gpravy clanku 20 smernice,
uvedenym v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, treba — vychadzajuc z vyhrad spoloc¢nosti
Pillbox — uviest niekolko pozndmok k zdsade prevencie a k posudeniu vplyvu legislativnych zdmerov
instittcii Unie.

a) O zéasade prevencie

61. Pillbox sa v konani pred Sidnym dvorom snazila predstavit elektronické cigarety ako maximalne
nezavadné a vyzdvihnut ich vyhody v porovnani s beznymi tabakovymi vyrobkami, v neposlednom
rade pre tuhych fajc¢iarov ako alternativu k pouzivaniu klasickych tabakovych cigariet.

62. Naproti tomu instittcie Unie a ¢lenské taty, ktoré sa zcasthujt prejudicidlneho konania, dérazne
poukézali na zdravotné rizikd eventudlne vyplyvajice z elektronickych cigariet, v neposlednom rade na
riziko otravy nikotinom v doésledku prilis§ dlhého a intenzivneho pouzivania alebo v désledku
nespravneho zaobchddzania s elektronickymi cigaretami, ako aj vo vSeobecnosti na riziko vzniku
nikotinovej zavislosti. Domnievaji sa, ze z elektronickych cigariet sa predovsetkym moze stat
prostriedok vedudci k vzniku zdvislosti od nikotinu (po anglicky: ,gateway effect”). Kedze pouZivanie
elektronickych cigariet napodobiiuje a normalizuje akt fajéenia (tzv. ,normaliza¢ny ucinok®),* pri
stipajucej atraktivite elektronickych cigariet by mohlo celkovo vzrast spolocenské uznanie fajcenia.
Napokon je tu riziko, Ze niektori spotrebitelia siahnu tak k elektronickym cigaretim, ako aj ku
klasickym tabakovym cigaretdm (po anglicky: ,dual use®), ¢co by beznym faj¢iarom stazilo odvykanie od
nikotinovej zavislosti, ako aj ulah¢ilo ndvyk nefaj¢iarom, medzi nimi najmi mladistvym a mladym
dospelym, a tym by razilo cestu nikotinovej zavislosti.

63. Obe strany zakladaju svoje tézy na vedeckych stididch. Obe strany vsak zaroven uznavaju, Ze na to,
aby bol k dispozicii spolahlivejsi zdklad pre postdenie tohto nového vyrobku a rizik, ktoré z neho
pripadne vyplyvajy, je potrebny dal$i vyskum v oblasti elektronickych cigariet.

44 — Rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, body 74, 81 a 91); v tom istom zmysle rozsudky Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321,
bod 52), S.P.C.M. a i. (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 42) a Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 46).

45 — Stdny dvor uzndva, Ze nikotin sposobuje zavislost a jeho toxicita je nesporna (rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 50,
a Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 52).

46 — Aj Pillbox hovori vo svojej zalobe o behavioralnych aspektoch fajcenia (v jazyku konania: ,behavioural aspects of smoking®).
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64. Nech je to akokolvek, na ucely posudenia zdkonnosti smernice 2014/40 a najmé primeranosti
pravnej Gpravy elektronickych cigariet obsiahnutej v jej ¢lanku 20 nie je podstatné, ¢i zdravotné rizika
uvedené normotvorcom Unie, ktoré mne osobne pripadaji velmi pravdepodobné, mozno pri sti¢asnom
stave vyskumu podlozit s dostatocnou presnostou.

65. Normotvorca Unie totiz pri prijati smernice musel zohladnit zdsadu prevencie.”” Prave vtedy, ak sa
ukdze ako nemozné s istotou urcit existenciu alebo dosah uvddzaného rizika z ddvodu nedostato¢nych,
nepresved¢ivych alebo nepresnych vysledkov vykonanych s$tudii, ale pravdepodobnost skuto¢ného
poskodenia verejného zdravia pretrviva za predpokladu, zZe by sa riziko zmenilo na skutoc¢nost, zasada
prevencie odovodnuje prijatie obmedzujtcich opatreni, pokial tieto opatrenia budi nediskriminac¢né
a objektivne.*

66. Odporucania vypracované v rdmci Svetovej zdravotnickej organizicie (WHO)®, ktoré celosvetovo
vyzyvaju k prijatiu obmedzujicich opatreni vo vztahu k elektronickym cigaretdm, su tiez prejavom
zasady prevencie.

67. Za tychto okolnosti sa podla zdsady prevencie dalo Iahko obhdjit a pravdepodobne dokonca bolo aj
potrebné prijatie restriktivnych ustanoveni o elektronickych cigaretich do smernice, a to o to viac, ze
v zmysle pravidiel primarneho prdva sa treba usilovat o vysokii tGroven ochrany zdravia (¢lanok 9
ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢ldnok 168 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 35 druhd veta Charty zdkladnych
prav).

b) O tdajne chybajicom posudeni vplyvu

68. Pillbox okrem toho kritizuje aj to, Ze text ¢lanku 20 smernice prijaty normotvorcom Unie nikdy
nebol predmetom posudenia vplyvu.

69. Je spravne, ze Komisia vo svojom navrhu smernice vychddzala z iného, prisnejsieho regulacného
modelu pre elektronické cigarety. Vyjadrila sa v tom zmysle, Ze elektronické cigarety treba v podstate
posudzovat ako zdravotné pomocky .

70. To v$ak neznamend, Ze menej prisna pravna Gprava elektronickych cigariet, ktord bola napokon
prijatd na konci legislativneho konania, ako je teraz zakotvena v ¢lanku 20 smernice, by bola vznikla
takmer vo ,vzduchoprazdne” a bez akéhokolvek postudenia vplyvu.

47 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 68), v ktorom Sudny dvor
zdoéraznil, Ze normotvorca Unie ,musi zohladnit v ramci politiky vndtorného trhu zdsadu obozretnosti pri prijimani opatreni na ochranu
ludského zdravia“.

48 — Rozsudky Spojené krilovstvo/Komisia (C-180/96, EU:C:1998:192, bod 99), Komisia/Dénsko (C-192/01, EU:C:2003:492, body 52 a 53),
Komisia/Franctzsko (C-333/08, EU:C:2010:44, bod 93), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 60 az 62) a Acino/Komisia
(C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 57).

49 — Pozri rozhodnutie konferencie zicastnenych stran Ramcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizacie o kontrole tabaku, prijaté pri
prilezitosti ich Siesteho zasadnutia v Moskve 18. oktébra 2014, FCTC/COP/6(9). Toto rozhodnutie ma nazov ,Electronic nicotine delivery
systems and electronic non-nicotine delivery systems“ (ENDS, resp. ENNDS) a v relevantnej Casti znie takto: ,The Conference of the
Parties... INVITES Parties to consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products,
consumer products, or other categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (pozri najma bod 3
tohto rozhodnutia).

50 — Pozri ¢lanok 18 ndvrhu Komisie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $titov tykajicich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov, predlozeny 19. decembra 2012,
COM(2012) 788 final.
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71. Prave naopak, zistenia, z ktorych Komisia vychidzala vo svojom postdeni vplyvu® — aj ked
nezavizovali normotvorcu Unie*® — predstavovali uzito¢ny zdklad pre menej prisnu pravnu dpravu
prijatd v ¢ldnku 20 smernice.”® Odhliadnuc od toho bolo uznané, 7e Parlament a Rada mozu
v legislativnom konani vyuzit dalSie informaéné zdroje.” V prejedndvanom pripade je nesporné, ze
prislu$né institticie si pocas prebiehajiceho legislativneho konania obstarali dal$ie informécie
k problematike elektronickych cigariet, najma to, Ze Komisia uskutoc¢nila v tejto suvislosti v kruhu
zainteresovanych dal$ie konzultacie a Parlament vykonal zo svojej strany vlastné konzultacie.*

72. Ak by boli legislativne institdcie Unie obmedzené len na prijatie takych ustanoveni, ktoré boli
konkrétne predmetom posudenia vplyvu Komisiou, volnd tvaha Parlamentu a Rady by sa vyrazne
zuzila a legislativne konanie by tplne stratilo zmysel.*

2. O primeranosti a urcitosti jednotlivych casti ¢lanku 20 smernice

73. Odhliadnuc od bezprostredne predchadzajiacich vSeobecnych tuvah tykajicich sa zdasady
proporcionality, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vychadzajuc z vyhrad spoloc¢nosti Pillbox
uvedenych v spore vo veci samej nastoluje niekolko detailnych otdzok, pokial ide o primeranost
a urcitost jednotlivych ¢asti ¢lanku 20 smernice. Tym sa teraz budem venovat.

74. Vopred upozornujem, Ze pravnu Gpravu obsiahnutd v c¢lanku 20 smernice povazujem — v stlade

s ndzorom Eurépskeho parlamentu — za relativne miernu, a to nielen v porovnani s ustanoveniami

vztahujucimi sa na bezné tabakové vyrobky na eurépskom vnutornom trhu, ale aj v medzindrodnom
57

meradle.

a) Oznamovacia povinnost (¢lanok 20 ods. 2 smernice)

75. Pillbox najprv namieta proti ,povolovaciemu rezimu“, ktory normotvorca Unie tidajne zaviedol pre
elektronické cigarety.*

76. Uz len z kritkeho pohladu na ¢ldnok 20 ods. 2 smernice je v$ak jasné, ze tito vyhrada spociva na
zdsadne nespravnom vyklade sporného ustanovenia. Normotvorca Unie prostrednictvom tohto
ustanovenia v skuto¢nosti nezaviedol nijaky povolovaci rezim, ale skor len ozmamovaci rezim pre
elektronické cigarety, v kombindcii so $estmesacnou povinnostou zdrzat sa konania. Potvrdzuju to,
mimochodom, pripomienky vsetkych zucastnenych oséb na konani.

51 — ,Impact Assessment”, predlozené utvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final, najmé jeho cast 1, s. 77 a nasl.
52 — Rozsudok Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 57).

53 — Aj Sddny dvor pri preskimani platnosti prévnych aktov Unie venuje obé¢as pozornost takémuto posudzovaniu vplyvu (pozri napriklad
rozsudok Vodafone a i, C-58/08, EU:C:2010:321, body 55 a 65).

54 — V tomto zmysle rozsudok Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 39 a 40).

55 — V stvislosti so zohladnenim pripadnych konzultécii alebo ,panelov* uskuto¢nenych Parlamentom pozri napriklad rozsudok Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, body 35 a 36).

56 — Podobne — aj ked v inej suvislosti — uz moje navrhy vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 31).

57 — Podla sprévy, ktord bola v roku 2014 predlozenéd konferencii zdcastnenych strdn Rdmcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizacie
o kontrole tabaku, predaj elektronickych cigariet obsahujicich nikotin bol tplne zakdzany v 13 z 59 $tatov, ktoré tito otdzku pravne upravili
(Conference of the Parties to the WHO Framework Convention on Tobacco Control, ,Electronic Nicotine Delivery Systems“, Report by
WHO, 21. jul 2014, FCTC/COP/6/10 [2014], bod 31).

58 — V zalobe spolo¢nosti Pillbox to doslovne znie: ,The EU legislature has adopted a disproportionate approach by putting in place an
authorisation scheme for electronic cigarettes.”
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77. Na rozdiel od stanoviska spoloc¢nosti Pillbox na pojedndvani oznamovaci rezim spoloc¢ne so
Sestmesacnou povinnost'ou zdrzat sa konania nema ﬁéinky ako povolovaci rezim ani de facto. Naopak,
elektronické cigarety mozu byt po uplynuti Siestich mesiacov uvedené na trh, poklal prlslusny organ
pocas tejto lehoty nezakroci. Povolovaci rezim by vyrobcov a dovozcov ovela vyraznejsie zatazil
a najmé by ich zaviazal, aby v kazdom konkrétnom pripade cakali tak dlho, kym od prislusného
organu nedostanu pozitivne rozhodnutie.

i) O primeranosti oznamovacieho rezimu

78. Ako uz bolo uvedené, v pripade elektronickych cigariet ide o novy a — v kazdom pripade v $ir§ich
kruhoch obyvatelstva — este pomerne malo doverne zndmy vyrobok, pre ktory navy$e existuje trh,
ktory sa prudko rozvija.”

79. Na zéklade udajov a vedeckych poznatkov, ktoré boli dostupné v legislativhom konani, zo strany
normotvorcu Unie nebolo zjavne nespravne alebo nezmyselné predpokladat, 7e z elektronickych
cigariet mozu vyplyvat rizikd pre Iudské zdravie a ze z tohto vyrobku sa mdze stat — predovsetkym
v pripade mladistvych a mladych dospelych — prostriedok veduaci k vzniku zavislosti od nikotinu
a napokon k tradi¢nej spotrebe tabaku.*

80. Za tychto okolnosti sa mi zdd zjavné, ze prislusné organy maji vo vztahu k elektronickym
cigaretdm legitimny zdujem na monitorovani, najmé ak sa do uvah zahrnie aj zdsada prevencie.®

81. Oznamovaci rezim, ako je stanoveny v ¢lanku 20 ods. 2 smernice, je bezpochyby spdsobily ulah¢it
¢lenskym $tatom vykonavanie ich tloh dohladu a kontroly vo vztahu k elektronickym cigaretam.

82. Spomedzi moznych statnych zdsahov do slobody podnikania (¢lanok 16 Charty zékladnych prav)
predstavuje takyto oznamovaci systém pomerne mierne opatrenie, ktoré je predovsetkym menej
obmedzujice ako napriklad klasicky povolovaci rezim.

83. Naproti tomu urcenie noriem pre elektronické cigarety normotvorcom Unie — nad ramec noriem,
ktoré st beztak stanovené v c¢lanku 20 ods. 3 smernice — ako to navrhla Pillbox v prejudicidlnom
konani, nemozno povazovat za miernej$iu alternativu v porovnani s oznamovacou povinnostou
zavedenou clankom 20 ods. 2 smernice. Na jednej strane totiz ide v pripade urcenia noriem pre
vyrobky o vyrazne zavaznej$i zasah do slobody podnikania ako pri samotnej povinnosti podat
ozndmenie o vyrobku. Na druhej strane urcenie takychto noriem musi vychddzat z dostatocne
obsiahlych udajov a poznatkov o dotknutom vyrobku. Vzhladom na relativnu novost a nezndmost
elektronickych cigariet véak normotvorca Unie mohol odévodnene vychadzat z toho, Ze pri si¢asnom
stave takéto udaje a poznatky este nie st dostupné v dostatocnej miere. Az prostrednictvom
oznamovacieho rezimu ich mozno postupne ziskavat.

59 — Naposledy uvedené hladisko zddraznuje aj odovodnenie 46 prvé veta smernice.
60 — Pozri v tejto stvislosti odévodnenie 43 smernice.
61 — Pozri v tejto stvislosti odévodnenie 36 smernice, ako aj v stvislosti so zdsadou prevencie body 64 az 67 vyssie.
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84. Odmietnut treba aj argument spolocnosti Pillbox, ze oznamovaci rezim pre elektronické cigarety
podla ¢ldnku 20 ods. 2 smernice je prisnejsi ako prdvna uprava vztahujica sa na bezné tabakové
vyrobky v ¢lankoch 5 a 6 smernice. Poziadavky vztahujliice sa na oznamenie elektronickych cigariet st
naopak, ako to spravne zdoraznili institicie Unie, ktoré sa zdcéastiiuju na prejudicidlnom konani, menej
dalekosiahle ako poziadavky vztahujice sa na ozndmenie beznych tabakovych vyrobkov,
v neposlednom rade aj vzhladom na pridavné latky.

85. Mimochodom, ovela vidésiu vypovednd hodnotu md porovnanie oznamovacieho rezimu
zavedeného pre elektronické cigarety podla ¢lanku 20 ods. 2 smernice s oznamovacou povinnostou
vztahujicou sa na nové tabakové vyrobky podla ¢lanku 19 smernice. Tieto dve prdvne upravy sa vo
vietkych zdsadnych bodoch zhoduji. Normotvorca Unie teda vytvoril pre nové a menej zndme
vyrobky — ¢i uz ide o tabakové vyrobky alebo elektronické cigarety — celkovo koherentntt pravnu
upravu.

86. Okrem toho nie je zjavné, do akej miery by mohla samotnd povinnost podat ozndmenie o novom
vyrobku z kategérie elektronickych cigariet obmedzovat inovécie, ako tvrdi Pillbox. Naopak, takyto
oznamovaci rezim moze pdsobit ako podpora inovécii, kedZe dotknuté podniky motivuje k tomu, aby
sa na trhu spréavali zodpovedne a na trh uvadzali iba vyrobky, o ktorych je k dispozicii dostato¢né
mnozstvo poznatkov na ucely zabezpecenia primeranej drovne kvality a bezpecnosti, ktora pripadne
obstoji aj v uradnom preskimani. Spravne na to poukazala okrem inych aj Komisia v konani
o prejudicidlnej otazke. Doddvam, ze pripadné tradné preskimanie otvira vyrobcom a dovozcom
elektronickych cigariet dodato¢ni moznost presvedcit sa o spravnosti svojej vlastnej internej kontroly
kvality, hoci, prirodzene, nemoze viest k presunutiu zodpovednosti na dany organ.

87. Napokon ani $estmesac¢nd povinnost zdrzat sa konania, ktord suvisi s ozndmenim podla ¢ldnku 20
ods. 2 druhej vety smernice, v ziadnom pripade nie je prehnand, ak sa vezme do Gvahy, ze prislusné
orgdny musia mat vzhladom na rizikd, ktoré eventudlne vyplyvaju z elektronickych cigariet, primerani
lehotu na pripadné preskimanie vsetkych ddajov uvedenych vyrobcami a dovozcami, najméd udaje
o zlozkach obsiahnutych vo vyrobku, emisiach, toxikologické tidaje a idaje o vyrobnom procese, aby
mohli vo vaznom pripade zasiahnut véas a este pred uvedenim daného vyrobku na trh.® Len okrajovo
pripominam, Ze normotvorca Unie stanovil takéto oznamovacie konanie so $estmesa¢nou povinnostou
zdr7at sa konania rovnako aj v pripade uvedenia na trh uréitych kozmetickych vyrobkov.*

88. V kone¢tnom dosledku sa tak oznamovaci rezim s povinnostou zdrzat sa konania, stanoveny
normotvorcom Unie v ¢lanku 20 ods. 2 smernice vo vztahu k elektronickym cigaretdm, javi ako férovy
kompromis medzi legitimnym zdujmom prislusnych orgdnov na monitorovani a slobodou podnikania
vyrobcov a dovozcov elektronickych cigariet. Neexistuji Ziadne pochybnosti o jeho zlucitelnosti so
zasadou proporcionality.

62 — Podla ¢lénku 5 smernice st vyrobcovia a dovozcovia tabakovych vyrobkov povinni predlozit prislusnym organom okrem iného zoznam
vsetkych zloziek a ich mnozstiev pouZivanych pri vyrobe tychto vyrobkov, pricom tdto povinnost mé vicsi rozsah ako povinnost v ¢lanku 20
ods. 2 pism. b) smernice vztahujtca sa na elektronické cigarety. Podla ¢lanku 6 smernice navyse platia sprisnené nahlasovacie povinnosti pre
urcité pridavné latky obsiahnuté v cigaretdch a v tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ktoré st uvedené v prioritnom zozname; takéto
sprisnené nahlasovacie povinnosti ¢ldnok 20 smernice pre elektronické cigarety nestanovuje.

63 — Pozri v tejto suvislosti aj ¢lanok 23 ods. 2 prvd vetu smernice, podla ktorej ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa na trh neuvédzali tabakové
a stvisiace vyrobky, ktoré nie st v stlade s touto smernicou.

64 — C}énok 16 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1223/2009 z 30. novembra 2009 o kozmetickych vyrobkoch
(U.v. EU L 342, s. 59).
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ii) O vyhrade neexistencie urcitosti povinnosti oznamovatelov

89. Pillbox subsididrne uvadza, ze niektoré tdaje, ktoré sa od vyrobcov a dovozcov v ramci ich
oznamovacej povinnosti pozaduji, porusuju zasadu pravnej istoty, pretoze si formulované prilis
neurcito. Spolo¢nosti Pillbox ide konkrétne o ,informacie o davkach nikotinu a jeho vstrebavani pri
konzumicii za obvyklych alebo oddévodnene predvidatelnych podmienok” podla ¢lanku 20 ods. 2
pism. d) smernice, ako aj o ,ndvykovost” elektronickych cigariet. Pillbox zdo6raznuje, ze davky nikotinu
a jeho vstrebavanie zavisi v pripade fajcenia elektronickej cigarety od osobnych potrieb a individudlnej
spotreby jednotlivych spotrebitelov.

90. Ani toto tvrdenie vSak nie je relevantné.

91. Pokial ide o ,navykovost®, ¢lanok 20 ods. 2 smernice tento pojem vobec nepouziva, a to ani
v pismene d), ani kdekolvek inde.

92. Co sa dalej tyka formulacii namietanych spolo¢nostou Pillbox, v pripade ddajov poskytovanych
v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 pism. d) smernice zjavne nejde o informdcie o individudlnych dévkach
nikotinu a jeho vstrebdvani u jednotlivych spotrebitelov, ale o minimdlne, priemerné a maximdlne
hodnoty, ktoré st pri fajceni elektronickej cigarety bezne ocakavané. Zodpovedny vyrobca alebo
dovozca musi vediet takéto hodnoty uviest, ak sa chce vyhnat kritike, Ze uviedol na trh
nevypocitatelny vyrobok s eventudlne nepredvidatelnymi zdravotnymi rizikami.

93. Vo vseobecnosti z povahy veci vyplyva, ze v pravnych predpisoch sa pouzivaji neurcité pravne
pojmy. Plati to najmé v pripade ustanoveni v smerniciach, ktoré treba vzdy prebrat do vnutrostitneho
prava (pozri ¢ldnok 288 treti odsek ZFEU), preto pripadné zostavajtice nejasnosti mozno este odstranit
v ramci diskre¢nej pravomoci ¢lenskych statov vo vnutrostatnych zédkonoch, inych pravnych predpisoch
a spravnych opatreniach. Clanok 20 ods. 13 smernice mimochodom Komisii umoziuje, aby pre
oznamovania vyrobcov a dovozcov podla ¢lanku 20 ods. 2 stanovila spolo¢ny format, ¢o moze
v pripade potreby prispiet k ujasneniu povahy a formy udajov, ktoré st od podnikov vyzadované.

94. Za tychto okolnosti nemozno povedat, ze ¢lanok 20 ods. 2 smernice, najméd jeho pismeno d),
porusuje zasadu pravnej istoty.

b) Maximalny obsah nikotinu [¢lanok 20 ods. 3 pism. b) smernice]

95. Clanok 20 ods. 3 pism. b) smernice stanovuje, ze tekutina obsahujica nikotin v elektronickych
cigaretich, ako aj v pripadnych jednorazovych zdsobnikoch alebo plniacich flastickich nesmie
obsahovat nikotin v mnozstve viac ako 20 mg/ml. Pillbox povazuje tito prdvnu Gpravu za neprimerand
a ma pocit, Ze je v porovnani s vyrobcami beznych tabakovych vyrobkov znevyhodnend. Zastdva nazor,
Ze prdvna Uprava pdsobi na dosiahnutie vysokej trovne ochrany zdravia kontraproduktivne, kedze na
to, aby boli elektronické cigarety sposobilé nahradit bezné tabakové vyrobky, vyzaduje vyssi obsah
nikotinu.

96. V tejto suvislosti treba najprv pripomenut, Ze Sidny dvor v ramci opatreni na harmoniziciu
vnttorného trhu podla ¢lanku 114 ZFEU uzniva hrani¢né hodnoty pre nebezpec¢né litky urcené
normotvorcom Unie, pokial tieto hrani¢né hodnoty slizia k obehu vyrobkov na eurépskom
vnutornom trhu pri sti¢asnom zachovani vysokej trovne ochrany zdravia.*®

65 — Na tcely odovodnenia odkazuje Pillbox na také vedecké poznatky, podla ktorych sa nikotin z elektronickych cigariet metabolizuje v tele
fajciara inak ako nikotin z beznych tabakovych vyrobkov. Popreli to v8ak iné subjekty zicastnené na konani, najmi Rada, odvolavajic sa tiez
na vedecké poznatky.

66 — Rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, najmd bod 126), vztahujuci sa na
¢lanok 95 ES.
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97. Pri urceni prislusnej hrani¢nej hodnoty pre konkrétnu litku méa normotvorca Unie $irokd mieru
volnej Gvahy, pricom hrani¢nd hodnota, samozrejme, nesmie byt urcend svojvolne, ale musi spocivat
na objektivnych tvahdach, zohladnovat najnovsie vedecké poznatky a dbat na zdsadu prevencie.

98. Ako to presved¢ivo preukézali institicie Unie zicastnené na prejudicidlnom konani, pri urceni
spornej hrani¢nej hodnoty 20 mg/ml nikotinu boli zohladnené tak najnovsie vedecké poznatky
o zdravotnych rizikich a bezpecnostnych problémoch eventudlne vyplyvajicich z elektronickych
cigariet, ktoré boli dostupné v legislativnom konani, ako aj poznatky o spotrebitelskych navykoch pri
pouzivani elektronickych cigariet a beznych tabakovych vyrobkov.

99. V legislativnom konani sa zohladnilo najmaé to, ze z tekutiny obsahujtcej nikotin v elektronickych
cigaretdch a v ich plniacich flastickdch vyplyvaja $pecifické rizikd, mozu suvisiet s nepozornym alebo
neodbornym zaobchédzanim s touto tekutinou — eventudlne dokonca zo strany deti®” — alebo s prilis
dlhym a intenzivnhym pouzivanim®, ako je najmai riziko otravy nikotinom.

100. V legislativnom konani sa zaroven vychadzalo z toho, ze obsah nikotinu vo vicsine elektronickych
cigariet, resp. plniacich flastickdch, po ktorych je v sdicasnosti najviacsi dopyt, nepresahuje 18 mg/ml,
teda hodnotu, ktord je dokonca nizsia ako budiica hrani¢na hodnota stanovend v smernici.

101. Hrani¢nd hodnota obsahu nikotinu vo vyske 20 mg/ml bola teda vysledkom zvazenia aktudlnych
poznatkov o rizikich a spotrebitelskych ndvykoch suavisiacich s elektronickymi cigaretami a ich
plniacimi flastickami. Této hodnota je mimochodom podobnd povolenej davke nikotinu ziskanej zo
Standardnej cigarety pocas ¢asu potrebného na vyfajcenie takej cigarety.®

102. V prejudicidlnom konani vedenom pred Sidnym dvorom neboli uvedené nijaké dokazy, ktoré by
¢o len v naznaku spochybnili tieto Gtvahy normotvorcu Unie.

103. Pillbox sa v podstate obmedzuje na tvrdenie, Ze elektronické cigarety, ako ndhrada za bezné
tabakové vyrobky sa musia predavat s obsahom nikotinu vys$sim ako 20 mg/ml.

104. Toto tvrdenie v$ak nie je sposobilé spochybnit zakonnost pravnej tpravy zakotvenej v ¢lanku 20
ods. 3 pism. b) smernice.

105. Totiz v pripade elektronickych cigariet s obzvlast vysokym obsahom nikotinu, ktoré su uvedené
na trh, aby pomohli tuhym faj¢iarom beznych tabakovych vyrobkov pri odvykani, nejde o beziny
spotrebny tovar. Podla rezimu smernice, ako to pred Stdnym dvorom objasnili instittcie Unie,
zGc¢astnené na prejudicidlnom konani, uvedenie tejto kategorie elektronickych cigariet na trh sice nie
je absolitne zakdzané, ale tieto cigarety mozno na eurdpskom vnutornom trhu preddvat len pri
splneni osobitnych poziadaviek, vztahujicich sa na zdravotnicke pomocky.”

106. Urcenie hranice medzi vyrobkami beznej spotreby a prisnejsie reglementovanymi zdravotnickymi
pomockami prostrednictvom hodnoty 20 mg/ml patri do volnej Gvahy normotvorcu Unie.

107. Za tychto okolnosti ¢lanok 20 ods. 3 pism. b) smernice nesposobuje vcelku nijaké pochybnosti
vzhladom na jeho zlucitelnost so zdsadou proporcionality.

67 — Pozri v tejto stuvislosti odovodnenie 40 smernice.
68 — Elektronicku cigaretu mozno fajéit omnoho dlhsie bez prerusenia a mozno si z nej potiahnut ovela castejsie ako z beznej cigarety.
69 — Odovodnenie 38 smernice.

70 — Pozri v tejto stvislosti pravnu tpravu v ¢lanku 20 ods. 1 druhom pododseku predmetnej smernice, podla ktorej sa tito smernica nevztahuje
na elektronické cigarety a plniace flasticky, ktoré podliehajii poziadavkdm smernice Rady 93/42/EHS zo 14. jina 1993 o zdravotnickych
pomockach (U. v. ES L 169, s. 1; Mim. vyd. 13/012, s. 82).
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c) Poziadavka uvoltiovania ddvok nikotinu na rovnomernych trovniach [¢ldnok 20 ods. 3 pism. f)
smernice]

108. Clanok 20 ods. 3 pism. f) smernice stanovuje, ze elektronické cigarety musia uvolfiovat davky
nikotinu na rovnomernych trovniach za obvyklych podmienok. Pillbox namieta, Ze toto ustanovenie je
formulované neurcito, a preto porusuje zdsadu pravnej istoty, kedze ddvky nikotinu a jeho vstrebdvanie
zavisi v pripade fajcenia elektronickej cigarety od osobnych potrieb a individudlnej spotreby
jednotlivych spotrebitelov. Pre bezné tabakové vyrobky okrem toho neexistuja podobné poziadavky.

109. Téato kritika neobstoji.

110. Co sa tyka zdsady pravnej istoty, vyhradu spolo¢nosti Pillbox treba zamietnut z rovnakych
dovodov ako vyhradu tykajicu sa ¢lanku 20 ods. 3 pism. d) smernice.”

111. V suvislosti s beznymi tabakovymi vyrobkami treba pripomenut, ze elektronické cigarety si
vyzaduja, pokial je ich pouzivanie spojené so $pecifickymi problémami a zdravotnymi rizikami, im
prisposobend pravnu upravuy, aj keby sa odliSovala od ustanoveni vztahujucich sa na bezné tabakové
vyrobky. V tejto suvislosti spravne poukazuje najmid Rada, Komisia a Spanielsko na riziko otravy
nikotinom v dosledku prili§ dlhého a intenzivneho pouzivania alebo v dosledku nespravneho
zaobchadzania s elektronickymi cigaretami.” Je to prave toto riziko, ktoré oddovodiiuje poziadavku
uvolnovania dévok nikotinu na rovnomernych trovniach v ¢ldanku 20 ods. 3 pism. f) smernice, urc¢end
osobitne pre elektronické cigarety.

112. Ak sa vyrobcom a dovozcom nepodari v pripade nimi prevadzkovanych elektronickych cigariet
zabezpecCit uvolnovanie ddvok nikotinu na rovnomernych urovniach, je to znak nebezpec¢nosti
a nevypocitatelnosti ich vyrobku, ¢o by odévodnovalo nie miernejsie, ale prave prisnejsie opatrenia zo
strany normotvorcu Unie.

d) Pribalovy letdk [¢lanok 20 ods. 4 pism. a) smernice]

113. Podla ¢lanku 20 ods. 4 pism. a) smernice jednotkové balenia elektronickych cigariet a plniacich
flasticiek musia obsahovat pribalovy letdk s réznymi informdciami, napriklad tGdaje o névykovosti
a toxicite, ako aj o pouzivani a skladovani. Pillbox to povazuje za neprimerané a ma pocit, Ze je
v porovnani s vyrobcami beznych tabakovych vyrobkov znevyhodnend, pretoze ti nemusia prilozit ku
svojim vyrobkom nijaké pribalové letdky.

114. Ako uz bolo uvedené, ciefom prdvnej dpravy o pribalovych letdkoch je podporit obeh
elektronickych cigariet a ich plniacich flasticiek na eurépskom vnatornom trhu, a to pri zachovani
vysokej urovne ochrany zdravia.

115. Skutocnost, Ze pribalové letdky st predpisané vylu¢ne pre elektronické cigarety a ich plniace
flasticky, savisi s osobitostami tychto vyrobkov v porovnani s beznymi tabakovymi vyrobkami.
Presved¢ivo na to poukazali institicie Unie, zic¢astnené na prejudicidlnom konani, a niektoré
zGcastnené clenské Stéty.

71 — Pozri v tejto stvislosti body 92 a 93 vyssie.
72 — Pozri v tejto stvislosti aj bod 99, ako aj pozndmku pod ¢iarou 68 vyssie.
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116. Elektronické cigarety a ich plniace flasticky sa totiz na rozdiel od beznych tabakovych vyrobkov
vyznaCuju tym, ze st nové a — v $irsich kruhoch obyvatelstva — e$te pomerne malo zndme. K tomu
pride este niekolko $pecifickych problémov, ktoré suvisia s povahou elektronickych cigariet a ktoré sa
pri beznych tabakovych vyrobkoch nevyskytuji v rovnakej miere: jednak technické otdzky tykajice sa
fungovania a sprdvneho pouzivania elektronickych cigariet, ako aj ich plniacich flasticiek, a jednak
osobitné riziko otravy nikotinom v désledku prili§ dlhého a intenzivneho pouzivania alebo v désledku
nespravneho zaobchddzania s elektronickymi cigaretami.

117. Toto vsetko oddvodnuje, aby bola v pripade elektronickych cigariet stanovend podrobnejsia
povinnost informovat ako pri beznych tabakovych vyrobkoch.

118. Na rozdiel od nazoru spolocnosti Pillbox samotné vytlacenie predmetnych informdcii na obale
elektronickych cigariet a ich plniacich flasticiek neprichddza do tvahy ako miernejsi prostriedok.
V prvom rade totiz ide o prili§ vela rozsiahlych udajov na to, aby mohli byt viditelne a citatelne
umiestnené iba na obale, hoci aj na pomerne velkom. Po druhé by sa vytlacenim na obale zmensil
priestor pre zoznam zloziek a pre potrebné varovania, ktoré v zmysle clanku 20 ods. 4 pism. b)
smernice — podobne ako v pripade beznych tabakovych vyrobkov — musia byt uvedené na obale. Po
tretie osobitny pribalovy letdk zvySuje pravdepodobnost, Ze v nom uvedené informadcie tykajice sa
pouzivania elektronickych cigariet bude mat spotrebitel k dispozicii eSte aj po tom, ako vyhodi ich
obal.

119. Pravna tGprava pribalového letdku podla ¢lanku 20 ods. 4 pism. a) smernice preto neporusuje
zésadu proporcionality.

e) Zakaz reklamy (¢lanok 20 ods. 5 smernice)

120. Cldnok 20 ods. 5 smernice stanovuje rozsiahly zdkaz komerénych oznamov a sponzorovania vo
vztahu k elektronickym cigaretdm a ich plniacim flastickdm, pokial cielom alebo — priamym ¢i
nepriamym — ucinkom tychto praktik je podpora predaja. Vnutrostitny sid spochybnuje na zdklade
vyhrady spolo¢nosti Pillbox tento zdkaz, ktory budem dalej v zdujme zjednodus$enia oznacovat ako
»zékaz reklamy®, vzhladom na jeho primeranost.

121. V tejto suvislosti treba ihned poznamenat, ze Sudny dvor uz v minulosti konstatoval zlucitelnost
zdkazu reklamy vo vztahu k beZnym tabakovym vyrobkom so zasadou proporcionality.”
V prejedndvanom prejudicidlnom konani neboli uvedené nijaké dokazy, ktoré by svedcili v prospech
toho, aby sa sporny zakaz reklamy vo vztahu k elektronickym cigaretdam posudzoval zasadne inak.

122. Spominany zdkaz reklamy ma zabezpecit, aby v rdmci obchodovania s elektronickymi cigaretami
na eurépskom vnatornom trhu platili rovnaké podmienky a aby bola zdroven zabezpecena vysoka
tiroven ochrany zdravia. Ako bolo uz viackrit uvedené, normotvorca Unie mohol vychédzat z toho, Ze
elektronické cigarety predstavuji potencidlne nebezpecenstvo pre ludské zdravie.

123. Zakaz reklamy podla ¢lanku 20 ods. 5 smernice je spdsobily odvritit toto nebezpecenstvo.
Prostrednictvom takéhoto zdkazu su totiz spotrebitelia — a v neposlednom rade mladistvi a mladi
dospeli ako cielovd skupina, ktord je na reklamu mimoriadne citlivi — konfrontovani s mensim
mnozstvom komerénych podnetov, aby si kapili a pouzivali elektronické cigarety, takze aj zdravotnym
rizikdm, ktoré s tym eventudlne suvisia, st vystaveni v mensej miere.

73 — Rozsudok Nemecko/Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772, body 144 az 158).
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124. Takyto zékaz reklamy je potrebny aj v zdujme zabezpecenia vysokej trovne ochrany zdravia.
Takyto postup normotvorcu Unie v neposlednom rade zodpovedd aj odporti¢aniam vypracovanym
v rdmci WHO.™

125. Opatrenia, ktoré by boli menej obmedzujice ako zdkaz reklamy a ktoré by boli rovnako sposobilé
vytvorit jednotné obchodné podmienky na eurépskom vnutornom trhu a pritom zabezpecit vysoku
uroven ochrany zdravia, nie su zjavné a pred Sidnym dvorom neboli uvedené.

126. Na rozdiel od ndzoru spoloc¢nosti Pillbox sporny zakaz reklamy mimochodom vébec nie je
prisnejsi ako uz dcinny zdkaz vztahujuci sa na bezné tabakové vyrobky,” ale je s nim vo vsetkych
podstatnych bodoch porovnatelny. Paralela prislusnych ustanoveni, o ktort sa normotvorca Unie
snazi, sluzi koherencii medzi obmedzenim reklamy vztahujicim sa na elektronické cigarety a na bezné
tabakové vyrobky.

127. Ak by bol normotvorca Unie prijal pre elektronické cigarety menej prisny zdkaz reklamy ako pre
bezné tabakové vyrobky, redlne by to mohlo viest k obchddzaniu zdkazu reklamy vo vztahu k tymto
tabakovym vyrobkom. Okrem toho by bolo mozné obavat sa toho, ze elektronické cigarety sa budu
z dovodu reklamy viac predavat a pouzivat a stand sa — predovsetkym u mladistvych a mladych
dospelych — prostriedkom veducim k vzniku zavislosti od nikotinu a napokon k tradi¢nej spotrebe
tabaku.”

128. Vzhladom na vyznam ochrany zdravia dalej nemozno predpokladat, ze hospodérske nevyhody
spojené so zakazom reklamy sposobené podnikom, ako je Pillbox, st neprimerané ocakavanym
vyhoddm pre verejné zdravie. Plati to o to viac, ked sa vezme do tGvahy, ze zdkaz reklamy podla
¢lanku 20 ods. 5 smernice je sice rozsiahly, ale v ziadnom pripade sa nevztahuje na vietko. Clenské
$taty tak mozu nadalej slobodne rozhodovat napriklad o povoleni plagitov, ako aj lokdlnej reklamy na
stankoch a predajnych miestach.

129. Mélo presvedcivy je v tejto suvislosti argument spolo¢nosti Pillbox, Ze vyrobcovia beznych
tabakovych vyrobkov sa mohli dopracovat k svojmu postaveniu na trhu pomocou agresivnej reklamy,
zatial Co vyrobcovia elektronickych cigariet nemaja tuto moznost v rovnakej miere.

130. Normotvorca Unie nemdze byt pravne niteny zopakovat chyby z minulosti. Nemozno od neho
ocakdvat, Ze pre novy vyrobok, pri ktorom podla aktudlnych poznatkov od6vodnene hrozi
nebezpecenstvo pre Iudské zdravie, nestanovi obmedzenie reklamy, len aby vyrobcom tohto vyrobku
umoznil etablovat sa na trhu podobne ako jeho davno usadeni konkurenti. Inak by boli cisto
komer¢né zdujmy jednotlivych podnikov nadradené ochrane zdravia napriek tomu, Ze Iudské zdravie
md na stupnici hodnét prava Unie neporovnatelne vyssie miesto (pozri v tejto stvislosti ¢ldnok 9
ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 168 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢ldnok 35 druhd vetu Charty
zékladnych prav).

131. Pillbox napokon e$te uvadza, ze clanok 20 ods. 5 smernice nielenze zakazuje reklamu
elektronickych cigariet, ale Gplne vylucuje aj internet ako kandl na predaj takychto vyrobkov.

74 — Pozri rozhodnutie konferencie zic¢astnenych strain Rdmcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizacie o kontrole tabaku z 18. oktébra
2014 (uvedené v poznamke pod cCiarou 49 vyssie), ktoré v relevantnej casti znie: ,The Conference of the Parties... URGES Parties to
consider banning or restricting advertising, promotion and sponsorship of ENDS* (pozri najmd bod 4 uvedeného rozhodnutia).

75 — Pozri v tejto stvislosti ¢ldanok 3 a clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/33/ES z 26. mdja 2003 o aproximadcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a sprévnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajdcich sa reklamy a sponzorstva tabakovych vyrobkov (U. v. ES L 152,
s. 16; Mim. vyd. 15/007, s. 460), ktoré sa maju vykladat v spojeni s definiciami obsiahnutymi v ¢ldnku 2 pism. b) a c¢) uvedenej smernice.

76 — Pozri v tejto suvislosti odoévodnenie 43 smernice.
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132. Naposledy uvedené tvrdenie spociva na celkom zjavne nespravnom vyklade sporného ustanovenia.
Ako zdoraznili vSetky institacie zaGcastnené na prejudicidlnom konani, ¢lanok 20 ods. 5 smernice
obsahuje iba zdkaz reklamy, nie vSak zdkaz ndkupu cez internet. ESte jasnejsie je to vtedy, ak sa
spominané ustanovenie vyklada v jeho kontexte a ak sa venuje pozornost clanku 20 ods. 6 smernice:
toto — a iba toto ustanovenie — umoznuje clenskym S$titom obmedzit cezhrani¢né predaje
elektronickych cigariet a plniacich flasti¢iek na dialku.” Aj kratky pohlad na ¢lanok 18 ods. 1 pism. c)
smernice, na ktory odkazuje ¢lanok 20 ods. 6, sved¢i o tom, Ze smernica na ucely predaja
elektronickych cigariet a plniacich flasti¢iek nechce uplne zakdzat pouzivanie webovych strdnok, ale
dokonca ich pouzivanie predpoklada.

133. Zakaz reklamy podla ¢lanku 20 ods. 5 smernice teda nemozno povazovat za neprimerany.

f) Cezhrani¢ny predaj na dialku (¢ldnok 20 ods. 6 smernice)

134. Clanok 20 ods. 6 smernice prostrednictvom odkazu na ¢ldnok 18 smernice ¢lenskym $titom
umozivuje, aby zakdzali cezhrani¢ny predaj elektronickych cigariet a ich plniacich flasticiek na dialku
spotrebitelom rovnako ako v pripade beznych tabakovych vyrobkov. Vnutrostitny sad spochybnuje
tato pravnu Gpravu na zdklade vyhrady spolo¢nosti Pillbox z dvoch hladisk: jednak nie je dostato¢ne
odovodnend a jednak existuji aj miernejsie prostriedky, konkrétne urcenie vekovych hranic, pokial ide
o zdkaznikov predaja na dialku.

i) O povinnosti odévodnenia

135. Co sa najskor tyka povinnosti odévodnenia (¢lanok 296 ods. 2 ZFEU), je pravda, ze odévodnenie
33 smernice, ktoré vysvetluje prdvnu upravu predaja na dialku, sa ako také v zmysle svojho znenia
vztahuje vylu¢ne na bezné tabakové vyrobky.

136. Ako vsak vyplyva z ostatného materialu, ktory bol Sidnemu dvoru predlozeny, najmé z posidenia
vplyvu dtvarmi Komisie,” elektronické cigarety si predmetom ¢ulého cezhrani¢ného obchodovania
a internet je pritom dolezitym kandlom predaja. Vyrobcom a dovozcom elektronickych cigariet ako
subjektom najviac dotknutych touto pravnou upravou tito okolnost v ziadnom pripade nie je
neznama.

137. Zaver normotvorcu Unie, Ze s elektronickymi cigaretami a s beznymi tabakovymi vyrobkami treba
vzhladom na cezhrani¢ny predaj na dialku zaobchddzat rovnako, za tychto okolnosti nevyzaduje
osobitné a vyslovné vysvetlenie v preambule. Je samozrejmé, Ze informdcie uvedené v odévodneni 33
smernice tykajuce sa beznych tabakovych vyrobkov su automaticky uplatnitelné v pripade
elektronickych cigariet a Ze prdvna Gprava clanku 18 smernice bola prostrednictvom odkazu
v ¢lanku 20 ods. 6 prave z tohto dovodu rozsirend na elektronické cigarety.

138. Ododvodnenie pravneho aktu Unie, ktorého cielom je prijatie véeobecne zéviznych ustanoveni, sa
beztak moze obmedzit jednak na opis celkovej situdcie, ktora viedla k prijatiu uvedeného aktu,
a jednak na vSeobecné ciele, ktoré navrhuje dosiahnut; postacuje, ak je z odévodnenia zrejmy zakladny
ciel sledovany instituciou.”

139. Toto je aktudlna situdcia. Nemozno teda vézne predpokladat, Ze smernica je vzhladom na pravnu
upravu tykajucu sa cezhrani¢ného predaja elektronickych cigariet na dialku nedostato¢ne od6vodnena.

77 — Pozri v tejto suvislosti tiez body 134 az 148 nizsie.
78 — ,Impact Assessment”, predlozeny 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final, pozri tam uvedenu cast 1, s. 16 a nasl.

79 — V tomto zmysle rozsudky Spojené kralovstvo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, body 25 a 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59)
a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 29).
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ii) O hmotnopravnom posudeni pravnej Gpravy predaja na dialku

140. Z hmotnopravneho hladiska treba poznamenat, Ze moznostou zdkazu predaja na dialku, ako je
uvedend v ¢ldnku 20 ods. 6 v spojeni s ¢lankom 18 smernice, su sledované dva ciele:* Na jednej
strane treba zabranit obchddzaniu smernice prostrednictvom predaja na dialku takych vyrobkov, ktoré
nespliiaju poziadavky smernice. Na druhej strane treba chranit osobitne mladych spotrebitelov pred
zdravotnymi rizikami, ktoré savisia s pouzivanim vyrobkov obsahujuicich nikotin.

141. PriptGstam, ze — ako to tvrdi Pillbox — nie vSetky relevantné $tidie poukazuji na zvlastnu
atraktivnost elektronickych cigariet pre mladistvych a mladych dospelych. Podla zdsady prevencie
jednako nebolo zjavne nespravne alebo nezmyselné, ze normotvorca Unie vychddzal z osobitného
rizika pre mladych Iudi a uplatnil restriktivnu pravnu Gpravu predaja na dialku.

142. Naproti tomu tvrdenie vnutrostatneho sidu, ako aj spoloc¢nosti Pillbox sa obmedzuje na to, ze
maju byt stanovené vekové hranice — konkrétne poziadavka plnoletosti daného kupujiceho v ramci
predaja na dialku — ako miernejsi prostriedok v porovnani s uplnym zdkazom predaja elektronickych
cigariet na dialku.

143. V tejto savislosti treba poznamenat, Ze v rdmci posudzovania primeranosti mozno zohladnit
pripadné miernejsie prostriedky ako opatrenia prijaté normotvorcom Unie iba vtedy, ak st rovnako
sposobilé dosiahnut ciel, ktory sa spornym pradvnym aktom Unie sleduje.*'

144. Pri spominanych vekovych hraniciach nejde o takyto pripad. Ako totiz presvedcivo uviedli
zUcastnené institacie Unie a viaceré zucastnené clenské staty, pri obchodovani, najmé pri predaji na
dialku, mozno vekové hranice velmi fahko obist a ich dodrZiavanie je velmi tazko preskiumatelné.

145. Na jednej strane je mozné, ze maloleti si nechaju zaobstarat elektronické cigarety cez plnoleté
osoby v ich rodine alebo v kruhu priatelov ¢i zndmych. Na druhej strane ani poziadavka plnoletosti na
kiapu elektronickej cigarety nie je zdarukou toho, ze mladi spotrebitelia, ktori len neddvno prekro¢ili
prislusnti vekova hranicu, budd primerane chraneni pred rizikami spotreby nikotinu. Ako vsak bolo
v prejudicidlnom konani presvedcivo uvedené, nielen maloleti, ale aj mladi dospeli (vo veku 18 az
25 rokov) s mimoriadne ohrozeni, pretoze casto eSte aj vo faze do 25. roku zivota je mozny
a badatelny zaciatok spotreby vyrobkov s obsahom nikotinu.

146. Odhliadnuc od toho by akékolvek vekovd hranica nebola sposobild dosiahnut druhy uz uvedeny
ciel pravnej dpravy, t. j. zabranit obchidzaniu smernice prostrednictvom predaja na dialku takych
vyrobkov, ktoré nesplnaja poziadavky smernice.

147. Spornd prdvna Gprava predaja na dialku mimochodom nie je neprimerand aj preto, lebo
normotvorca Unie v ¢lanku 20 ods. 6 smernice nestanovil nijaky vseobecny zakaz cezhrani¢ného
predaja elektronickych cigariet na dialku vztahujtci sa na celt Uniu, ale poskytol ¢lenskym $tdtom iba
moznost zavedenia takychto zdkazov, a tym bodového obmedzenia volného pohybu tovaru v tejto
oblasti.

iii) Predbezny zaver

148. Za tychto okolnosti ¢lanok 20 ods. 6 smernice nevzbudzuje ziadne pochybnosti, pokial ide o jeho
zlucitelnost s povinnostou odévodnenia a so zdsadou proporcionality.

80 — Pozri v tejto stvislosti odévodnenie 33 smernice.
81 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 55) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 56).
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g) Povinnost kazdoroc¢ne poskytovat informacie (¢lanok 20 ods. 7 smernice)

149. Clanok 20 ods. 7 smernice napokon stanovuje, e ¢lenské $tity od vyrobcov a dovozcov
elektronickych cigariet a ich plniacich flasti¢iek vyzaduju, aby kazdoro¢ne predkladali urcité
informadcie, konkrétne o ich objeme predaja a pripadnych o trhovych prieskumoch. Pillbox zastava
nazor, ze tato kazdoro¢nd povinnost informovania je neurcitd a v porovnani s povinnostami
vztahujicimi sa na tabakové vyrobky je neprimerane prisna. Prislusné organy by mali namiesto toho
vykonat vlastné kontroly trhu.

150. V stvislosti s primeranostou povinnosti informovat treba pripomenut, ze v pripade elektronickych
cigariet ide o nové a pomerne malo zname vyrobky, vo vztahu ku ktorym maju prislusné organy tak na
trovni Unie, ako aj na vnutro$titnej Grovni legitimny zdujem na monitorovani, najma pokial ide o uz
viackrat spomenuté zdravotné rizikd a rizikd, ktoré mozu z elektronickych cigariet od6vodnene

vyplynat. *

151. Trhové prieskumy, ktoré podla spolo¢nosti Pillbox mézu vykonat prislusné orginy na vlastnd
zodpovednost, by z dovodu vynaloZenych prostriedkov a vzniknutych ndkladov, ktoré su s tym
spojené, ako aj z dovodu nedostatocného zverejnenia niektorych tudajov, z ktorych sa vychadzalo, boli
menej sposobilé zhromazdit potrebné informadcie, a tak ulahcit monitorovanie spornych vyrobkov.

152. Naproti tomu v pripade pravnej upravy, ktord je predmetom sporu, zostani vynalozené
prostriedky a ndklady dotknutych podnikov v urcitych medziach, kedze predmetom povinnosti
informovat podla ¢ldnku 20 ods. 7 smernice st vylu¢ne informdcie, ktoré pochddzaji z vlastnej sféry
zaujmu tychto podnikov a ku ktorym s najvacsou pravdepodobnostou tak ¢i tak zbieraju udaje; vlastné
prieskumy trhu podnikmi sa maja navy$e predkladat iba vo forme prehladnych sthrnov, a to tiez len
vtedy, ak takéto prieskumy vobec boli vykonané. Sotva mozno povedat, ze takdto pravna uprava
znamend pre podniky prehnané bremeno.

153. Nespravny je aj argument spolo¢nosti Pillbox, Ze vyrobcovia a dovozcovia elektronickych cigariet
podliehaju na zdklade ¢lanku 20 ods. 7 smernice prisnej$ej povinnosti informovat ako vyrobcovia
a dovozcovia beznych tabakovych vyrobkov. Je to opa¢ne: povinnost informovat sa vzhladom na bezné
tabakové vyrobky vztahuje podla ¢lankov 5 a 6 smernice aj na zlozky, urcité pridavné laitky a mnozstva
emisii, co vSak v pripade elektronickych cigariet podla ¢lanku 20 ods. 7 smernice nemozno povedat.

154. Malo presvedciva sa napokon javi vyhrada spolocnosti Pillbox tykajica sa nedostato¢nej urcitosti
¢ldnku 20 ods. 7 smernice. Ako som uz uviedla,* vyplyva to z povahy smernice, Ze jej ustanovenia
vyzadujt ete prebratie do vnutrostatneho prava (¢lanok 288 treti odsek ZFEU). V tomto zmysle je
ulohou ¢lenskych $tatov, aby v ramci svojho priestoru na prebratie smernice vo svojich zdkonoch,
inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach stanovili presny sposob a formu ozndmenia
udajov podliehajucich povinnosti informovat podla ¢ldnku 20 ods. 7 smernice.

155. V konecnom dosledku teda ani vo vztahu k clanku 20 ods. 7 smernice nie si odévodnené nijaké
pochybnosti o zlucitelnosti tohto ustanovenia so zdsadami urcitosti a proporcionality.

C — Zdsada subsidiarity

156. Tretia Cast prejudicidlnej otazky sa venuje zésade subsidiarity zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 1 druhej
vete ZEU v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3 ZEU.

82 — Pozri v tejto stvislosti uz body 78 az 80 vyssie.
83 — Pozri bod 93 vyssie.
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157. Podla zésady subsidiarity kona Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej pravomoci, len
v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto cinnostou nemoézu clenské $tity uspokojivo
dosiahnut na tstrednej Grovni alebo na regiondlnej a miestnej trovni, ale z dévodov rozsahu alebo
ti¢inkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na tdrovni Unie (¢lanok 5 ods. 3 ZEU).

158. KedZe Unia nema nijakti vieobecnti pravomoc na pravnu tpravu vnatorného trhu® a vnitorny
trh patri do oblasti spolo¢nych pravomoci Unie a jej ¢lenskych $tatov [¢lanok 4 ods. 2 pism. a) ZFEU],
na harmoniza¢né opatrenia podla ¢lanku 114 ZFEU — a tym aj na prejedndvani smernicu — sa vztahuje
zésada subsidiarity. *

159. Dodrziavanie zasady subsidiarity podlieha préavnemu preskimaniu sidmi Unie.* Toto
preskimanie zahffia najmi dve hladiska: jednak obsahovt zlucitelnost pravnych aktov Unie so
zdsadou subsidiarity a jednak ich odévodnenie vzhladom na zdsadu subsidiarity. Uznesenie o ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania sa oboch hladisk dotyka iba stru¢ne, vychddzajuc z vyhrad
spolo¢nosti Pillbox v spore vo veci samej. V tomto zmysle budem aj ja stru¢nejsia vo svojich tivahach
o zdsade subsidiarity v prejedndvanom pripade v porovnani s mojimi dvoma dal$imi navrhmi
z dne$ného dia, na ktoré by som chcela na doplnenie odkazat.®*

1. Obsahova zlucitelnost smernice so zdsadou subsidiarity

160. Po prvé v uzneseni o ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania je naznacené podozrenie, Ze
zdsada subsidiarity mohla byt porusend z ddvodu, Ze pocas legislativneho konania viaceré narodné
parlamenty v zmysle ¢ldnku 6 protokolu ¢. 2 o uplatfiovani zésad subsidiarity a proporcionality *
podali svoje odovodnené stanoviska. *

161. Toto tvrdenie je mdalo presvedc¢ivé. Jednak pocet vyhrad tykajacich sa zéasady subsidiarity
uvedenych v spominanych stanoviskach vobec nie je dostato¢ny na to, aby vyvolal postup ,zltej karty“
podla ¢lanku 7 ods. 2 protokolu ¢. 2. Dalej takéto vyhrady spocivajti ani nie tak na pravnom ako skor
na politickom hodnoteni navrhu legislativneho aktu predlozeného Komisiou, takze pre sudne
preskiimanie maji mald vypovednu hodnotu. Osobitne v prejedndvanom pripade plati, ze sotva jedno
z odovodnenych stanovisk vobec obsahovalo podstatné tvrdenia k predmetnej problematike
elektronickych cigariet.

162. Po druhé uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spochybnuje, ¢i pravne upravy
¢lenskych statov boli dostatocne rozdielne na to, aby to oddvodnovalo prijatie pravnej upravy
o elektronickych cigaretach v smernici.

163. Tato pochybnost nestvisi ani tak so zdsadou subsidiarity ako skor s ¢lankom 114 ZFEU. Zaklada
sa mozno dokonca na mylnej domnienke, ze podmienky na uplatnenie ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho
zdkladu na prijatie opatreni na harmoniziciu vnutorného trhu a poziadavky zdsady subsidiarity st
rovnaké. Nie je to vsak tak. Je pravda, ze velka cast tivah v rdmci ¢lanku 5 ods. 3 ZEU sa podobd tym,
ktoré hrajd rolu taktiez v ramci ¢ldnku 114 ZFEU. Nie st viak tplne totozné.

84 — Rozsudok Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 83).

85 — Rovnako uz aj doterajsia judikatura vztahujtica sa na obdobie pred platnostou Lisabonskej zmluvy; pozri rozsudok British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 179) a Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 75).

86 — Pozri najmé rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, body 23 az 29), British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 177 az 185), Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, body 72 az 79)
a Estonsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 44 az 55).

87 — Pozri moje névrhy z dne$ného dila vo veciach Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, body 137 az 188) a Philip Morris Brands a i. (C-547/14,
body 270 az 299).

88 — Protokol ¢&. 2 pripojeny k Zmluve o EU a k ZFEU (dalej len ,protokol ¢. 2).

89 — Na zdklade ndvrhu smernice podaného Komisiou boli doruc¢ené oddévodnené stanoviskd parlamentov Bulharska, Ceskej republiky, Dénska,
Grécka, Talianska, Portugalska, Rumunska a Svédska.
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164. V ¢lanku 114 ZFEU sa totiz udéva informécia o tom, ¢i Unia ma vobec pravomoc prijat opatrenia
na harmoniziciu vnutorného trhu. Naproti tomu podla zdsady subsidiarity ' Zmysle ¢lanku 5 ods. 3
ZEU ide o to, ¢i Unia uplatnu)e v konkrétnom pripade tato pravomoc a ak dno, akym spdsobom.
Inymi slovami rozdelenie pravomoci medzi Uniou a clenskyml $tatmi sa riadi podla ¢ldnku 114 ZEU,
zatial ¢o zdsada subsidiarity d4va institiciam Unie pravne zdvdzné usmernenia na vykon ich pravomoci
(¢lanok 5 ods. 1 ZFEU).

165. Na ucely praktického uplatnenia zdsady subsidiarity podla ¢lanku 5 ods. 3 ZEU je rozhodujuci
dvojstupnovy test:

po prvé sa musia institicie Unie ubezpecit v tom, Ze konaju len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele
zamyslané touto ¢innostou nemdzu ¢lenské $taty uspokojivo dosiahnut (negativny prvok testu),

po druhé je konanie Unie pripustné len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto
¢innostou mozno z dovodov rozsahu alebo dcinkov lepsie dosiahnut na trovni Unie (pozitivny
prvok testu).

Pomocou tychto dvoch prvkov testu subsidiarity sa napokon z dvoch réznych aspektov ob;asm jedna
a ta istd otdzka, konkrétne, ¢i na tcely dosiahnutia zamyslanych cielov treba konat na tirovni Unie
alebo na drovni ¢lenskych statov.

166. Tymito dvoma prvkami testu subsidiarity sa nezaoberd ani vnuatrostatny sud vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ani Pillbox vo svojom tvrdeni pred Sidnym dvorom.

167. Pokial chce Pillbox — a v nadvdznosti na to aj vnutro$titny sid — spochybnit existenciu
cezhrani¢ného problému, treba poukézat na to, Ze v Case prijatia smernice sa vnutro$titne zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia tykajice sa elektronickych cigariet vyrazne od seba odliSovali: kym
niektoré clenské staty uplne zakazovali predaj elektronickych cigariet, v inych platil zakaz reklamy
elektronickych cigariet, a zase inde boli kvalifikované ako zdravotnicke pomdcky.” So zretelom na
také zdsadné rozdiely v uplatnitelnom vnutro$titnom prave treba otdzku polozent spoloc¢nostou
Pillbox, ¢i v c¢lenskych statoch existovali rozdielne normy pre elektronické cigarety, povazovat za
celkom irelevantnu.

168. Vzhladom na zésadné rozdiely medzi pravnymi dGpravami ¢lenskych statov o elektronickych
cigaretdch, na ¢ulé cezhrani¢né obchodovanie v tejto oblasti,” novost predmetnych vyrobkov,” ako aj
prudky vyvoj odvetvia® nemozno normotvorcovi Unie vytykat nesprévne postdenie, ked predpoklads,
ze vo vztahu k elektronickym cigaretdm ide o problém cezhrani¢ného charakteru, ktory nemozno
odstramt iba prostrednictvom opatreni ¢lenskych $tatov, ale vyzaduje skor prijatie opatreni na trovni
Unie.”*

90 — Pozri v tejto suvislosti hodnotenie vplyvu (,Impact Assessment”), predlozené dGtvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final,
najmi Cast 4, s. 2 a s. 15 az 22.

91 — Pozri bod 136 vyssie.

92 — Pozri bod 49 vyssie.

93 — Tento posledny aspekt zdorazinuje aj odévodnenie 46 prva veta smernice.
94 — Pozri v tejto suvislosti najmi odovodnenie 60 smernice.
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169. Tento dojem sa zosiliuje, ak sa do uvah zahrnd aj odportcania vypracované v ramci WHO, ktoré
celosvetovo vyzyvaju k prijatiu obmedzujtcich opatreni vo vztahu k elektronickym cigaretdm.” Aj
takyto medzindrodny kontext treba zohladnit pri otdzke, ¢i intiticie Unie vykonavaji pravomoci,
ktoré im prindlezia, a ak 4no, akym spdsobom.

170. Na zaklade tvrdeni vnutrostitneho sidu a spolo¢nosti Pillbox tak celkovo nemozno konstatovat
existenciu obsahového porusenia zdsady subsidiarity.

2. Dostato¢né odovodnenie smernice vzhladom na zdsadu subsidiarity

171. Po tretie v uzneseni o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tvrdi, Ze normotvorca Unie
dostato¢ne nepreukdzal, ze v prejedndvanom pripade st splnené poziadavky subsidiarity. V kone¢nom
dosledku sa tym tvrdi, Ze smernica je postihnutd nedostatkom oddvodnenia.

172. Podla ustilenej judikatiry oddévodnenie vyzadované podla ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU musi byt
prisposobené povahe predmetného pravneho aktu a musi jasne a jednoznacne vyjadrovat tvahy
instittcie Unie, ktord pravny akt vydala, aby mohli dotknuté osoby porozumiet dévodom prijatého
opatrenia a aby mohol prislusny std vykondvat preskiimanie. *®

173. Ak je predmetom preskiimania re$pektovanie zdsady subsidiarity, potom musi byt z odévodnenia
pravneho aktu Unie zrejmé, ¢i sa normotvorca Unie dostatocne zaoberal otdzkami, ktoré st relevantné
vzhladom na zdsadu subsidiarity, a ak dno, k akym zdverom v stvislosti so subsidiaritou dospel.

174. Na pocudovanie uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto suvislosti vobec
nenapada samotné odovodnenie smernice, ako je uvedené v jej konkrétnych oddvodneniach, ale
vztahuje sa — vychddzajuc z kritiky spolo¢nosti Pillbox — vylu¢ne na odsek 3.7 oddvodnenia ndvrhu
smernice predlozeného Komisiou.” Namieta sa, 7Ze dand cast textu neobsahuje Ziadne informécie
o poziadavkdch na bezpecnost elektronickych cigariet, ktoré boli v tom case platné v jednotlivych
clenskych statoch, ale obmedzuje sa iba na problém zaradenia elektronickych cigariet ako
zdravotnickych pomécok alebo tabakovych vyrobkov.

175. Povazujem za zlozité urcit, do akej miery moze byt toto tvrdenie, osobitne v suvislosti s otdzkou
riadneho odévodnenia smernice vzhladom na zdsadu subsidiarity, relevantné.

176. Odhliadnuc od toho treba zvézit, Zze podla ustilenej judikatiry v odévodneni pravneho aktu Unie
aj tak nie je potrebné podrobne uviest vsetky relevantné pravne alebo skutkové okolnosti. Dodrzanie
povinnosti odévodnenia sa okrem toho musi posudit nielen vzhladom na znenie aktu, ale takisto na
jeho kontext, ako aj na stthrn pradvnych noriem upravujtcich dotknutd oblast.” Plati to o to viac, ked
ciefom je — ako v prejedndvanom pripade — prijatie vSeobecne zdvdznych pravnych ustanoveni,
ktorych odovodnenie sa mdze obmedzit na vSeobecny opis zdkladnych c¢ft prislusnej pravnej dpravy,
ako aj cielov, ktoré st niou sledované.”

95 — Pozri rozhodnutie konferencie zicastnenych stran Ramcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizacie o kontrole tabaku z 18. oktébra
2014 (uvedené v poznamke pod ciarou 49 vyssie), ktoré — ako uz bolo uvedené — v relevantnej casti znie: ,The Conference of the Parties...
INVITES Parties to consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer
products, or other categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (pozri najmi bod 3 uvedeného
rozhodnutia).

96 — Rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 58)
a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70).

97 — COM(2012) 788 final, predlozené Komisiou 19. decembra 2012.

98 — Pozri opit rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 58) a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70), dalej rozsudok Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 58,
59 a 61).

99 — V tomto zmysle rozsudky Spojené kralovstvo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, body 25 a 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59)
a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 29).
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177. Je samozrejmé, Ze pozornost sa nesmie zamerat iba na vnutrostitnym sidom zdoérazneny
odsek 3.7 oddvodnenia navrhu Komisie, ale zohladnit treba aj iné materidly. Na jednej strane uz
v ramci odovodnenia navrhu Komisie mal normotvorca Unie k dispozicii aj daldie casti textu,
konkrétne oddiel 3.9.2 s nazvom ,Subsidiarita“. Na druhej strane mohol vychadzat z rozsiahlej analyzy
vypracovanej Gtvarmi Komisie v rdmci posudzovania vplyvu'® suvisiaceho s tymto legislativnym
navrhom. Nielen casti venované osobitne zdsade subsidiarity, ale aj mnohé dalsie Casti tychto dvoch
textov podrobne vysvetluji nevyhody rozdielnych vnutros$titnych pravnych tuprav, ako aj vyhody
konania na trovni Unie.

178. Tym je dostato¢ne preukdzané, ze legislativne orgdny mali k dispozicii rozsiahly materidl, na
ktorom mohli zakladat svoje posidenie re$pektovania zasady subsidiarity.

179. Za tychto okolnosti vyhrada nedostatku odévodnenia smernice vzhladom na zdsadu subsidiarity
celkovo neobstoji.

3. Predbezny zaver

180. V  kone¢nom dosledku teda nemozno konstatovat porusenie zdsady subsidiarity ani
z materidlneho, ani z formalneho hladiska.

D — Zikladné prdava Unie

181. Vnutrostatny sud sa chce prostrednictvom svojej $tvrtej a poslednej otazky dozvediet, ¢i ¢lanok 20
smernice porusuje prava vyrobcov a maloobchodnych predajcov zakotvené v ¢lankoch 16 a 17 Charty
zédkladnych prav. V pozadi tejto Ciastkovej otazky je vyhrada spoloc¢nosti Pillbox uvedena v konani vo
veci samej, ze prebratie smernice do vnuatrostatneho prava by porusilo slobodu podnikania a vlastnicke
pravo podniku. Pillbox v tejto savislosti tvrdi, Ze ¢lanok 20 a predovsetkym ,uplny zakaz komerc¢nej
reklamy“ uvedeny v odseku 5 brani riadnej propagacii podniku, ako aj $ireniu jeho ochrannej znamky.

1. Sloboda podnikania (¢lanok 16 Charty zakladnych prav)

182. Podla ¢lanku 16 Charty zékladnych prav sa sloboda podnikania uznédva v stilade s pravom Unie,
vnuatro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou.

183. Ako vyplyva aj z vysvetliviek k tomuto ¢lanku, ktoré sa maju podla ¢ldnku 6 ods. 1 tretieho
pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej vyklade, ochrana priznana uvedenym
¢lankom 16 Charty zahfna slobodu vykonavat hospodarsku alebo obchodnt cinnost, zmluvna slobodu
a volnu hospodarsku sutaz. '

184. Pravna uprava obsiahnutd v ¢lanku 20 smernice a najmé zdkaz reklamy stanoveny v clanku 20
ods. 5 smernice vedie bezpochyby k zdsahu do slobody podnikania hospodarskych subjektov ako
napriklad spolo¢nosti Pillbox. Reklama znamend pre podniky ddlezity prostriedok zachovania alebo
rozvoja ich postavenia na trhu, ako aj preniknutia na nové trhy. Vykon slobody podnikania je tazsi pre
toho, kto svoje vyrobky nemoze reklamovat alebo ich moze reklamovat len obmedzene.

185. Podla judikatiry Stidneho dvora vsak sloboda podnikania nepredstavuje absolatne privilégium, ale
ju treba posudzovat s ohladom na jej spoloc¢ensku funkciu.'”

100 — ,Impact Assessment, predlozené utvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final, najma cast 4, s. 15 az 22.
101 — Rozsudky DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 32) a Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42).
102 — Rozsudky Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, bod 54) a Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 45).
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186. Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty musi byt akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod upravenych
v tejto Charte ustanovené zdkonom, musi re$pektovat ich podstatu a musi byt, za predpokladu
dodrziavania zdsady proporcionality, nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom verejného zdujmu,
ktoré s uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych.

187. Cléanok 20 smernice tieto poziadavky v plnej miere spiia.

188. Clankom 20 ako vyslovnhym pravnym ustanovenim v legislativnom akte Unie s splnené
poziadavky vyhrady zékona.'”

189. Z obsahového hladiska moéze byt sloboda podnikania — ako uz bolo uvedené — podriadend
velkému rozsahu zdsahov verejnej moci, ktoré su schopné vo verejnom zdujme obmedzit vykon
hospodarskej ¢innosti.'™ Toto vplyva v neposlednom rade na to, ako treba uplatnit zdsadu
proporcionality podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty.'® Normotvorcovi Unie prindlezi v tejto oblasti, ako uz
bolo uvedené vyssie, '™ $irokd miera volnej dvahy.

190. Este viac to plati vtedy, ked — ako v prejedndvanom pripade — treba najst rovnovdhu medzi cisto
hospodarskymi zaujmami vyjadrenymi v slobode podnikania a verejnym zdravim ako chrdanenym
objektom, ktory zaujima na stupnici hodnét prava Unie mimoriadne vysoké miesto. Ako totiz vyplyva
z ¢lanku 9 ZFEU, ¢lanku 114 ods. 3 ZFEU a ¢lanku 168 ods. 1 ZFEU, ale aj z ¢lanku 35 druhej vety
Charty, pri tvorbe a uskuto¢novani véetkych politik a ¢innosti Unie musi byt vzdy zabezpecend vysoka
uroven ochrany ludského zdravia.'”’

191. Ak sa toto zohladni, tak opatrenia stanovené v ¢lanku 20 smernice, najmé zdkaz reklamy podla
¢lanku 20 ods. 5, su zluditelné so zasadou proporcionality. '

192. Napokon ani podstata slobody podnikania (¢ldnok 52 ods. 1 Charty) nie je dotknutd.'” Aj ked
¢lanok 20 ods. 5 smernice vo velkej miere zakazuje reklamu elektronickych cigariet, dotknutym
hospodérskym subjektom je aj tak ponechand moznost, aby vyrabali a — pri reSpektovani poziadaviek
vyplyvajicich z clanku 20 smernice — uvadzali na trh elektronické cigarety. Aj svoje prislusné
ochranné zndmky moézu na tieto dcely vyuzit. Zdkaz reklamy podla ¢lanku 20 ods. 5 smernice sice
obmedzuje sutaz medzi znackami, nerusi vsak zékladnt funkciu ochrannej znadmky, a to zarucenie
totoznosti povodu daného vyrobku.

193. V kone¢nom dosledku teda sloboda podnikania nie je porusena.

2. Vlastnicke pravo (¢lanok 17 Charty zékladnych prav)

194. V ¢lanku 17 Charty zékladnych prav je zakotvené vlastnicke pravo, pricom podla druhého odseku
tohto ustanovenia chrdnené je aj dusevné vlastnictvo.

103 — Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 38 a nasl.), v ktorom sa Stdny dvor
zaoberal siladom jednej smernice so zdkladnymi pravami, pricom nezistil nijaké porusenie vyhrady zikona podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav.

104 — Rozsudok Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

105 — Rozsudok Sky Osterreich (C-283/11EU:C:2013:28, bod 47).

106 — Pozri body 55 az 58 vyssie.

107 — Pozri v savislosti s vyznamom ochrany zdravia tiez neddvne rozsudky Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, najmd body 45 az 47)
a Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, najma bod 57).

108 — Pozri v tejto suvislosti konkrétne moje Gvahy o primeranosti réznych casti ¢lanku 20 smernice v bodoch 53 az 155 vyssie; osobitne
v suvislosti s reklamou pozri okrem toho rozsudok Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, body 49 a 56), vztahujtci sa na zakaz
reklamy v pripade alkoholickych néapojov.

109 — V tom istom zmysle rozsudok Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, body 56 az 58).
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195. Také ustanovenia, aké sd stanovené v ¢lanku 20 smernice — najmi zékaz reklamy podla ¢lanku 20
ods. 5 —, vak vdbec nepredstavuja zasah do vlastnickeho prava.

196. Podla ustilenej judikattiry sa totiz pravom Unie garantovana ochrana vlastnickeho prava, ako je
dnes zakotvend v ¢lanku 17 Charty zdkladnych prav, netyka jednoduchych zdujmov alebo prilezitosti
obchodnej povahy, ktorych neistota je vlastnd samotnej podstate hospodarskych ¢cinnosti. '’
Hospodarsky subjekt sa nemodze dovoldvat ani nadobudnutého prava, ani legitimnej dovery
v zachovanie existujicej situdcie, ktord sa moéze zmenit rozhodnutiami prijatymi normotvorcom
Unie. "

197. Ni¢ iné nevyplyva ani z ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 k EDLP, ktory je v zmysle ¢lénku 52 ods. 3 prvej
vety Charty a ¢lanku 6 ods. 3 ZEU potrebné zohladnit. V niom zarucené pravo na majetok totiz podla
judikattry Eurépskeho stidu pre ludské préava tiez nezahfnia ochranu samotnej prilezitosti zisku.'"

198. Prave na takéto prilezitosti zisku, ktoré nie st zahrnuté vo vlastnickom prave, sa vsak napokon
odvoldva Pillbox, ked tvrdi, ze ¢ldnok 20 smernice, najmi zdkaz reklamy podla ¢lanku 20 ods. 5,
obmedzuje jej budiice moznosti uvadzania elektronickych cigariet na eurépsky vnutorny trh.

199. Co sa tyka konkrétne ochrannej znamky, pod ktorou Pillbox uvédza svoje elektronické cigarety na
trh, na tato ochranntt zndmku ako na sucast dusevného vlastnictva sa vztahuje ochrana ¢lanku 17
ods. 2 Charty. Zakaz reklamy stanoveny v clinku 20 ods. 5 smernice skutoc¢ne moze obmedzit
moznosti spolo¢nosti Pillbox, pokial ide o pouzivanie ochrannej zndmky. Toto obmedzenie pouzivania
ochrannej zndmky je véak — ako som uz uviedla v ramci ¢ldnku 16 Charty'”® — oddvodnené vzhladom
na zamyslana vysokd droven ochrany zdravia.

200. Kedze pouzivanie ochrannej zndmky ako také je pri uvedeni elektronickych cigariet na trh aj
napriek zdkazu reklamy nadalej mozné, podstata dusevného vlastnictva spoloc¢nosti Pillbox nie je
dotknuta ¢lankom 20 smernice.

201. Vlastnicke prave preto nie je porusené.

VI — Navrh

202. Na zdklade vyssie uvedenych uvah navrhujem Sudnemu dvoru, aby na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of Justice (Administrative Court) (Vyssi sud, Spravny
sud), odpovedal takto:

Preskumanie prejudicidlnej otdzky nepreukdzalo ziadnu skutocnost, ktorou by mohla byt dotknutd
platnost ¢lanku 20 smernice 2014/40/EU.

110 — Rozsudky Nold/Komisia (4/73, EU:C:1974:51, bod 14), FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 185),
Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34) a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 60).

111 — Rozsudky Faust/Komisia (52/81, EU:C:1982:369, bod 27), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 73) a Alliance for Natural Health
a i. (C-154/04, EU:C:2005:449, bod 128).

112 — Rozsudky Eurépskeho sudu pre Iudské préva z 13. juna 1979, Marckx v. Belgicko (ECLL:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, bod 50),
z 11. janudra 2007; Anheuser-Busch v. Portugalsko (ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, bod 64), a z 13. marca 2012, Malik v.
Spojené kralovstvo (ECLI:CE:ECHR:2012:0313JUD002378008, bod 93).

113 — Pozri najmd body 184 a 192 vyssie.
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