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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedtozona w dniu 23 grudnia 2015 r.'

Sprawa C-477/14

Pillbox 38 (UK) Limited
przeciwko
Secretary of State for Health

{wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [wysoki sad (Anglia i Walia),
wydzial lawy krélowej (izba administracyjna), Zjednoczone Kroélestwol}

Zblizanie ustawodawstw — Artykut 20 dyrektywy 2014/40/UE — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz
wyrobow tytoniowych i wyrobéw z nimi powiazanych — Papierosy elektroniczne —
Zasada proporcjonalnosci — Zasada pewnosci prawa — Zasada réwnego traktowania —
Zasada pomocniczosci — Prawa podstawowe Unii — Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i prawo wlasnosci — Artykuly 16 i 17 karty praw podstawowych

I — Wprowadzenie

1. Zadne z przepiséw Unii Europejskiej nie doprowadzily przez lata do tak zacietych sporéw co rézne
dyrektywy dotyczace produkcji, prezentacji i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i wyrobéw z nimi
powiagzanych na europejskim rynku wewnetrznym?.

2. Réwniez najnowszy $rodek harmonizacji rynku wewnetrznego, a mianowicie dyrektywa
2014/40/UE® nie stanowi w tym wzgledzie wyjatku. Trybunal rozpatruje go obecnie w trzech
réwnoleglych postepowaniach. Jakkolwiek zdatno$¢ art. 114 TFUE (uprzednio art. 95 WE lub
art. 100a EWG) jako podstawy prawnej jest w dalszym ciggu niejasna w niektérych szczegétach, to
jednak nie odgrywa ona tak centralnej roli jak w poprzednich latach. W centrum zainteresowania
znajduja sie obecnie inne kwestie, a mianowicie zasada proporcjonalnosci, zasada pomocniczosci
i prawa podstawowe Unii.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Niemcy/Parlament i Rada (C-376/98, EU:C:2000:544); British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741); Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800); Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802);
Niemcy/Parlament i Rada (C-380/03, EU:C:2006:772); Komisja/Dania (C-468/14, EU:C:2015:504).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw
oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. L 127, s. 1), zwana dalej dyrektywa 2014/40 lub zwyczajnie dyrektywa.
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3. Za tymi kwestiami, zwigzanymi z powaznymi interesami gospodarczymi i ponadto majacymi wplyw
na codzienne zycie milionéw obywateli Unii, kryje sie ostatecznie podstawowa problematyka: jaki
zakres dzialania pozostaje ustawodawcy Unii, by zapewni¢, aby produkty mogly zosta¢ wprowadzone
do obrotu na jednolitych warunkach w catej Unii, bez pominiecia fundamentalnego celu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia, ktéry jest ustanowiony w prawie pierwotnym na wyrdznionym miejscu
(art. 9 TFUE, art. 114 ust. 3 TFUE, art. 168 ust. 1 TFUE i art. 35 zdanie drugie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej)?

4. W niniejszym postepowaniu w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zwigzanym ze skarga przedsiebiorstwa Pillbox 38 (UK) Limited* przed brytyjskim sadem nie jest
rozpatrywana cala dyrektywa, a jedynie nowa, po raz pierwszy ustanowiona przez prawodawce Unii
regulacja dotyczaca papierosow elektronicznych w art. 20 dyrektywy. Poprzez owa regulacje Unia
Europejska podjela réwniez znaczacy miedzynarodowo krok w celu rozwiazania delikatnej kwestii,
w jaki sposéb przy uwzglednieniu zasady ostroznosci podej$¢ do mozliwych zagrozen dla zdrowia,
ktére moga wiaza¢ si¢ z papierosami elektronicznymi jako nowym i stosunkowo malo znanym
produktem.

5. Dalszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym® — wniesiony przez ten sam sad (choé¢
nie przez tego samego sedziego), ktéry zwrdcil sie do Trybunalu réwniez w niniejszej sprawie — odnosi
sie do wielu pojedynczych przepiséw dyrektywy i dotyczy w szczegélnosci wyboru art. 114 TFUE jako
podstawy prawnej, zasady pomocniczo$ci, zasad proporcjonalnosci i pewnosci prawa, pytan
dotyczacych unijnych praw podstawowych oraz probleméw zwiazanych z art. 290 TFUE
i art. 291 TFUE w kontekscie delegacji uprawnienn prawodawczych i wykonawczych na rzecz Komisji.
Ponadto toczace sie przed Trybunalem postepowanie w sprawie wniesionej przez Rzeczpospolita
Polska skargi o stwierdzenie niewaznosci® dotyczy w szczeg6lnoéci przepiséw dyrektywy 2014/40
w przedmiocie zakazu sprzedazy papierosow mentolowych. W tych dwu sprawach réwniez
przedstawiam w dniu dzisiejszym moja opinie.

II — Sporne przepisy dyrektywy 2014/40

6. Artykut 20 dyrektywy 2014/40 jest zatytulowany ,Papierosy elektroniczne”. Jego stosowne fragmenty
brzmia w nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by papierosy elektroniczne i pojemniki zapasowe byly
wprowadzane do obrotu, jedynie jezeli sa zgodne z niniejsza dyrektywa i wszelkimi innymi
stosownymi przepisami unijnymi.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych
podlegajacych wymogowi uzyskania pozwolenia na mocy dyrektywy 2001/83/WE lub wymogom
okreslonym w dyrektywie 93/42/EWG.

2. Producenci i importerzy papieroséow elektronicznych i pojemnikéw zapasowych zglaszaja dany
wyréb wlasciwym organom panstw czlonkowskich o kazdym takim wyrobie, jaki maja zamiar
wprowadzi¢ do obrotu [zglaszaja wlasciwym organom panstw czlonkowskich wyroby, ktére maja
zamiar wprowadzi¢ do obrotu]. Powiadomienie to dokonywane jest w formie elektronicznej, szes§¢
miesiecy przed planowana data wprowadzenia do obrotu. W przypadku papieroséw elektronicznych
i pojemnikéw zapasowych wprowadzonych do obrotu do dnia 20 maja 2016 r. przedmiotowe

4 — Zwanego dalej ,Pillbox”.
5 — Sprawa Philip Morris Brands i in. (C-547/14).
6 — Sprawa Polska/Parlament i Rada (C-358/14).
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powiadomienie dokonywane jest w ciggu szesciu miesiecy od tej daty. W przypadku kazdej istotnej
modyfikacji wyrobu dokonuje sie¢ nowego powiadomienia.W zaleznosci od tego, czy dany wyréb to
papieros elektroniczny, czy pojemnik zapasowy, przedmiotowe zgloszenie zawiera nastepujace
informacje:

a)

b)

g)

nazwe i dane kontaktowe producenta, odpowiedzialnej osoby prawnej lub fizycznej na terytorium
Unii oraz, w stosownych przypadkach, importera do Unii;

wykaz wszystkich sktadnikéw i substancji wydzielanych w wyniku korzystania z wyrobu, w podziale
na marki i rodzaje, wraz z ich ilo§ciami;

dane toksykologiczne dotyczace skladnikéw i substancji wydzielanych w produkcie, w tym po
podgrzaniu, ze szczegélnym odniesieniem do wplywu ich wdychania na zdrowie konsumentéw,
uwzgledniajace m.in. ich dzialanie uzalezniajace;

informacje na temat dawki nikotyny i jej absorpcji podczas spozywania wyrobu w normalnych lub
racjonalnie przewidywalnych warunkach;

opis komponentéw wyrobu, w tym, w stosownych przypadkach, mechanizmu otwierania
i ponownego napelniania papierosa elektronicznego lub pojemnikéw zapasowych;

opis procesu produkcji, w tym [informacja], czy jest to produkcja seryjna, i o§wiadczenie, ze proces
produkcji zapewnia zgodno$¢ z wymogami niniejszego artykulu;

o$wiadczenie, ze producent lub importer ponosza pelna odpowiedzialnos¢ za jakosc¢
i bezpieczenstwo wyrobu wprowadzonego do obrotu i wykorzystywanego w normalnych lub
racjonalnie przewidywalnych warunkach.

W przypadku gdy panstwa czlonkowskie uznajg, ze przekazane informacje sa niekompletne, majg one
prawo zazadac¢ uzupelnienia takich danych.

Panstwa czlonkowskie moga pobiera¢ od producentéw i importeréw proporcjonalne oplaty za
otrzymywanie, przechowywanie, przetwarzanie i analize przekazanych im informacji.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby

a)

plyn zawierajacy nikotyne byl wprowadzany do obrotu wylacznie w specjalnie przeznaczonych do
tego pojemnikach zapasowych, ktérych pojemno$¢ nie przekracza 10 ml, a w przypadku
papierosow elektronicznych jednorazowego uzytku lub kartridzéw jednorazowych pojemnoscé
kartridzéw jednorazowych lub zbiorniczkéw nie przekracza 2 ml;

zawarto$¢ nikotyny w plynie nie przekraczata 20 mg/ml;

plyn zawierajacy nikotyne nie zawieral dodatkéw wymienionych w art. 7 ust. 6;

do produkgcji plynu zawierajacego nikotyne wykorzystywano jedynie skladniki o wysokiej czystosci,
a substancje inne niz skladniki, o ktérych mowa w ust. 2 lit. b) niniejszego artykulu, byty obecne
w plynie zawierajacym nikotyne w $ladowych ilosciach, jesli nie ma technicznych mozliwosci

wyeliminowania takich sladowych ilosci podczas produkcji;

w plynach zawierajacych nikotyne oprécz nikotyny wykorzystywano jedynie skfadniki, ktére —
w postaci podgrzanej lub niepodgrzanej — nie zagrazaja ludzkiemu zdrowiu;
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f) papierosy elektroniczne dawkowaly nikotyne w jednolity sposéb w normalnych warunkach
uzytkowania;

g) papierosy elektroniczne i pojemniki zapasowe byly zabezpieczone przed dzie¢cmi i mialy
zabezpieczenie uniemozliwiajace ich przypadkowe otwarcie.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby

a) do opakowania jednostkowego papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych dotaczona
byla ulotka z instrukcja dotyczaca:

(i) uzytkowania i przechowywania wyrobu, obejmujaca informacje o tym, ze wyrdéb nie jest
zalecany dla ludzi mtodych i oséb niepalacych,

(ii) informacji o przeciwwskazaniach,

(iii) ostrzezenia dla grup szczegdlnego ryzyka,

(iv) mozliwych niekorzystnych skutkéw,

(v) wlasciwosci uzalezniajacych i toksycznosci; oraz

(vi) danych kontaktowych producenta lub importera i prawnej lub fizycznej osoby wyznaczonej do
kontaktéw na terytorium Unii;

b) opakowania jednostkowe i opakowania zbiorcze papieroséw elektronicznych i pojemnikéw
zapasowych

(i) zawieraly wykaz wszystkich skladnikéw wyrobu w porzadku malejacym wedlug masy,
wskazanie zawartosci nikotyny w wyrobie i jej ilosci w przyjmowanej dawce, numer serii
i ostrzezenie dotyczace ochrony przed dzie¢mi;
(ii) bez uszczerbku dla ppkt (i) niniejszej litery nie posiadaly elementéw lub cech, o ktérych mowa
w art. 13, z wylaczeniem art. 13 ust. 1 lit. a) i ¢) dotyczacego informacji o zawartosci nikotyny
i srodkéw aromatyzujacych; oraz
(iii) przedstawialy jedno z nastepujacych ostrzezen zdrowotnych:
»Wyréb zawiera nikotyne, ktéra powoduje szybkie uzaleznienie. Niezalecany dla oséb niepalacych”.
lub
»Wyréb zawiera nikotyne, ktéra powoduje szybkie uzaleznienie.
Panstwa cztonkowskie ustalaja, z ktérego z tych ostrzezen zdrowotnych skorzystad;
c) ostrzezenia zdrowotne byly zgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 12 ust. 2.
5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
a) przekazy handlowe majace na celu promowanie papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw
zapasowych lub ktérych bezposrednim lub posrednim skutkiem jest takie promowanie, byly

zabronione w ramach ustug spoleczenstwa informacyjnego, w prasie i innych wydawnictwach,
z wylaczeniem wydawnictw przeznaczonych wylacznie dla oséb zajmujacych sie zawodowo
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handlem papierosami elektronicznymi lub pojemnikami zapasowymi i w przypadku wydawnictw
drukowanych i publikowanych w panstwach trzecich, ktére nie sa zasadniczo skierowane na rynek
unijny;

przekazy handlowe w radiu, majace na celu bezposrednie lub posrednie promowanie papieroséw
elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych byty zabronione;

zabronione byly wszelkie formy publicznego lub prywatnego wsparcia programéw radiowych
majacego na celu bezposrednie lub posrednie promowanie papieroséw elektronicznych lub
pojemnikéw zapasowych;

zabronione byly wszelkie formy publicznego lub prywatnego wsparcia imprezy, dzialania lub osoby
dzialajacej w celu promowani[a] papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych lub
ktérych bezposrednim lub posrednim skutkiem jest ich promowanie i ktére obejmowalyby kilka
panstw czlonkowskich lub odbywaly sie w kilku panstwach czlonkowskich, lub wywieraly
jakiekolwiek transgraniczne skutki;

zabronione byly audiowizualne przekazy handlowe, do ktérych stosuje sie dyrektywe [...]
2010/13/UE dotyczace papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych.

Artykul 18 niniejszej dyrektywy ma zastosowanie do transgranicznej sprzedazy papieroséw

elektronicznych i pojemnikéw zapasowych.

7.
ip

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja wymaég, by producenci i importerzy papieroséw elektronicznych
ojemnikéw zapasowych przedkiadali co roku wtasciwym organom:

wyczerpujace dane na temat wielko$ci sprzedazy, w podziale na marki i rodzaje wyrobu,

informacje co do preferencji réznych grup konsumentéw, w tym ludzi mlodych, oséb niepalacych
i gléwnych grup dotychczasowych uzytkownikéw,

(iii) informacje na temat kanaléw sprzedazy wyrobdéw; oraz

(iv) streszczenia wszelkich badan rynku przeprowadzonych w wyzej wymienionym zakresie, wraz z ich

przekladem na jezyk angielski.

Panstwa czlonkowskie monitoruja rozwdj rynku papieroséw elektronicznych, a takze rynek
pojemnikéw zapasowych, w tym wszelkie dowody wskazujace, ze stosowanie przedmiotowych
wyrobow staje sie droga do uzaleznienia od nikotyny, a ostatecznie do tradycyjnego spozycia tytoniu.

[..

in

[..

]

13.

Komisja ustanawia, w drodze aktéw wykonawczych, wspdlny wzor zgloszenia, okre$lony w ust. 2,
ormy techniczne mechanizmu ponownego napetniania, okre$lone w ust. 3 lit. g).

g7
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III — Spor w postepowaniu glownym i postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

7. Pillbox jest przedsigbiorstwem, ktére pod nazwa ,Totally Wicked” produkuje i sprzedaje papierosy
elektroniczne. Pillbox wniosta do High Court of Justice (England & Wales) — Queen’s Bench Division
(Administrative Court), bedacego sadem odsylajacym w kwestii skargi przeciwko Secretary of State for
Health”’, zmierzajacej do tego, by zapobiec transpozycji art. 20 dyrektywy 2014/40 w Zjednoczonym
Krélestwie.

8. Secretary of State prezentuje w postepowaniu przed sadem krajowym stanowisko, wedle ktérego
art. 20 dyrektywy jest wazny, wskazujac jednocze$nie, ze nie posiada on koniecznych informacji, by
broni¢ tego przepisu.

9. Na tym tle sad odsylajacy postanowil nie zada¢ od Secretary of State wdania si¢ w spor
i przedstawienia dowodoéw, lecz zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem o wazno$¢ art. 20 dyrektywy.
Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r., ktére wplyneto do sekretarza Trybunalu w dniu
27 pazdziernika 2014 r., sad éw przedlozyl Trybunalowi na podstawie art. 267 TFUE nastepujace
pytanie w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

»Czy art. 20 dyrektywy 2014/40/UE jest niewazny w calosci lub w odpowiedniej czesci z jednego lub
kilku z nastepujacych powoddéw:

— naklada on w calosci lub w odpowiedniej czesci na producentéw lub sprzedawcéw detalicznych
papieroséw elektronicznych szereg obowiazkéw, ktére naruszaja zasade proporcjonalnosci
w zwiazku z zasada pewnosci prawa, lub

— z réwnowaznych im lub podobnych powodéw — nie jest zgodny z zasada réwnosci lub niezgodnie
z prawem zakl6ca konkurencje lub

— jest niezgodny z zasada pomocniczosci lub

— narusza prawa producentéw lub sprzedawcéw detalicznych papieroséw elektronicznych wynikajace
z art. 16 lub 17 karty praw podstawowych?”.

10. Niezaleznie od sformulowania tego pytania prejudycjalnego postanowienie odsylajace ogranicza sie
do streszczenia zarzutéw przedstawionych w postepowaniu gléwnym przez Pillbox w odniesieniu do
art. 20 dyrektywy, ,celem poinformowania wszystkich oséb, ktére chcialyby odnies¢ sie do tresci
zarzutow [Pillbox] dotyczacych [dyrektywy]”. Poniewaz sad odsylajacy uznal zarzuty Pillbox za
»mozliwe do obrony”, stwierdzil, ze konieczne jest przedstawienie Trybunalowi wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

11. W ramach pisemnego etapu postepowania w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym swe uwagi przedstawily Pillbox, rzady Zjednoczonego Krélestwa, Hiszpanii i Francji

oraz Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska. Na rozprawie w dniu
1 pazdziernika 2015 r. reprezentowani byli ci sami uczestnicy.

7 — Minister zdrowia Zjednoczonego Krélestwa
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IV — Dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

12. Przed rozpatrzeniem pytania prejudycjalnego co do istoty konieczne jest krotkie rozpatrzenie
dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Przede wszystkim jest
watpliwe, czy wazno$¢ przepisu dyrektywy dotyczacego papieroséw elektronicznych moze by¢
zakwestionowana przed Sadem i zbadana odrebnie. Nalezy ponadto zbada¢, czy okolicznosci,
w ktorych zwrécono sie w niniejszej sprawie do Trybunalu, sa zgodne z systemem i trybem
funkcjonowania postepowania prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE.

A — W przedmiocie ograniczenia kwestii waznosci do jednego artykutu dyrektywy

13. Sad odsylajacy nie przedstawia Trybunalowi pytan dotyczacych waznosci dyrektywy 2014/40
w calosci, lecz jedynie waznosci jednego przepisu owej dyrektywy, a mianowicie jej art. 20.

14. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie niewaznosci cze$ci aktu Unii jest jednak
mozliwe tylko pod warunkiem, ze przepisy, ktorych stwierdzenia niewazno$ci domaga si¢ strona, moga
zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu (tzw. wymdg rozdzielnoéci)®. Brak jest owej
rozdzielnosci, jesli konsekwencja stwierdzenia niewaznos$ci czedci aktu jest zmiana jego istoty”’.
Orzecznictwo to mozna bez watpienia zastosowa¢ do badania waznosci aktu prawa Unii w drodze
postepowania prejudycjalnego .

15. Rozpatrywany art. 20 dyrektywy zawiera szczegélne regulacje dotyczace papieroséw
elektronicznych, ktdre istnieja niezaleznie obok przepiséw obowiazujacych dla tradycyjnych wyrobéw
tytoniowych. Zostaly one ujete w rozpatrywanej dyrektywie jedynie ze wzgledu na prostote, ale
moglyby by¢ réwniez zawarte w osobnej dyrektywie. Nie przedstawiono przed Trybunalem zadnych
wskazéwek przemawiajacych za tym, by zawarte w dyrektywie przepisy dotyczace papieroséw
elektronicznych i przepisy dotyczace innych wyrobéw byly ze soba nierozerwalnie zwigzane, np. ze
wzgledow techniki legislacyjnej lub z powodéw politycznych. W zwigzku z tym nawet gdyby Trybunat
stwierdzil niewaznos¢ art. 20 dyrektywy w czesci lub w calosci, to istnienie pozostalych przepiséw
zawartych w dyrektywie, w szczegélnosci dotyczacych tradycyjnych wyrobdéw tytoniowych, byloby
w dalszym ciggu uzasadnione i nie zmieniltby sie ich zakres.

16. Na tym tle nalezy przyja¢, ze art. 20 stanowi mozliwa do wyodrebnienia cze$¢ dyrektywy 2014/40
i ewentualne stwierdzenie jego niewaznosci nie naruszyloby jej istoty.

B — W przedmiocie okolicznosci, w ktérych zwrécono sie do Trybunatu

17. Blizszego wyjasnienia wymaga natomiast kwestia, czy okolicznosci, w ktérych zwrécono sie
w niniejszej sprawie do Trybunalu, moga wplywaé na dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

8 — Wyroki: Jamet/Komisja (37/71, EU:C:1972:57, pkt 11); Komisja/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 38);
Komisja/Parlament i Rada (C-427/12 P, EU:C:2014:170, pkt 16); Komisja/Rada (C-425/13 P, EU:C:2015:483, pkt 94).

9 — Wyroki: Francja/Parlament i Rada (C-244/03, EU:C:2005:299, pkt. 13); Komisja/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 38);
Komisja/Parlament i Rada (C-427/12 P, EU:C:2014:170, pkt 16); Komisja/Rada (C-425/13 P, EU:C:2015:483, pkt 94); podobnie wyrok Francja
i in/Komisja (C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 257-259).
10 — Podobnie réwniez opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, pkt 112 wraz z przypisem 69).
Zobacz ponadto wyroki: Eurotunnel i in. (C-408/95, EU:C:1997:532); Intertanko i in. (C-308/06, EU:C:2008:312); Schecke i Eifert (C-92/09
i C-93/09, EU:C:2010:662); Association belge des Consommateurs Test-Achats i in. (C-236/09, EU:C:2011:100) oraz AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), w ktérych Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sadéw
krajowych wraz z kwestia wazno$ci poszczegdlnych przepiséw aktéw prawa Unii bez odniesienia si¢ w sposéb wyrazny do wskazanej
problematyki dopuszczalnosci.
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1. W przedmiocie zwrdcenia si¢ do Trybunatu przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy

18. Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz jest bez znaczenia, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w chwili, w ktérej nie uplynal jeszcze termin transpozycji
dyrektywy i nie weszly jeszcze w zycie krajowe akty prawne dokonujace jej transpozycji''. Zasada
skutecznej ochrony prawnej, ujeta réwniez w art. 47 karty praw podstawowych i wyrazona w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, wymaga wlasnie, by jednostki mogly wnies¢ o sadowe rozpatrzenie aktow
prawa Unii, ktére ich dotycza, tak by nie byly one zmuszone do tego, by naruszy¢ w tym celu prawo .
Na tym tle nalezy zasadniczo pozytywnie oceni¢ istniejaca w prawie Zjednoczonego Krélestwa
i wielokrotnie wykorzystywana mozliwo$¢ sadowej kontroli (,judicial review”) na etapie transpozycji
dyrektyw Unii Europejskiej do prawa krajowego, wraz z ewentualnym przediozeniem Trybunalowi
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

2. W przedmiocie potencjalnie hipotetycznego charakteru pytania prejudycjalnego i fikcyjnego
charakteru sporu w postepowaniu gtéwnym

19. Twierdzenie Parlamentu, Komisji i Francji, wedle ktérego pytanie przediozone Trybunalowi ma
czysto hipotetyczny charakter i opiera si¢ na czysto fikcyjnym sporze w postepowaniu gtéwnym, jest
malo przekonujace.

20. Punktem wyjscia dla rozwazan powinno by¢ to, ze w przypadku pytan prejudycjalnych dotyczacych
prawa Unii obowigzuje domniemanie ich znaczenia dla sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez
Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko
wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii, o ktéra sie
zwrécono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi

na przedstawione mu pytania .

21. Nalezy wprawdzie przyzna¢ Parlamentowi, Komisji i Francji, ze opis ram stanu faktycznego
w postepowaniu gléwnym jest w postanowieniu odsylajacym bardzo lakoniczny i w szczegdlnosci nie
zawiera szczegétowych danych dotyczacych rodzaju papieroséw elektronicznych wprowadzanych do
obrotu przez Pillbox, jednak zostalo ustalone, ze Pillbox trudni si¢ sprzedaza na europejskim rynku
wewnetrznym papieroséw elektronicznych pod nazwa ,Totally Wicked”. Brak jest zatem watpliwos$ci
co do tego, ze produkty Pillbox sa zasadniczo objete przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy
i po transpozycji dyrektywy w Zjednoczonym Krdlestwie przedsiebiorstwo bedzie skonfrontowane
z nowym stanem prawnym. W zwigzku z tym nie mozna méwi¢ o oczywiscie hipotetycznym pytaniu
prejudycjalnym.

11 — Wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 33); Intertanko i in. (C-308/06,
EU:C:2008:312, pkt 33-35).

12 — Zobacz podobnie art. 263 ust. 4 TFUE wyroki: Telefénica/Komisja (C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 27); T & L Sugars i Sidul
Actcares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 29).

13 — Wyrok Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25); zob. réwniez wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 34, 35); Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 13, 14); Association Kokopelli (C-59/11,
EU:C:2012:447, pkt 28, 29); w przedmiocie domniemania znaczenia dla sprawy zob. ponadto juz wyrok Beck i Bergdorf (C-355/97,
EU:C:1999:391, pkt 22).
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22. Wbrew stanowisku Parlamentu, Komisji i Francji nie mozna réwniez przyja¢, ze w niniejszej
sprawie ma miejsce spor czysto fikcyjny'*. Prawda jest, ze dotychczas nie zostala w postepowaniu
gléwnym przedstawiona uzasadniona obrona ze strony pozwanego Secretary of State. Jednakze
wylacznie do sadu krajowego nalezy decyzja, na jakim etapie sporu w postepowaniu gléwnym
przedstawi on Trybunalowi wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym'®; moze sie to
odby¢ réwniez przed rozprawa kontradyktoryjna pomiedzy stronami sporu w postepowaniu

gtownym *°.

23. Ponadto w szczegdlnej sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, Trybunatl orzekl, ze nalezy
przyjaé, iz rozbiezno$¢ stanowisk miedzy stronami — a zatem prawdziwy spédr — ma miejsce juz
woéwczas, gdy wladze danego paristwa czlonkowskiego wyrazity zamiar transpozycji danej dyrektywy".
Zaistnienie tego rodzaju zamiaru mozna w niniejszej sprawie wywnioskowac juz na tej podstawie, ze
Secretary of State w postepowaniu gléwnym wyraznie stwierdzil, iz uwaza, ze art. 20 dyrektywy jest
wazny. W tych okolicznosciach pytanie prejudycjalne nie opiera si¢ zadnym razie na oczywiscie
fikcyjnym sporze.

3. W przedmiocie mozliwego braku watpliwosci sadu odsytajacego co do waznosci dyrektywy

24. Duzo wieksze znaczenie ma natomiast podniesiony przez Parlament, Komisje i Francje zarzut, ze
sad odsylajacy nie wyrazit wlasnych watpliwosci co do waznos$ci dyrektywy, lecz w swym wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawil Trybunalowi zaledwie punkty krytyczne
wskazane przez Pillbox.

25. Rzeczywiscie postanowienie odsylajace ogranicza si¢ zasadniczo do streszczenia zarzutéw
w odniesieniu do art. 20 dyrektywy przedstawionych w postepowaniu gtéwnym przez Pillbox ,celem
poinformowania wszystkich oséb, ktére chcialyby odnies$¢ sie do tresci zarzutéw [Pillbox] dotyczacych

[dyrektywy]”.

26. Nalezy wskaza¢, ze sad krajowy nie moze poprzesta¢ na samym przekazaniu Trybunalowi zarzutéw
jednostek, lecz musi sam przedstawi¢ wlasne pytania Trybunatowi celem uzyskania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym *. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem postepowanie w sprawie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE nie stanowi osobnego
$rodka odwotawczego dla stron sporu zawislego przed sadem krajowym, lecz postepowanie wspélpracy
i dialogu pomiedzy sadem krajowym i Trybunatem *.

14 — Zobacz w tym wzgledzie zasadniczo wyrok Foglia/Novello (104/79, EU:C:1980:73).

15 — Wyroki: Irish Creamery Milk Suppliers Association i in. (36/80 i 71/80, EU:C:1981:62, pkt 5); AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213,
pkt 45 w polaczeniu z pkt 42); Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 29).

16 — Wyrok Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, pkt 12) i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Wyrok Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 15); zob. réwniez wyrok British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 36).

18 — Podobnie postanowienie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, pkt 22, 32); zob. réwniez wyrok Urteil IATA i ELFAA (C-344/04,
EU:C:2006:10, pkt 30, 31).

19 — Wyroki: SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, pkt 9); Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 90, 91); Consiglio Nazionale dei
Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 28).
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27. W zwigzku z tym sad krajowy ma sam dokona¢ oceny, czy powstale w toczacym sie przed nim
postepowaniu pytanie dotyczace waznosci aktu prawa Unii jest konieczne celem rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym™. Ewentualne zarzuty podniesione przed sadem krajowym w przedmiocie
wazno$ci aktu prawa Unii nie uzasadniaja jako takie przedlozenia Trybunalowi pytania
prejudycjalnego®. Zasadniczo sad krajowy jest bowiem zobowigzany do wspierania wykonywania
prawa Unii — réwniez dyrektywy 2014/40%.

28. Podobnie idea wspoélpracy, ktéra powinna stanowi¢ podstawe funkcjonowania instytucji odeslania
prejudycjalnego, implikuje, ze sad krajowy przedstawia w swoim odestaniu prejudycjalnym powody, dla
ktérych uwaza wydanie orzeczenia prejudycjalnego za konieczne® [zob. réwniez art. 94 lit. ¢)
regulaminu postepowania przed Trybunatem].

29. W kontekscie tych wymogéw rozpatrywane przez Trybunal w niniejszej sprawie postanowienie
odsylajace zapewne nie jest wzorcowe.

30. W kazdym razie jednak sad krajowy wskazal, ze uznaje zarzuty Pillbox za ,mozliwe do obrony”
i w zwigzku z tym uwaza wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za konieczny.

31. Prawda jest, ze wyjasnienia te stanowiag minimum tego, co sad krajowy powinien zakomunikowac,
by spelni¢c wymogi dopuszczalno$ci w postepowaniu prejudycjalnym. Jednakze w zwiazku
z przedstawionymi w postanowieniu odsylajacym argumentami Pillbox stanowia one wystarczajaca
podstawe dla Trybunalu, jak réwniez dla uprawnionych do udzialu w postgpowaniu na podstawie
art. 23 statutu, by ustosunkowac sie¢ do problematyki prawnej w tej sprawie.

32. Majac na uwadze znaczenie zasady skutecznej ochrony prawnej (art. 47 karty praw podstawowych)
w porzadku prawnym Unii*, nie mozna stawia¢ przesadnie rygorystycznych wymagarn w odniesieniu
do dopuszczalnosci wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych badania
wazno$ci aktéw prawa Unii. Ma to zastosowanie tym bardziej w przypadkach takich jak niniejszy,
w ktérych wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi dla zainteresowanych
przedsiebiorstw w braku uprawnienia do skargi bezposredniej jedyna mozliwo$¢ doprowadzenia do
kontroli sadowej na poziomie Unii i przedstawienia sagdowi Unii swych argumentéw *.

33. Z uwagi na powyzsze rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze
zostac jeszcze uznany za dopuszczalny, pomimo wad postanowienia odsylajacego w tym aspekcie.

20 — Wyroki: SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, pkt 15); British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 34); Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 13, 14); Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, pkt 28);
postanowienie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, pkt 16).

21 — Wyrok IATA i ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 28); postanowienie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, pkt 17).

22 — Zobacz opinia 1/09 (EU:C:2011:123, pkt 68).

23 — Wyrok IATA i ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 31); postanowienie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, pkt 21, 22, 27, 32).

24 — Zobacz wyroki: Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, pkt 23); Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 90, 91); Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 60).

25 — W przedmiocie znaczenia postepowania prejudycjalnego w tego rodzaju przypadkach zob. wyroki: Unién de Pequenos Agricultores/Rada
(C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 38-40); Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 92-96);
Telef6nica/Komisja (C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 27-29); T & L Sugars i Sidul A¢ucares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 29—
31).
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V — Ocena pytania prejudycjalnego co do istoty

34. Poprzez pytanie prejudycjalne High Court of Justice zwrécit sie do Trybunalu o zbadanie waznosci
dyrektywy 2014/40 w czterech réznych aspektach, a mianowicie w obliczu zasady proporcjonalnosci,
zasad réwnego traktowania i swobodnej konkurencji, zasady pomocniczosci oraz w odniesieniu do
kryterium praw podstawowych Unii wedle art. 16 i 17 karty praw podstawowych. Wszystkie te aspekty
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wywodza si¢ z zarzutéw, ktére w postepowaniu
gtéwnym Pillbox podniosta przed High Court of Justice, kwestionujac transpozycje dyrektywy.

35. Badanie problematyki réwnego traktowania nalezy przeprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci, gdyz
wynikaja z niej dalsze wnioski dla badania pozostalych aspektéw rozpatrywanego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

A — Zasady rownego traktowania i swobodnej konkurencji

36. Nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, czy art. 20 dyrektywy jest zgodny z unijna zasada réwnego
traktowania. Wedle zarzutu podniesionego przez Pillbox art. 20 poddaje papierosy elektroniczne
regulacjom bardziej restrykcyjnym niz tradycyjne papierosy tytoniowe, pomimo Ze papierosy
elektroniczne ,sa znaczenie bardziej bezpiecznym produktem”. Poprzez to podniesione nieréwne
traktowanie, dla ktérego brak jest obiektywnego uzasadnienia, dochodzi zdaniem Pillbox do zakt4cenia
konkurencji na rynku, co narusza art. 3 TUE w zwigzku z art. 106 TFUE, art. 116 TFUE
i art. 119 TFUE oraz protokotem nr 27 do traktatu UE i traktatu FUE.

37. Wyjasnienia sadu odsytajacego i samej Pillbox dotyczace wolnej konkurencji nie maja charakteru
oddzielnego od twierdzenia odnoszacego si¢ do zasady réwnego traktowania i w szczegdlnosci nie
odznaczaja si¢ odrebnym uzasadnieniem. W zwigzku z tym w dalszej czesci skupie sie zasadniczo na
problematyce réwnego traktowania, przy czym moje rozwazania beda mialy zastosowanie mutatis
mutandis réwniez do zasady swobodnej konkurencji.

38. Zasada réwnego traktowania stanowi ogdlna zasade prawa Unii usankcjonowana w art. 20 i 21
karty praw podstawowych”. Nie moze ona by¢ interpretowana odmiennie w zalezno$ci od dziedziny
prawa.

39. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ta wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione”.

40. Jest calkowicie bezsporne, ze dyrektywa przewiduje w art. 20 w odniesieniu do papieroséw
elektronicznych szereg regulacji szczegélnych, ktére w wielu punktach wyraznie réznia sie¢ od
przepiséw dotyczacych tradycyjnych wyrobéw tytoniowych.

41. Whbrew stanowisku Pillbox to odmienne traktowanie nie jest jednak niekorzystne dla producentéw
i importeré6w papieroséw elektronicznych. Przeciwnie, wymogi, ktére na podstawie art. 20 dyrektywy
obowigzuja dla wprowadzania do obrotu papieroséw elektronicznych na europejskim rynku
wewnetrznym — w szczegélnosci system zglaszania® i ostrzezenia®”, a takze brak zakazu

26 — Wyroki: Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja (C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 54); Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496,
pkt 15); zob. tez wyrok Ruckdeschel i in. (117/76 i 16/77, EU:C:1977:160, pkt 7).

27 — Wyroki: Arcelor Atlantique i Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 23); S.P.C.M. i in. (C-558/07, EU:C:2009:430, pkt 74); Akzo Nobel
Chemicals i Akcros Chemicals/Komisji (C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 55); Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, pkt 15); P i S (C-579/13,
EU:C:2015:369, pkt 41).

28 — Zobacz art. 20 ust. 2 dyrektywy oraz pkt 84 niniejszej opinii.
29 — Zobacz art. 20 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy w poréwnaniu z art. 8—10 dyrektywy obowigzujacymi dla tradycyjnych wyrobéw tytoniowych.
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charakterystycznych aromatéw® — sa lacznie mmniej rygorystyczne od wymogéw, do ktérych musza
stosowa¢ sie producenci i importerzy tradycyjnych wyrobéw tytoniowych, nawet jesli by¢ moze
niektére przepisy dotyczace papieroséw elektronicznych i ich pojemnikéw zapasowych sa bardziej
wymagajace’'.

42. Juz tylko z tego wzgledu nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady réwnego traktowania na niekorzys¢
producentéw i importeréw papierosow elektronicznych. Stusznie podkreslity to uczestniczace
w postepowaniu prejudycjalnym organy Unii i niektére z panstw cztonkowskich.

43. Pomijajac powyzsze, przyjecie naruszenia zasady réwnego traktowania wymagaloby w kazdym
wypadkuy, aby dane sytuacje byly podobne w odniesieniu do wszystkich charakteryzujacych je cech®.

44. Decydujace jest w tym zakresie poréwnanie tych dwu typéw produktu z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage zaréwno kwestie, czy obydwa
rodzaje produktéw znajduja sie w kontekscie celéw rozpatrywanych regulacji w poréwnywalnej
sytuacji, jak i czy sa one do siebie podobne w zakresie obiektywnych cech.

45. W pierwszej kolejnosci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem elementy charakteryzujace rézne
sytuacje, a w ten sposéb ich podobny charakter winny by¢ w szczegélnosci okreslone i ocenione
w S$wietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry wprowadza rzeczone rozréznienie. Ponadto nalezy
uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy sporny akt ™.

46. Nadrzednym celem dyrektywy 2014/40 jest zapewnienie zdolno$ci przeptywu zaréwno tradycyjnych
wyrobéw tytoniowych, jak réwniez papieroséw elektronicznych na europejskim rynku wewnetrznym,
i to przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia®.

47. Sama okoliczno$¢, ze prawodawca Unii zmierza do realizacji tego samego celu w odniesieniu do
obydwu rodzajéw produktéw — tradycyjnych wyrobéw tytoniowych i papieroséw elektronicznych —
nie pozwala jednak w zadnym razie na przyjecie, ze réwniez ustanowione w dyrektywie $rodki
harmonizacji rynku wewnetrznego musza by¢ w sposéb konieczny identyczne dla tych dwéch rodzajéw
produktow.

48. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze pomiedzy tymi rodzajami produktéw — pomimo bezspornego
stosunku konkurencji miedzy nimi — istnieja obiektywne réznice®, ktére w istocie uzasadniaja przyjecie
w dyrektywie réznych przepiséw dla realizacji wspélnego celu.

49. Po pierwsze, roznice te dotycza fizycznego uksztaltowania tradycyjnych wyrobéw tytoniowych
i papieroséw elektronicznych oraz sposobéw ich konsumpcji: palenia tytoniu z jednej strony
i wzbudzonego elektrycznie parowania (zwykle zawierajacej nikotyne i ewentualnie aromatyzowanej)
cieczy z drugiej strony. Po drugie — i przede wszystkim — wskazane réznice pomiedzy rodzajami

30 — Zobacz w tym wzgledzie w szczegblnosci motyw 47 dyrektywy, ktéry wyjasnia, ze dyrektywa nie harmonizuje stosowania aromatéw
w papierosach elektronicznych i pojemnikach zapasowych, lecz pozostawia paristwom czlonkowskim odpowiedzialno$¢ za wydanie
ewentualnych regulacji. Tymczasem art. 7 dyrektywy przewiduje dla tradycyjnych wyrobéw tytoniowych zakaz stosowania
charakterystycznych aromatéw.

31 — Zobacz w szczegblnosci przepis dotyczacy ulotki w art. 20 ust. 4 lit. a) dyrektywy (w tej kwestii réwniez ponizej pkt 113—119 niniejszej
opinii).

32 — Wyrok Arcelor Atlantique i Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 23).

33 — Wyroki: Arcelor Atlantique i Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 25, 26); Association belge des Consommateurs Test-Achats i in.
(C-236/09, EU:C:2011:100, pkt 29); Ziegler/Komisja (C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 167); Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, pkt 51).

34 — Zobacz w szczegélnosci art. 1 in fine oraz motywy 5, 6, 8 i 36 dyrektywy.

35 — W przedmiocie wymogu poréwnania obiektywnych cech réznych rozpatrywanych produktéw oraz ich uzycia zob. wyroki: Rewe-Zentrale des
Lebensmittel-Grof3handels (45/75, EU:C:1976:22, pkt 12); Walker (243/84, EU:C:1986:100, pkt 11); Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800,
pkt 69); Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 71).
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wyrobéw ujawniaja si¢ w ten sposéb, Ze tradycyjne wyroby tytoniowe sa dobrze znane na rynku
i zwigzane z nimi zagrozenie dla zdrowia jest w duzym stopniu zbadane, natomiast papierosy
elektroniczne, przynajmniej w obecnej chwili, odznaczaja si¢ tym, ze sa nowe oraz pozostaja jeszcze
stosunkowo nieznane w szerokich kregach spoteczenstwa.

50. Wszystkie te réznice dopuszczaja wysnucie wniosku, ze papierosy elektroniczne znajdowaly sie
w chwili wydania dyrektywy w szczegdlnej sytuacji®, w zwiazku z czym byto nie tylko dopuszczalne,
lecz réwniez konieczne, aby prawodawca Unii potraktowal je w poszczegélnych aspektach odmiennie
od tradycyjnych wyrobéw tytoniowych. Podniesienie naruszenia zasady rownego traktowania nie moze
by¢ zatem zasadne?.

51. Odnosi sie tym bardziej réwniez do poréwnania papieroséw elektronicznych z innymi uzywkami
wskazanymi przez Pillbox, takimi jak kawa czy alkohol. W odniesieniu do fizycznego uksztaltowania,
sposobu konsumpcji i nawykéw konsumentéw réznice pomiedzy wskazanymi produktami
i papierosami elektronicznymi sa jeszcze znacznie wieksze i bardziej oczywiste od réznic pomiedzy
papierosami elektronicznymi i tradycyjnymi wyrobami tytoniowymi. Ponadto w poréwnaniu do
napojéw zawierajacych kofeine i alkohol papierosy elektroniczne — jak juz wskazano — stanowia
produkt nowy i stosunkowo nieznany, co samo w sobie uzasadnia juz szczegdlne traktowanie.

52. W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzut naruszenia przez art. 20 dyrektywy zasad réwnego
traktowania i swobodnej konkurencji.

B — Zasada proporcjonalnosci i zwigzane z nig rozwazania z zakresu problematyki panstwa prawa

53. Zdecydowanie najwieksza cze$¢ wniosku High Court of Justice o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym oraz uwag stron dotyczy zasady proporcjonalnosci. W zwigzku z zarzutem Pillbox sad
odsylajacy przedstawil Trybunalowi pytania w przedmiocie proporcjonalnosci réznych aspektéw
zawartej w art. 20 dyrektywy regulacji dotyczacej papieroséw elektronicznych. Na marginesie
w odniesieniu do niektérych elementéw tego przepisu chodzi réwniez o zasade pewnosci prawa,
a w szczegolnosci o wymogi zasady okreslonosci, a takze o rzekome braki w uzasadnieniu.

1. Ogoélne uwagi dotyczace zasady proporcjonalnosci

54. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci zalicza sie¢ do ogdlnych zasad
prawa Unii. Wymaga ona, aby akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych
z prawem celow zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tych celéw™. Jednocze$nie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby
odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie
moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw .

36 — W tym zakresie niniejsza sprawa jest zasadniczo odmienna od sprawy Polska/Parlament i Rada (C-358/14; zob. przedlozona przez mnie
w dniu dzisiejszym opinia w tej sprawie, pkt 50-57), w ktorej poréwnywane sa rézne rodzaje papieroséw aromatyzowanych.

37 — Podobnie wyroki: Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 69); Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 66, 71) w odniesieniu do
réznic pomiedzy tytoniem do Zucia a tradycyjnymi wyrobami tytoniowymi.

38 — Wyroki: Maizena i in. (137/85, EU:C:1987:493, pkt 15); Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, pkt 57); British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 122); Digital Rights Ireland (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238,
pkt 46); Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 67).

39 — Wyroki: Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, pkt 21); Jippes i in. (C-189/01, EU:C:2001:420, pkt 81); ERG i in. (C-379/08
i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 86); podobnie réwniez wyrok Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 91).
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55. Co sie tyczy sadowej kontroli aktéw prawa Unii w zakresie ich proporcjonalnosci nalezy stwierdzi¢,
ze zakres uprawnien dyskrecjonalnych prawodawcy Unii moze okaza¢ sie w kontekscie ingerencji
w prawa podstawowe ograniczony w zalezno$ci od kilku aspektéow. Do aspektéw tych naleza miedzy
innymi obszar, ktérego dotyczy kontrola, natura danego prawa podstawowego, charakter i waga tej
ingerencji oraz jej cel®.

56. W niniejszym przypadku sprawa dotyczy podstawowego prawa swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 16 karty praw podstawowych), do ktérego odniose si¢ réwniez w dalszej czesci
w innym kontekécie®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej moze podlega¢ réznorodnym ingerencjom wladz publicznych, ktére maja prawo
ustanowi¢ w interesie ogolnym ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci®, przy czym prawodawcy
Unii przystuguje szeroki zakres uznania w dziedzinie wymagajacej od niego dokonywania rozstrzygnie¢
o charakterze politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz oceny zlozonych sytuacji®

57. Okolicznos$¢, ze prawodawca Unii przy wydawaniu dyrektywy 2014/40 byl postawiony przed
wlasnie tego rodzaju Zlozonyml problemami gospodarczyml, spolecznymi i politycznymi, jest
niezaprzeczalna, a ponadto nie zostala powaznie podana w watpliwo$¢ przez ktéregokolwiek
z uczestnikow postepowania. W zwigzku z tym prawodawca Unii dysponowal w odniesieniu do ocen
lezacych u podstaw dyrektywy szerokim zakresem uznania, réwniez w kontekscie srodkéw, za pomoca
ktérych najlepiej moze zostaé zrealizowany na europejskim rynku wewnetrznym wymagany wysoki
poziom ochrony zdrowia (art. 9 TFUE, art. 114 ust. 3 TFUE, art. 168 ust. 1 TFUE i art. 35 zdanie
drugie karty praw podstawowych). Dzieje si¢ tak réwniez z tego wzgledu, ze prognozy dotyczace
przysztych zdarzen na rynku z natury rzeczy moga by¢ sprawdzane co najwyzej pod wzgledem ich
wiarygodno$ci.

58. Owo uznanie skutkuje tym, ze wystapienie naruszenia zasady proporcjonalnosci ze strony
prawodawcy Unii mozna domniemac¢ jedynie wéwczas, gdy dany akt prawny jest w sposéb oczywisty
nieproporcjonalny, to znaczy gdy w oczywisty sposéb nie nadaje si¢ do osiagniecia zamierzonych celéw
zgodnych z prawem, w oczywisty sposéb wykracza poza to, co konieczne do ich realizacji lub prowadzi
do niedogodnosci, ktére sa w oczywisty sposéb niewspotmierne wzgledem owych celéw™. Jest
natomiast bez znaczenia, czy $rodek przyjety w tym akcie jest jedynym mozliwym $rodkiem, czy tez
tylko najbardziej celowym.

59. Majac na uwadze powyzsze kryteria, nalezy nastepnie przeprowadzi¢ sadowa kontrole
proporcjonalnosci art. 20 dyrektywy dotyczacego papieroséw elektronicznych.

60. Zanim zajme sie konkretnie poszczegdlnymi wskazanymi we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym elementami regulacji zawartej w art. 20 dyrektywy, nalezy wskazaé —
w oparciu o punkty krytyki Pillbox — pewne uwagi dotyczace zasady ostroznosci i oceny skutkéw
projektéw prawodawczych instytucji Unii.

40 — Wyrok Digital Rights Ireland (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 47).
41 — Zobacz pkt 182—193 niniejszej opinii.
42 — Wyrok Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 46).

43 — Wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 123); S.P.CM. i in. (C-558/07,
EU:C:2009:430, pkt 42); Vodafone i in. (C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 52); Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 67).

44 — Wyrok Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 74, 81, 91); podobnie réwniez wyroki: Vodafone i in. (C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 52);
S.P.C.M. i in. (C-558/07, EU:C:2009:430, pkt 42); Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 46).
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a) W przedmiocie zasady ostroznosci

61. W postepowaniu przed Trybunalem Pillbox usilowala przedstawi¢ papierosy elektroniczne jako
w przewazajacej mierze nieszkodliwe i ukaza¢ ich pozytywy w poréwnaniu do tradycyjnych wyrobéw
tytoniowych, réwniez dla oséb duzo palacych, jako opcje wzgledem konsumpcji klasycznych
papieroséw tytoniowych.

62. W przeciwienistwie do tego uczestniczace w postepowaniu prejudycjalnym instytucje Unii oraz
panstwa czlonkowskie podkreslity zagrozenia dla zdrowia, ktére moga wigza¢ sie z papierosami
elektronicznymi, w tym réwniez zagrozenie zatrucia nikotyna przez zbyt dlugie i intensywne uzycie
lub btedne stosowanie papierosa elektronicznego oraz ogélnie zagrozenie uzaleznieniem od nikotyny®.
W szczegdlnosci papierosy elektroniczne moga ich zdaniem sta¢ sie $rodkiem prowadzacym do
uzaleznienia od nikotyny (ang. ,gateway effect”). Ponadto poniewaz poprzez konsumpcje papieroséw
elektronicznych proces palenia jest imitowany i normalizowany (tak zwany ,efekt normalizacji”)*, to
przy zwiekszajacej sie atrakcyjnosci papieroséw elektronicznych spoleczna akceptacja palenia moze
w sumie wzrosngé. Nalezy sie ponadto obawia¢, ze niektérzy konsumenci beda siega¢ zaréwno po
papierosy elektroniczne, jak réwniez po klasyczne papierosy tytoniowe (ang. ,dual use”), co
utrudnitoby palaczom z przyzwyczajenia zerwanie z uzaleznieniem od nikotyny i ulatwialoby osobom
niepalacym — posréd nich w szczegélnosci mlodziezy i mlodym osobom dorostym — rozpoczecie
konsumpgji tytoniu i w zwiazku otworzyloby droge do uzaleznienia od nikotyny.

63. Obydwie strony opieraja swe tezy na badaniach naukowych. Uznaja one jednak réwniez, ze
konieczne sa dalsze badania papierosow elektronicznych, aby uzyska¢ bardziej wiarygodna podstawe
oceny tego nowego produktu i mozliwych zwiazanych z nim zagrozen dla zdrowia ludzkiego.

64. W kazdym wypadku dla celéw dokonania oceny zgodnosci z prawem dyrektywy 2014/40
i w szczegdlnosci proporcjonalnosci regulacji zawartej w art. 20 owej dyrektywy dotyczacej papieroséw
elektronicznych nie jest istotne, czy wskazane przez prawodawce Unii zagrozenia dla zdrowia — ktére
osobiscie wydaja mi si¢ by¢ bardzo racjonalne — moga zosta¢ udowodnione przy obecnym stanie
wiedzy z wystarczajaca dokladnoscia.

65. Przy stanowieniu dyrektywy prawodawca Unii musial bowiem uwzgledni¢ zasade ostroznosci®.
W szczegdlnosci gdy istnienie lub zakres domniemanego zagrozenia okaza si¢ niemozliwe do ustalenia
z calkowita pewnos$cia z racji niewystarczajacego, nieostatecznego lub niedokladnego charakteru
wynikéw przeprowadzonych badan, lecz pozostaje prawdopodobienistwo powstania rzeczywistej szkody
dla zdrowia publicznego, gdyby to zagrozenie mialo wystapi¢, zasada ostroznos$ci uzasadnia przyjecie
srodkéw ograniczajacych®, o ile beda one niedyskryminacyjne i obiektywne.

66. Réwniez zalecenia opracowane w ramach Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)®, ktére wzywaja
na calym $wiecie do wydania $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do papieroséw elektronicznych,
stanowia wyraz zasady ostroznosci.

45 — Trybunal stwierdzil ze swej strony, ze nikotyna powoduje uzaleznienie, za$ jej toksycznos$c¢ jest bezsporna (wyroki: Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, pkt 50); Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 52).

46 — Roéwniez Pillbox wskazata w swym pi$mie na behawioralny aspekt palenia (w jezyku postepowania: ,behavioural aspects of smoking”).

47 — Zobacz podobnie wyrok Alliance for Natural Health i in. (C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 68), w ktérym Trybunal podkreslit, ze
prawodawca Unii ,powinien uwzgledni¢ zasade ostroznosci, kiedy uchwala on w ramach polityki rynku wewnetrznego srodki majace na celu
ochrone zdrowia ludzkiego”.

48 — Wyroki: Zjednoczone Krélestwo/Komisja (C-180/96, EU:C:1998:192, pkt 99); Komisja/Dania (C-192/01, EU:C:2003:492, pkt 52, 53);
Komisja/Francja (C-333/08, EU:C:2010:44, pkt 93); Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 60—62); Acino/Komisja (C-269/13 P,
EU:C:2014:255, pkt 57).

49 — Zobacz decyzja konferencji umawiajacych sie stron konwencji ramowej WHO o ograniczeniu uzycia tytoniu przyjeta na széstym posiedzeniu
w Moskwie w dniu 18 pazdziernika 2014 r., FCTC/COP/6(9). Decyzja ta nosi tytul ,Electronic nicotine delivery systems and electronic
non-nicotine delivery systems” (w skrécie ,ENDS” lub ,ENNDS”); ma ona w istotnych fragmentach nastepujace brzmienie: ,The Conference
of the Parties [...] INVITES Parties to consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products,
consumer products, or other categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (zob.
w szczegolnosci pkt 3 tej decyzji).
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67. Na tym tle, zgodnie z zasada ostroznosci, ustanowienie w dyrektywie rygorystycznych regul dla
papieroséw elektronicznych jest dobrze uzasadnione i by¢ moze wrecz konieczne, tym bardziej ze
zgodnie z wytycznymi prawa pierwotnego zamierzony jest wysoki poziom ochrony zdrowia
(art. 9 TFUE, art. 114 ust. 3 TFUE, art. 168 ust. 1 TFUE i art. 35 zdanie drugie karty praw
podstawowych).

b) W przedmiocie rzekomego braku oceny skutkéw

68. Pillbox wskazuje ponadto, ze przepis art. 20 dyrektywy przyjety przez prawodawce Unii nigdy nie
byl przedmiotem oceny skutkéw.

69. Prawda jest, ze Komisja przyjeta w projekcie dyrektywy inny, bardziej rygorystyczny model regulacji
papieroséw elektronicznych: opowiedziala si¢ ona za traktowaniem papieroséw elektronicznych
zasadniczo jako produktéw leczniczych ™.

70. Nie oznacza to jednak, ze ostatecznie przyjeta wskutek procedury legislacyjnej mniej rygorystyczna
regulacja dotyczaca papieroséw elektronicznych, zawarta obecnie w art. 20 dyrektywy, powstala ,pustej
przestrzeni” i bez jakiejkolwiek oceny skutkéw.

71. Wrecz przeciwnie, dane, na ktérych opiera si¢ Komisja w ocenie skutkéw®" — nawet jesli nie byly
one wigzace dla prawodawcy Unii®®> — stanowia uzyteczna podstawe dla mniej rygorystycznej
regulacji® przyjetej w art. 20 dyrektywy. Niezaleznie jest uznane, ze Parlament i Rada moga korzysta¢
w procedurze prawodawczej z dodatkowych Zrédet informacji®. W niniejszej sprawie jest bezsporne,
ze wlasciwe organy pozyskaly w toku procedury prawodawczej dalsze informacje dotyczace
problematyki papierosow elektronicznych, a w szczegélnosci Komisja przeprowadzita dalsze konsultacje
w zainteresowanych kregach, a Parlament ze swej strony przeprowadzit wlasne przestuchania®.

72. Gdyby organy prawodawcze ograniczaly sie do przyjmowania tylko tego rodzaju przepiséw, ktére
sa konkretnie przedmiotem oceny skutkéw dokonanej przez Komisji, to zakres uprawnien
dyskrecjonalnych Parlamentu i Rady bylby znacznie ograniczony i procedura prawodawcza bylaby
w znacznym zakresie pozbawiona swego sensu .

2. W przedmiocie proporcjonalnosci i okreslonosci poszczegélnych fragmentéw art. 20 dyrektywy

73. Poza powyzszymi, ogdélnymi rozwazaniami dotyczacymi zasady proporcjonalnosci z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynikaja — w oparciu o podniesione w postepowaniu
gléownym zarzuty Pillbox — pewne kwestie szczegétowe dotyczace proporcjonalnosci i okreslonosci
poszczegolnych fragmentéw art. 20 dyrektywy. Ponizej rozpatrze te kwestie.

50 — Zobacz art. 18 wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw przedlozonego w dniu 19 grudnia 2012 r. [COM(2012) 788 final].

51 — ,Impact Assessment”, przedstawiona przez stuzby Komisji w dniu 19 grudnia 2012 r., Dok. SWD(2012) 452 final, w szczeg6lnosci cze$é 1,
s. 77 i nast.

52 — Wyrok Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 57).

53 — Réwniez w ramach badania waznosci aktéw prawa Unii Trybunal niekiedy bierze pod uwage tego rodzaju ocene skutkéw Komisji (zob. np.
wyrok Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 55, 65).

54 — Zobacz wyrok Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 39, 40).

55 — W przedmiocie uwzglednienia ewentualnych przeprowadzonych przez Parlament przestuchan lub ,warsztatéw” zob. na przyktad wyrok
Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 35, 36).

56 — Podobnie — cho¢ w innym kontekscie — moja opinia w sprawie Inuit Tapiriit Kantatami i in./Komisja (C-398/13 P, EU:C:2015:190, pkt 31).

16 ECLIL:EU:C:2015:854



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-477/14
PILLBOX 38

74. Na wstepie wskaze, ze — zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Parlament Europejski —
uwazam regulacje zawarta w art. 20 dyrektywy za stosunkowo umiarkowang, i to nie tylko
w poréwnaniu do przepiséw obowiazujacych w odniesieniu do tradycyjnych wyrobéw tytoniowych na
rynku wewnetrznym, lecz réwniez w kontek$cie miedzynarodowym *’.

a) Obowiazek zgloszenia (art. 20 ust. 2 dyrektywy)

75. W pierwszej kolejnosci Pillbox kwestionuje wprowadzony w jej opinii przez prawodawce Unii
,system zezwoleri” dla papieroséw elektronicznych **.

76. Jak jednak wynika z krétkiej analizy art. 20 ust. 2 dyrektywy, zarzut ten opiera sie na zasadniczo
blednym rozumieniu spornego przepisu. W rzeczywistosci prawodawca Unii nie wprowadzil na mocy
tego przepisu systemu zezwolen, lecz raczej zwykly system powiadamiania w odniesieniu do
papieroséw elektronicznych w polaczeniu z sze$ciomiesiegcznym obowiazkiem zawieszenia. Potwierdzili
to ponadto w swych uwagach wszyscy inni uczestnicy postepowania.

77. Wbrew stanowisku Pillbox przedstawionemu na rozprawie system zgloszen wraz
z sze$ciomiesiecznym obowigzkiem zawieszenia nie dziala réwniez de facto jak system zezwolen.
W rzeczywistos$ci papierosy elektroniczne moga zosta¢ wprowadzone na rynek po uplywie szesciu
miesiecy, o ile w tym terminie nie zainterweniuje wlasciwy organ. Tymczasem system zezwolen
obcigzalby producentéw i importeréw w znacznie wigkszym stopniu i zobowigzywalby ich
w szczeg6lnosci do oczekiwania w kazdym przypadku na uzyskanie pozytywnej decyzji wlasciwego
organu.

i) W przedmiocie proporcjonalnoéci systemu zgloszen

78. Jak juz wskazano, papierosy elektroniczne stanowia nowy i — w kazdym razie w szerokich kregach
spoleczenstwa — stosunkowo nieznany produkt, dla ktérego istnieje ponadto szybko rozwijajacy sie
rynek”.

79. Na podstawie posiadanych podczas procesu legislacyjnego danych i wiedzy naukowej przyjecie
przez prawodawce Unii, ze z papierosami elektronicznymi wiaza sie zagrozenia dla ludzkiego zdrowia
i ze produkt 6w — przede wszystkim w przypadku mlodziezy i mlodych oséb doroslych — moze stac
sie $rodkiem prowadzacym do uzaleznienia od nikotyny, a ostatecznie do tradycyjnego spozycia
tytoniu, nie byto ewidentnie blednie ani nieracjonalne *.

80. W tych okolicznosciach jest moim zdaniem oczywiste, ze istnieje zgodny z prawem interes w tym,
aby wlasciwe wladze wykonywaly nadzér w odniesieniu do papieroséw elektronicznych,
w szczegblnosci gdy uwzgledni sie zasade ostroznoci®.

81. System zgloszen tego rodzaju co system przewidziany w art. 20 ust. 2 dyrektywy bez watpienia
nadaje sie do tego, by ulatwi¢ panstwom czlonkowskim wykonywanie ich zadai nadzorczych
i kontrolnych w odniesieniu do papieroséw elektronicznych.

57 — Zgodnie z raportem przedlozonym w roku 2014 konferencji stron konwencji ramowej WHO o ograniczeniu uzycia tytoniu sprzedaz
papieroséw elektronicznych zawierajacych nikotyne byta catkowicie zabroniona w 13 z 59 panstw, ktére wydaly przepisy w tym zakresie
(Conference of the Parties to the WHO Framework Convention on Tobacco Control, ,Electronic Nicotine Delivery Systems”, Report by
WHO, 21 lipca 2014 r., FCTC/COP/6/10 [2014], pkt 31).

58 — Pillbox stwierdzila dostownie: ,The EU legislature has adopted a disproportionate approach by putting in place an authorisation scheme for
electronic cigarettes”.

59 — Aspekt ten podniesiono réwniez w motywie 46 zdanie pierwsze dyrektywy.
60 — Zobacz w tym kontekscie w szczegdlnosci motyw 43 dyrektywy.
61 — Zobacz motyw 36 dyrektywy oraz w przedmiocie zasady ostroznos$ci pkt 64—67 powyzej niniejszej opinii.
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82. Posréd mozliwych ingerencji wladzy w swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 16
karty praw podstawowych) tego rodzaju system zgloszen stanowi stosunkowo tagodny srodek, ktéry
jest znacznie mniej ograniczajacy od na przyklad klasycznego systemu zezwolen.

83. W tym kontekscie okreslenie przez prawodawce Unii standardéw dla produktéw w zakresie
papieroséw elektronicznych, co wskazata Pillbox w procedurze prejudycjalnej — wykraczajacych poza
standardy przewidziane juz w art. 20 ust. 3 dyrektywy — nie moze by¢ traktowane rozsadnie jako
tagodniejszy wariant w stosunku do obowigzku ustanowionego w art. 20 ust. 2 dyrektywy. Po
pierwsze, w przypadku okreslenia standardéw produktéw chodzi o znacznie wieksza ingerencje
w swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej niz w przypadku zwyklego obowiazku zgloszenia
produktu. Po drugie, okreslenie tego rodzaju standardéw wymaga wystarczajaco solidnej podstawy
danych i wiedzy dotyczacych danego produktu. Majac na uwadze fakt, ze papierosy elektroniczne sa
stosunkowo nowe i nieznane, prawodawca Unii mdgl racjonalnie przyja¢, ze obecnie owe dane
i wiedza nie s3 jeszcze dostgpne w wystarczajacym zakresie. Moga one zostaé pozyskane jedynie
stopniowo, poprzez system zgloszen.

84. Nalezy réwniez oddali¢c argument Pillbox, wedle ktérego system zgloszenn papieroséw
elektronicznych zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy jest bardziej rygorystyczny od regulacji
obowiazujacej w przypadku tradycyjnych wyrobéw tytoniowych zawartej w art. 5 i art. 6 dyrektywy.
Przeciwnie, jak stusznie podkreslity organy Unii uczestniczace w postepowaniu prejudycjalnym,
wymogi co do zgloszenia odnoszace si¢ do papierosow elektronicznych sa mmniej wymagajgce niz
w przypadku tradycyjnych wyrobéw tytoniowych, réwniez w odniesieniu do dodatkéw .

85. Znacznie bardziej wymowne jest ponadto poréwnanie systemu zgloszenia wprowadzonego dla
papieros6ow elektronicznych na podstawie art. 20 ust. 2 dyrektywy z obowiazkiem zglaszania majacym
zastosowanie do nowatorskich wyrobéw tytoniowych na podstawie art. 19 dyrektywy. Obydwie te
regulacje odpowiadaja sobie we wszystkich istotnych punktach. W zwiazku z tym prawodawca Unii
stworzyl ogdlnie spdjna regulacje dla wyrobéw nowatorskich i malo znanych — zaréwno dla wyrobéw
tytoniowych, jak i papieroséw elektronicznych.

86. Nie jest ponadto jasne, w jakim zakresie sam obowiazek zgloszenia nowego produktu z kategorii
papieroséw elektronicznych mialby stanowi¢ przeszkody dla innowacji, jak to podniosta Pillbox.
Przeciwnie, tego rodzaju system zgloszenn moze wspiera¢ innowacje, stanowi on bowiem dla danych
przedsiebiorstw zachete do odpowiedzialnego dzialania na rynku i do wprowadzania na rynek jedynie
takich produktéw, w przypadku ktérych istnieja wystarczajace dane celem zapewnienia odpowiedniego
poziomu jako$ci i bezpieczenstwa, by w danym wypadku sprosta¢ wymogom urzedowej kontroli.
Okoliczno$¢ te wskazala réwniez slusznie Komisja w postepowaniu prejudycjalnym. Dodam, zZe
ewentualne urzedowe badanie daje producentom i importerom papieroséw elektronicznych dodatkowa
mozliwo$¢ sprawdzenia prawidtowosci ich wlasnych kontroli wewnetrznych, aczkolwiek nie moze to
oczywiscie prowadzi¢ do przerzucenia odpowiedzialnosci na dany urzad.

87. Wreszcie obowiazek sze$ciomiesiecznego zawieszenia, ktéry wiaze sie ze zgloszeniem na podstawie
art. 20 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy, nie jest w zadnym razie nadmierny, gdy uwzgledni sie, ze
w zwigzku z mozliwymi zagrozeniami wynikajacymi z papieroséw elektronicznych wlasciwe wiadze
musza dysponowaé odpowiednim czasem, by w danym wypadku sprawdzi¢ wszystkie dane wskazane
przez producentéw i importeréw, w szczegélnosci dotyczace skladnikéw, emisji, danych

62 — Zgodnie z art. 5 dyrektywy producenci i importerzy wyrobéw tytoniowych sa zobowiazani do tego, by przekaza¢ wlasciwym wladzom miedzy
innymi wykaz wszystkich skladnikéw stosowanych w produkcji tych wyrobéw i ich ilosci, przy czym obowigzek ten ma szerszy zakres niz
obowiazek majacy zastosowanie na podstawie art. 20 ust. 2 lit. b) dyrektywy. Ponadto na podstawie art. 6 dyrektywy maja zastosowanie
zaostrzone obowiazki sprawozdawcze dla konkretnych dodatkéw w papierosach i papierosach do samodzielnego skrecania, ktére znajduja sie
w wykazie priorytetowym. Artykul 20 dyrektywy nie przewiduje tego rodzaju zaostrzonego obowiazku sprawozdawczego.
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toksykologicznych i procesu produkcji, tak by w razie koniecznosci méc zareagowaé we wlasciwym
momencie, jeszcze przed wprowadzeniem danego produktu na rynek®. Na marginesie nalezy wskazad,
ze prawodawca Unii ustanowil dla wprowadzania do obrotu okreslonych produktéw kosmetycznych

réwniez tego rodzaju procedure zgloszenia z sze$ciomiesiecznym zawieszeniem *.

88. Z uwagi na powyzsze system zgloszen wraz z obowiazkiem zawieszenia przewidziany przez
prawodawce Unii dla papieroséw elektronicznych w art. 20 ust. 2 dyrektywy stanowi moim zdaniem
sluszne wywazenie pomiedzy zgodnym z prawem interesem nadzoru przez wlasciwe wladze
a swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej producentéw i importeréw papieroséw
elektronicznych. Brak jest watpliwosci co do jego zgodnosci z zasada proporcjonalnosci.

ii) W przedmiocie zarzutu braku okreslonosci obowiazkéw ciazacych na zglaszajacych

89. Pillbox podniosta uzupelniajaco, ze niektére dane zadane od producentéw i importeréw w ramach
ich obowigzku zgloszenia naruszaja zasade pewnosci prawa, poniewaz sa sformulowane w sposéb zbyt
niedookreslony. W szczegélnosci Pillbox odnosi sie¢ w tym zakresie do ,informacji na temat dawki
nikotyny i jej absorpcji podczas spozywania wyrobu w normalnych lub racjonalnie przewidywalnych
warunkach” wedlug art. 20 ust. 2 lit. d) dyrektywy oraz do ,wlasciwosci uzalezniajacych” papieroséw
elektronicznych. Pillbox podkresla, ze dawka nikotyny i jej absorpcja podczas palenia papierosa
elektronicznego zaleza od osobistych potrzeb i indywidualnego zachowania poszczegélnych
konsumentéw.

90. Jednakze réwniez taka argumentacja jest chybiona.

91. Co sie tyczy ,wlasciwosci uzalezniajacych”, pojecie to nie zostalo w ogéle uzyte w art. 20 ust. 2
dyrektywy, ani w lit. d), ani w innym miejscu.

92. Co sie tyczy pozostalych sformulowan zakwestionowanych przez Pillbox, w przypadku danych
podawanych na podstawie art. 20 ust. 2 lit. d) dyrektywy najwyrazniej nie chodzi o dane dotyczace
indywidualnej dawki nikotyny i jej absorpcji u poszczegélnych konsumentéw, lecz o zwykle
spodziewane warto$ci minimalne, $rednie i maksymalne podczas palenia papierosa elektronicznego.
Odpowiedzialny producent lub importer musi by¢é w stanie przedstawic¢ tego rodzaju wartosci, jesli nie
chce narazi¢ sie na zarzut wprowadzania na rynek produktu ryzykownego, niosgcego z soba
nieprzewidywalne zagrozenia dla zdrowia.

93. Ogdlnie rzecz biorac jest naturalne, ze w przepisach prawa uzywane sa niedookreslone pojecia.
Dotyczy to tym bardziej przepiséw dyrektyw, ktére zawsze wymagaja transpozycji do prawa krajowego
(zob. art. 288 ust. 3 TFUE), w zwiazku z czym ewentualne pozostale niejasno$ci moga zostac
w szczeg6lach wyjasnione w ramach pozostawionej panstwom czlonkowskim swobody stanowienia
w ramach transpozycji do  wewnatrzkrajowych  przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych. Ponadto art. 20 ust. 13 dyrektywy umozliwia Komisji utworzenie jednolitego
formatu dla zgloszer producentéw i importeréw na podstawie art. 20 ust. 2, co w razie koniecznosci
moze przyczynic si¢ do uzyskania wiekszej jasnosci w odniesieniu do rodzaju i formy danych zadanych
od przedsigbiorstw.

94. W zwiazku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, by art. 20 ust. 2 dyrektywy, ani w szczegdélnosci
jego lit. d), naruszal zasade pewnosci prawa.

63 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez art. 23 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, wedle ktérego panstwa czlonkowskie maja zapewni¢, aby nie
wprowadzano do obrotu wyrobéw tytoniowych i wyrobéw z nimi powigzanych, ktére nie spelniaja wymogéw dyrektywy.

64 — Artykut 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw
kosmetycznych (Dz.U. L 342, s. 59).
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b) Maksymalna zawarto$¢ nikotyny [art. 20 ust. 3 lit. b) dyrektywy]

95. W art. 20 ust. 3 lit. b) dyrektywy przewidziano, ze zawarto$¢ nikotyny w plynie w papierosach
elektronicznych oraz kartridzach jednorazowych Ilub pojemnikach zapasowych moze wynosi¢
maksymalnie 20 mg/ml. Pillbox twierdzi, ze regulacja ta jest nieproporcjonalna, i uwaza, ze jest
traktowany niekorzystnie w poréwnaniu z producentami tradycyjnych wyrobéw tytoniowych.
Przedsiebiorstwo to stwierdzilo, ze wskazana regulacja jest kontraproduktywna w kontekscie
zamierzonego w dyrektywie wysokiego poziomu ochrony zdrowia, poniewaz aby papierosy
elektroniczne mogly nadawac sie do stanowienia substytutu dla tradycyjnych wyrobéw tytoniowych,
konieczna jest wyzsza zawarto$¢ nikotyny *.

96. W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w ramach s$rodkéw harmonizacji rynku
wewnetrznego na podstawie art. 114 TFUE Trybunal uznaje okreslanie wartosci granicznych dla
substancji niebezpiecznych przez prawodawce Unii, o ile te warto$ci graniczne stuza zdolnosci
przeptywu produktéw na europejskim rynku wewnetrznym przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia®.

97. Przy okreslaniu danej wartosci granicznej dla konkretnej substancji prawodawcy Unii przystuguje
szeroki zakres oceny, przy czym okreslenie wartosci granicznej nie moze by¢ dokonane arbitralnie,
lecz musi si¢ opiera¢ na rzeczowych rozwazaniach, uwzglednia¢ najnowsze dane naukowe
i odpowiadac zasadzie ostroznosci.

98. Jak przekonujaco wskazaly organy Unii uczestniczace w postepowaniu prejudycjalnym, dla
okreslenia rozpatrywanej wartoéci granicznej wynoszacej 20 mg/ml nikotyny zostaly uwzglednione
zaréwno najnowsze dostepne podczas procedury legislacyjnej dane naukowe odnoszace sie do
zagrozen zdrowia i do probleméw bezpieczenstwa zwiazanych z papierosami elektronicznymi, jak
rowniez dane dotyczace przyzwyczajen konsumpcyjnych w zakresie uzywania papieroséw
elektronicznych i tradycyjnych wyrobéw tytoniowych.

99. W szczegdlnosci w procedurze legislacyjnej uwzgledniono, ze ptyn w papierosach elektronicznych
oraz pojemnikach zapasowych wywoluje specyficzne ryzyko zwigzane z nieostroznym lub
nieprawidlowym jego stosowaniem - by¢é moze réwniez przez dzieci” - lub ze zbyt diuga
i intensywna konsumpcja®, a w szczegdlnosci ryzyko zatrucia nikotyna.

100. Jednoczesnie w procedurze legislacyjnej przyjeto, ze wiekszo$¢ papierosow elektronicznych, na
ktére jest obecnie popyt, wzglednie ich pojemnikéw zapasowych odznacza si¢ zawarto$cig nikotyny nie
wieksza niz 18 mg/ml, a wiec warto$cia lezaca nawet ponizej przyszlej wartosci granicznej okreslonej
w dyrektywie, wynoszacej 20 mg/ml.

101. W zwiazku z tym warto$¢ graniczna wynoszaca 20 mg/ml wynika z analizy aktualnych danych
dotyczacych zagrozen oraz nawykéw konsumenckich zwigzanych z papierosami elektronicznymi i ich
pojemnikami zapasowymi. Jest ona ponadto poréwnywalna z dozwolona dawka nikotyny uzyskanej ze
zwyklego papierosa w czasie potrzebnym do jego wypalenia®.

102. W postepowaniu prejudycjalnym przed Trybunalem nie przedstawiono zadnych wskazéwek, ktére
moglyby chociaz czesciowo obali¢ te analize prawodawcy Unii.

65 — W uzasadnieniu Pillbox wskazuje na dane naukowe, wedle ktérych nikotyna pochodzaca z papieroséw elektronicznych jest metabolizowana
w organizmie palacza inaczej niz nikotyna z tradycyjnych wyrobéw tytoniowych. Jest to jednak kwestionowane przez innych uczestnikéw
postepowania, w szczegdlnosci przez Rade, i to rowniez z powolaniem si¢ na dane naukowe.

66 — Wyrok British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 126) w odniesieniu do art. 95 WE.
67 — Zobacz w tym kontekscie w szczegolnosci motyw 40 dyrektywy.

68 — Papieros elektroniczny mozna pali¢ znacznie dluzej bez przerwy i mozna wdycha¢ pochodzace z niego substancje znacznie wiecej razy
podczas jednego palenia niz w przypadku tradycyjnego papierosa tytoniowego.

69 — Motyw 38 dyrektywy.
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103. Pillbox ogranicza sie w tym wzgledzie do stwierdzenia, ze sprzedaz papieroséw elektronicznych
jako substytutu tradycyjnych wyrobéw tytoniowych powinna by¢ mozliwa z wyzsza zawarto$cia
nikotyny niz 20 mg/ml.

104. Twierdzenie to nie jest jednak w stanie podwazy¢ zgodnosci z prawem regulacji zawartej w art. 20
ust. 3 lit. b) dyrektywy.

105. Papierosy elektroniczne ze szczegdlnie duza zawartoscia nikotyny, wprowadzane do obrotu jako
pomoc przy wychodzeniu z natogu dla oséb duzo palacych tradycyjne wyroby tytoniowe, nie stanowia
bowiem zwyktych artykuléw konsumpcyjnych. Zgodnie z systemem dyrektywy, jak wyjasnily to przed
Trybunalem organy Unii uczestniczace w procedurze prejudycjalnej, wprowadzanie do obrotu tej
kategorii papieroséw elektronicznych nie jest wprawdzie catkowicie zabronione, moga one by¢ jednak
sprzedawane na europejskim rynku wewnetrznym jedynie przy spelnieniu szczegdlnych wymogéw
obowiazujacych dla produktéw leczniczych ™.

106. W zakresie uznania prawodawcy Unii lezalo wyznaczenie granicy pomiedzy zwyklymi produktami
konsumpcyjnymi a bardziej rygorystyczne reglamentowanymi produktami leczniczymi na poziomie
20 mg/ml.

107. Z uwagi na powyzsze brak jest watpliwosci co do zgodnosci art. 20 ust. 3 lit. b) dyrektywy
z zasada proporcjonalnosci.

¢) Wymog jednolitego dawkowania nikotyny [art. 20 ust. 3 lit. f) dyrektywy]

108. Artykut 20 ust. 3 lit. f) dyrektywy stanowi, ze papierosy elektroniczne powinny w normalnych
warunkach uzytkowania dawkowa¢ nikotyne w jednolity sposéb. Pillbox podnosi, ze przepis ten jest
sformutowany w sposéb niedookreslony i w zwiazku z tym narusza zasade pewnosci prawa, poniewaz
dawka nikotyny i jej absorpcja podczas palenia papierosa elektronicznego zaleza od osobistych potrzeb
i indywidualnego zachowania poszczegélnych konsumentéw. Ponadto brak jest poréwnywalnych
wymogdéw dla tradycyjnych wyrobéw tytoniowych.

109. To zastrzezenie jest chybione.

110. W kontekscie zasady pewnosci prawa zarzut Pillbox nalezy oddali¢ z tych samych wzgledéw co
zarzut dotyczacy art. 20 ust. 3 lit. d) dyrektywy”".

111. Co sie tyczy poréwnania do tradycyjnych wyrobéw tytoniowych nalezy wskazaé, ze w zakresie,
w jakim z konsumpcja papieroséw elektronicznych zwiazane sa szczegdlne problemy i zagrozenia dla
zdrowia, wymagana jest dostosowana do tego regulacja, ktéra moze odbiega¢ od przepiséw
obowigzujacych dla tradycyjnych wyrobéw tytoniowych. W tym konteksicie w szczegdlnosci Rada,
Komisja i Hiszpania trafnie wskazuja na niebezpieczenstwo zatrucia nikotyna przez zbyt dlugie
i intensywne uzycie lub btedne stosowanie papierosa elektronicznego”™. To szczegdlne zagrozenie
uzasadnia ustanowiony w szczegdlnosci dla papieroséw elektronicznych wymoég jednolitego
dawkowania nikotyny zawarty w art. 20 ust. 3 lit. f) dyrektywy.

70 — W tym wzgledzie regulacja zawarta w art. 20 ust. 1 akapit drugi niniejszej dyrektywy, wedle ktérej nie obowiazuje ona w odniesieniu do
papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych podlegajacych wymogom dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
dotyczacej wyrobéw medycznych (Dz.U. L 169, s. 1).

71 — Zobacz pkt 92 i 93 niniejszej opinii.
72 — Zobacz pkt 99 oraz przypis 68 do niniejszej opinii.
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112. Mozliwos¢, ze producentom i importerom nie uda sie zapewni¢ w odniesieniu do
rozprowadzanych przez nich papieroséw elektronicznych jednolitego dawkowania nikotyny, bylaby
wskazéwka przemawiajaca za niebezpieczenistwem i nieprzewidywalnoscia produktu, ktéra nie
uzasadniatby srodkéw tagodniejszych, lecz raczej srodki bardziej ograniczajace.

d) Ulotka [art. 20 ust. 4 lit. a) dyrektywy]

113. Zgodnie z art. 20 ust. 4 lit. a) dyrektywy opakowania papieroséw elektronicznych i pojemnikéw
zapasowych powinny by¢ wyposazone w ulotke z instrukcja dotyczaca réznych aspektéw, np. danych
co do toksycznosci lub wlasciwosci uzalezniajacych oraz uzytkowania i przechowywania wyrobu.
Pillbox uwaza to za nieproporcjonalne i twierdzi, ze jest traktowana niekorzystnie wzgledem innych
producentéw tradycyjnych wyrobéw tytoniowych, poniewaz ci ostatni nie musza zalacza¢ do swych
produktéw ulotek.

114. Celem regulacji dotyczacej ulotki jest, jak juz wskazano, wspieranie mozliwosci przeptywu
papieroséw elektronicznych i ich pojemnikéw zapasowych na europejskim rynku wewnetrznym przy
jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia.

115. Fakt, ze ulotka jest przewidziana jedynie dla papieroséw elektronicznych i ich pojemnikow
zapasowych, wiaze sie z szczegélnymi cechami tych produktéw w poréwnaniu do tradycyjnych
wyrob6éw tytoniowych. Wskazaly na to w sposéb przekonujacy uczestniczace w postepowaniu
prejudycjalnym organy Unii i niektére panstwa cztonkowskie.

116. W odréznieniu od tradycyjnych wyrobéw tytoniowych papierosy elektroniczne i ich pojemniki
zapasowe s3 bowiem nowe oraz stosunkowo nieznane w szerokich kregach spoteczenistwa. Ponadto
dotycza ich specyficzne problemy, ktdére sa zwiazane z charakterem papieroséw elektronicznych i ktére
w przypadku tradycyjnych wyrobéw tytoniowych nie wystepuja w tym samym stopniu: z jednej strony
kwestie techniczne dotyczace sposobu funkcjonowania i prawidlowego wuzycia papieroséw
elektronicznych oraz ich pojemnikéw zapasowych, a z drugiej strony szczegélne niebezpieczenistwo
zatrucia nikotyna przez zbyt dlugie i intensywne uzycie lub bledne stosowanie papierosa
elektronicznego.

117. Wszystko to wuzasadnia ustanowienie bardziej szczegélowego obowiazku informowania
w odniesieniu do papieroséw elektronicznych niz w przypadku tradycyjnych wyrobéw tytoniowych.

118. Wbrew stanowisku Pillbox sam nadruk omawianych informacji na opakowaniu papieroséw
elektronicznych i ich pojemnikéw zapasowych nie wchodzi w gre jako lagodniejszy $rodek. Chodzi
bowiem, po pierwsze, o zbyt wiele obszernych danych, by mogly one zosta¢ umieszczone w widocznej
i czytelnej formie na samym opakowaniu, nawet gdyby bylo ono stosunkowo duze. Po drugie,
w przypadku nadruku na opakowaniu zmniejszyloby si¢ miejsce na umieszczenie wykazu skladnikéw
i koniecznych ostrzezen, ktére sa obowiazkowe na podstawie art. 20 ust. 4 lit. b) dyrektywy, podobnie
jak w przypadku tradycyjnych wyrobéw tytoniowych. Po trzecie, szczegélna ulotka zwigksza
prawdopodobienstwo, ze zawarte w niej wskazéwki dotyczace prawidlowego uzycia papieroséw
elektronicznych beda w dalszym ciggu dostepne dla konsumenta, gdy pozbedzie si¢ on juz ich
opakowania.

119. W zwigzku z powyzszym regulacja dotyczaca ulotki zawarta w art. 20 ust. 4 lit. a) dyrektywy nie
narusza zasady proporcjonalnosci.
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e) Zakaz reklamy (art. 20 ust. 5 dyrektywy)

120. W art. 20 ust. 5 dyrektywy ustanowiono bardzo szeroki zakaz przekazéw handlowych
i sponsorowania papieroséw elektronicznych i ich pojemnikéw zapasowych, jesli praktyki te maja na
celu promowanie sprzedazy lub jesli takie promowanie jest bezpo$rednim lub posrednim skutkiem tych
praktyk. Zakaz 6w, dla ulatwienia zwany przeze mnie dalej ,zakazem reklamy”, jest przedmiotem
watpliwosci sadu odsylajacego w zwiazku z zarzutami Pillbox dotyczacymi jego proporcjonalnosci.

121. Nalezy w tym zakresie wskaza¢ na wstepie, ze Trybunal stwierdzil juz w przesztosci zgodno$¢
zakazu reklamy tradycyjmych wyrobéw tytoniowych z zasada proporcjonalnoéci”. W niniejszym
postepowaniu prejudycjalnym nie przedstawiono zadnych wskazéwek, z ktérych mogloby wynikaé, ze
sporny w niniejszej sprawie zakaz reklamy papierosow elektronicznych nalezaloby oceniaé zasadniczo
odmiennie.

122. Wskazany zakaz reklamy ma zapewni¢, by w zakresie handlu papierosami elektronicznymi na
europejskim rynku wewnetrznym wszedzie obowiazywaly te same warunki i jednocze$nie
zagwarantowany byl wysoki poziom ochrony zdrowia. Jak juz wielokrotnie wskazano, prawodawca
Unii moglt przyjaé, ze papierosy elektroniczne stanowia potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego.

123. Zakaz reklamy, jak przewiduje art. 20 ust. 5, dyrektywy nadaje si¢ do tego, by przeciwdziata¢ temu
zagrozeniu. Poprzez tego rodzaju zakaz konsumenci — réwniez szczegdlnie podatna na reklame grupa
docelowa mlodziezy i mlodych oséb dorostych — sa skonfrontowani z mniejsza ilo$cia komercyjnych
zachet do kupowania i konsumowania papieroséw elektronicznych, w zwiazku z czym sa réwniez
w mniejszym stopniu narazeni na mozliwie zwigzane z nimi zagrozenia dla zdrowia.

124. Omawiany zakaz reklamy jest réwniez konieczny dla zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia. Ten sposéb postepowania prawodawcy Unii odpowiada réwniez zaleceniom opracowanym
w ramach WHO™.

125. Brak jest jakichkolwiek wskazéwek co do istnienia $rodkéw mniej ograniczajacych niz zakaz
reklamy, ktére nadawalyby sie w takim samym stopniu do utworzenia jednolitych warunkéw
handlowych na europejskim rynku wewnetrznym przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziom
ochrony zdrowia. Tego rodzaju $rodki nie zostaly réwniez przedstawione Trybunatowi.

126. Wbrew stanowisku Pillbox sporny zakaz reklamy nie jest wcale bardziej rygorystyczny od zakazu
obowiazujacego juz dla tradycyjnych wyrobéw tytoniowych™, lecz jest z nim we wszystkich istotnych
punktach poréwnywalny. Zamierzona przez prawodawce Unii réwnoleglo$¢ regulacji w tym zakresie
stuzy spdjnosci ograniczen reklamy obowiazujacych dla papieroséw elektronicznych i dla tradycyjnych
wyrobdéw tytoniowych.

73 — Wyrok Niemcy/Parlament i Rada (C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 144—158).

74 — Zobacz decyzja konferencji umawiajacych sie stron konwencji ramowej WHO o ograniczeniu uzycia tytoniu z dnia 18 pazdziernika 2014 r.
(przytoczona powyzej w pkt 49), ktéra ma w istotnych fragmentach nastepujace brzmienie: ,The Conference of the Parties [...] URGES
Parties to consider banning or restricting advertising, promotion and sponsorship of ENDS” (zob. w szczegélnosci pkt 4 tego
postanowienia).

75 — Zobacz art. 3 i art. 5 dyrektywy 2003/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych
(Dz.U. L 152, s. 16), ktére nalezy odczytywaé¢ w zwiazku definicjami terminéw zawartymi w art. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy.
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127. Gdyby prawodawca Unii wydal mniej rygorystyczny zakaz reklamy niz w przypadku tradycyjnych
wyrobdw tytoniowych, prowadzitoby to najprawdopodobniej do obej$cia zakazu reklamy wyrobéw
tytoniowych. Nalezaloby sie ponadto obawia¢, ze w zwiazku z reklama papierosy elektroniczne bylyby
czesciej kupowane i konsumowane i stalyby sie — zwlaszcza w przypadku mlodziezy i mlodych oséb
dorostych — $rodkiem prowadzacym do uzaleznienia od nikotyny, a ostatecznie do tradycyjnego
spozycia tytoniu”.

128. Ponadto, biorac pod uwage znaczenie ochrony zdrowia, nie mozna przyjaé, ze zwiazane z zakazem
reklamy niekorzystne skutki gospodarcze dla przedsiebiorstw takich jak Pillbox sa niewspéimierne
wzgledem oczekiwanych korzysci dla zdrowia publicznego. Dzieje sie tak tym bardziej wowczas, gdy
zostanie uwzglednione, ze zakaz reklamy na podstawie art. 20 ust. 5 dyrektywy jest wprawdzie bardzo
szeroki, nie jest jednak w zadnym razie absolutny. Miedzy innymi panstwa cztonkowskie moga
w dalszym ciagu dopuszcza¢ reklame plakatowa oraz reklame lokalna w kioskach i lokalach
sklepowych.

129. Malo przekonujacy jest w tym kontekscie argument Pillbox, wedle ktérego producenci
tradycyjnych wyrob6éw tytoniowych mogli w przeszlosci wypracowa¢ sobie swa pozycje na rynku
poprzez agresywna reklame, nie jest to natomiast mozliwe w tym samym stopniu w przypadku
producentéw papieroséw elektronicznych.

130. Prawodawca Unii nie moze zosta¢ prawnie zmuszony do powtdrzenia bledéw przeszlosci. Nie
mozna od niego zadaé, by zaniechal ograniczen reklamy w odniesieniu do nowego produktu,
w przypadku ktérego wedle aktualnych danych nalezy sie racjonalnie spodziewac zagrozen dla zdrowia
ludzkiego, tylko po to, by producentom tego produktu umozliwi¢ wyrobienie sobie pozycji rynkowej
w podobny sposéb jak ich zasiedziali na rynku konkurenci. Ponadto czysto komercyjne interesy
poszczegélnych przedsiebiorstw bylyby wéwczas stawiane wyzej niz ochrona zdrowia, chociaz zdrowiu
ludzkiemu przypisana jest w hierarchii waznosci prawa Unii znacznie wieksza warto$¢ (zob. w tym
kontekscie art. 9 TFUE, art. 114 ust. 3 TFUE, art. 168 ust. 1 TFUE oraz art. 35 zdanie drugie karty
praw podstawowych).

131. Wreszcie Pillbox podniosta dodatkowo, ze poprzez art. 20 ust. 5 dyrektywy zakazana jest nie tylko
reklama papieroséow elektronicznych, lecz réwniez Internet jako kanal sprzedazy tego rodzaju
produktow zostaje calkowicie wylaczony.

132. Twierdzenie to opiera si¢ najwyrazniej na blednej interpretacji spornego przepisu. Jak stusznie
wskazaly wszystkie organy biorace udzial w procedurze prejudycjalnej, art. 20 ust. 5 dyrektywy zawiera
jedynie zakaz reklamy, nie zawiera natomiast zakazu sprzedazy przez Internet. Staje si¢ to szczegdlnie
wyrazne, gdy wskazany przepis odczyta sie w jego kontekscie i skieruje sie uwage na art. 20 ust. 6
dyrektywy: w przepisie tym — i tylko w nim - przewidziano, ze panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ transgraniczng sprzedaz na odleglos¢ papieroséow elektronicznych i pojemnikéw
zapasowych”’. Réwniez krétka analiza art. 18 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, do ktérego odsyta art. 20 ust. 6,
wskazuje, ze w dyrektywie nie zamierzono ustanowi¢ calkowitego zakazu uzywania stron internetowych
w celu sprzedazy papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych, lecz ich uzywanie wrecz
zalozono.

133. Z uwagi na powyzsze nie mozna stwierdzi¢, ze zakaz reklamy na podstawie art. 20 ust. 5
dyrektywy jest nieproporcjonalny.

76 — Zobacz w tym kontekscie w szczegdlnosci motyw 43 dyrektywy.
77 — Zobacz pkt 134—148 niniejszej opinii.
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f) Transgraniczna sprzedaz na odleglos¢ (art. 20 ust. 6 dyrektywy)

134. Artykul 20 ust. 6 dyrektywy umozliwia panstwom czlonkowskim poprzez odestanie do art. 18
dyrektywy zakazanie transgranicznej sprzedazy na odleglo$¢ papieroséw elektronicznych i ich
pojemnikéw zapasowych na rzecz konsumentéw w ten sam sposéb co w przypadku tradycyjnych
wyrobéw tytoniowych. Sad odsylajacy przedstawil watpliwosci co do tej regulacji w zwiazku
z zarzutami Pillbox w dwoéch aspektach: po pierwsze, podniesiono, ze nie jest ona w wystarczajacym
stopniu uzasadniona, a po drugie, ze istnieja tagodniejsze Srodki, a mianowicie okre§lenie ograniczen
wiekowych dla klientéw przy sprzedazy na odleglosc.

i) W przedmiocie obowiazku uzasadnienia

135. Co sie tyczy, po pierwsze, obowiazku uzasadnienia (art. 296 akapit drugi TFUE), prawda jest, ze
motyw 33 dyrektywy, w ktérym wyjasniono regulacje dotyczaca sprzedazy na odleglos$¢, odnosi sie jako
taki, wedle jego brzmienia, jedynie do tradycyjnych wyrobéw tytoniowych.

136. Jak jednak wynika z pozostatych dostepnych Trybunalowi dokumentéw, w szczegélnosci z oceny
skutkéw dokonanej przez stuzby Komisji”®, papierosy elektroniczne sa przedmiotem intensywnego
handlu transgranicznego, przy czym Internet stanowi wazny kanal sprzedazy. Okolicznos$¢ ta nie jest
w zadnym razie obca producentom i importerom papieroséw elektronicznych, jako podmiotom
gléwnie zainteresowanym omawiana regulacja.

137. Na tym tle lezacy u podstaw dyrektywy wniosek prawodawcy Unii, ze papierosy elektroniczne
i tradycyjne wyroby tytoniowe nalezy w odniesieniu do transgranicznego handlu na odleglos¢
traktowa¢ tak samo, nie wymaga szczegélnego i wyraznego wyjasnienia w preambule. Jest latwo
zrozumiale, ze wywody dotyczace tradycyjnych wyrobéw tytoniowych w motywie 33 dyrektywy mozna
zastosowal bez watpliwosci do papieroséw elektronicznych, i ze wlasnie z tego wzgledu regulacja
art. 18 dyrektywy moze zostaé rozszerzona na papierosy elektroniczne poprzez odestanie zawarte
w art. 20 ust. 6 dyrektywy.

138. Poza tym uzasadnienie aktu prawa Unii zawierajacego przepisy generalne moze ogranicza¢ si¢ do
wskazania calo$ciowej sytuacji, ktéra doprowadzita do przyjecia takiego aktu, i okreslenia ogdélnych
celow, ktére zamierza sie dzieki niemu osiagnac¢. Uzasadnienie musi jedynie wskazywa¢ zasadnicze
aspekty celu, do ktdrych realizacji zmierza dana dany akt prawa”.

139. Ma to miejsce w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym nie mozna rozsadnie przyjaé, by
w odniesieniu do regulacji transgranicznej sprzedazy na odleglo$¢ papieroséw elektronicznych
dyrektywa byla uzasadniona w spos6b niewystarczajacy.

ii) W przedmiocie materialnoprawnej oceny regulacji sprzedazy na odleglos¢

140. W aspekcie materialnoprawnym nalezy wskaza¢, ze mozliwo$¢ zakazania sprzedazy na odleglosé,
tak jak zostala ona przewidziana w art. 20 ust. 6 w zwigzku z art. 18 dyrektywy, zmierza do realizacji
dwdch celéw®. Po pierwsze, nalezy zapobiec obchodzeniu dyrektywy poprzez sprzedaz na odlegtos¢
produktéw, ktére nie spetniaja wymogéw dyrektywy. Po drugie, w szczegélnosci mlodzi konsumenci
maja by¢ chronieni przed zagrozeniami dla zdrowia, ktére sa zwiazane z konsumpcja produktéw
zawierajacych nikotyne.

78 — ,Ocena skutkéw” przedstawiona w dniu 19 grudnia 2012 r., Dok. SWD(2012) 452 final, zob. w szczegdlnosci czes¢ 1, s. 16, 17.

79 — Zobacz wyroki: Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, pkt 25, 26); AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 59); Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Komisja (C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 29).

80 — Zobacz w tym kontekscie w szczegdlnosci motyw 33 dyrektywy.
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141. Jest wprawdzie mozliwe, ze — jak twierdzi Pillbox — nie wszystkie badania w tej sprawie zawieraja
wskazéwki swiadczace o szczegdlnej atrakcyjnosci papieroséw elektronicznych dla mlodziezy i miodych
os6b doroslych. Jednakze zgodnie z zasada ostroznosci nie bylo ewidentnie bledne lub nierozsadne ze
strony prawodawcy Unii, by przyja¢ zaistnienie szczegdlnego zagrozenia mlodych ludzi i uznac je za
powdd dla rygorystycznej regulacji w sprawie sprzedazy na odleglos¢.

142. Tymczasem wyjasnienia sadu odsylajacego i Pillbox ograniczaja sie do wskazania ograniczen
wiekowych — a mianowicie wymogu pelnoletnosci danego klienta przy sprzedazy na odleglos¢ — jako
tagodniejszego s$rodka w stosunku do calkowitego zakazu sprzedazy na odleglos¢ papieroséw
elektronicznych.

143. Nalezy w tym zakresie wskaza¢, ze ewentualne tagodniejsze $rodki wzgledem $rodka przyjetego
przez prawodawce Unii moga zosta¢ uwzglednione w ramach badania proporcjonalnosci, jezeli

w takim samym stopniu nadaja sie do osiagniecia celu zamierzonego w spornym akcie Unii®'.

144. Nie ma to miejsca w przypadku wskazanych granic wiekowych. Jak bowiem w przekonujacy
sposob wskazaly instytucje Unii uczestniczace w postepowaniu i wiele uczestniczacych w nim panstw
czlonkowskich, ograniczenia wiekowe w handlu, a zwlaszcza w handlu na odleglo$¢, mozna w tatwy
sposob obejs¢ i ich respektowanie jest bardzo trudne do skontrolowania.

145. Z jednej strony istnieje mozliwo$¢ zaopatrywania sie przez osoby niepelnoletnie w papierosy
elektroniczne przy pomocy oséb pelnoletnich z rodziny lub z kregu przyjaciél lub znajomych.
Z drugiej strony nawet poprzez wymdg pelnoletnosci przy kupnie papieroséw elektronicznych nie
moze zosta¢ zapewnione, ze mlodzi konsumenci, ktérzy dopiero na krétko przed tym przekroczyli
odpowiednia granice wieku, beda odpowiednio chronieni przed niebezpieczenstwem konsumpcji
nikotyny. Jak jednak wykazano w sposéb przekonujacy w postepowaniu przed Trybunatem, nie tylko
osoby niepelnoletnie, lecz réwniez mlode osoby dorosle po przekroczeniu granicy pelnoletnosci
(w szczegdlnosci grupa wiekowa pomiedzy 18. a 25. rokiem zycia) sa zagrozone w szczeg6lny sposdb,
poniewaz, jak jest to obserwowane, czesto rozpoczecie konsumpcji produktéw zawierajacych nikotyne
moze mie¢ miejsce w okresie do 25. roku zycia.

146. Ponadto ograniczenia wiekowe, niezaleznie od ich rodzaju, nie nadaja sie do tego, by osiagnac
drugi wskazany juz cel regulacji, to jest zapobieganie obchodzeniu dyrektywy poprzez sprzedaz na
odleglo$¢ produktéw, ktére ze swej strony nie spetniaja wymogéw dyrektywy.

147. Sporna regulacja dotyczaca sprzedazy na odleglo$¢ nie jest nieproporcjonalna réwniez z tego
wzgledu, ze w art. 20 ust. 6 dyrektywy prawodawca Unii wcale nie ustanowil w calej Unii zakazu
transgranicznej sprzedazy na odleglos¢ papieroséw elektronicznych, lecz jedynie udzielit panstwom

cztonkowskim mozliwosci wprowadzenia ze swej strony tego rodzaju zakazéw i w zwiazku z tym
ograniczenia w tym wzgledzie swobodnego przeplywu towaréw w danym zakresie.

iii) Wniosek posredni

148. W zwiazku z tym brak jest watpliwosci co do zgodnosci art. 20 ust. 6 dyrektywy z obowiazkiem
uzasadnienia i zasada proporcjonalnosci.

81 — Wyroki: Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 55); Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 56).
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g) Obowiazkowe coroczne sprawozdania (art. 20 ust. 7 dyrektywy)

149. W art. 20 ust. 7 dyrektywy przewidziano wreszcie, ze panstwa czlonkowskie powinny corocznie
zada¢ od producentéw i importeréw papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych
przedlozenia  okreslonych informacji, w  szczegélnosci dotyczacych  wielkosci sprzedazy
i przeprowadzonych przez nich badan rynku. Pillbox jest zdania, ze obowigzek corocznego
przedkladania sprawozdania jest zbyt niedookreslony i w poréwnaniu do obowiazkéw majacych
zastosowanie do wyrob6éw tytoniowych jest nieproporcjonalnie rygorystyczny. Wtasciwe wladze
powinny przeprowadza¢ wlasne badania rynku.

150. W odniesieniu do proporcjonalnosci obowiazku sprawozdania nalezy przypomnie¢, ze papierosy
elektroniczne s3 produktami nowymi i jeszcze stosunkowo nieznanymi, w odniesieniu do ktérych
wlasciwe wladze — zaréwno na szczeblu unijnym, jak réwniez na szczeblu krajowym — maja zgodny
z prawem interes w stosowaniu nadzoru, zwlaszcza z uwagi na wielokrotnie wskazane zagrozenia dla
zdrowia i ryzyka zwiazane z papierosami elektronicznymi®.

151. Badania rynku, ktére wlasciwe wladze moga zdaniem Pillbox przeprowadzaé¢ na wlasna
odpowiedzialno$¢, nie nadawalyby sie w takim samym stopniu do zebrania koniecznych informacji
i do utatwienia w ten sposéb nadzoru omawianych produktéw ze wzgledu na zwigzane z tym naklady
i powstate koszty oraz brak publicznego dostepu do niektérych danych podstawowych.

152. Tymczasem w ramach rozpatrywanej regulacji naklady i koszty powstate dla zainteresowanych
przedsiebiorstw nie powinny by¢ wygérowane, poniewaz przedmiotem obowigzku sprawozdania na
podstawie art. 20 ust. 7 dyrektywy sa wylacznie informacje pochodzace z ich wlasnej sfery,
najprawdopodobniej i tak przez nie zbierane. Wtasne badania rynkowe przedsiebiorstw maja by¢
ponadto skladane jedynie w formie streszczen, i to tylko wéwczas, gdy tego rodzaju badania zostaly
w ogole przeprowadzane. Trudno jest uznaé¢ tego rodzaju regulacje za nadmiernie obcigzajaca
przedsigbiorstwa.

153. Nietrafny jest réwniez argument Pillbox, wedle ktérego producenci i importerzy papieroséw
elektronicznych podlegaja poprzez art. 20 ust. 7 dyrektywy bardziej restrykcyjnym obowiazkom
dotyczacym sprawozdania niz w przypadku producentéw i importeréw tradycyjnych wyrobéw
tytoniowych. Przeciwnie, obowiazek przedkladania sprawozdania obejmuje na podstawie art. 5 i 6
dyrektywy w odniesieniu do tradycyjnych wyrobéw tytoniowych réwniez skladniki, okreslone dodatki
i ilosci emisji, co nie jest wymagane w przypadku papieroséw elektronicznych na podstawie art. 20

ust. 7 dyrektywy.

154. Jest wreszcie malo przekonujacy podniesiony przez Pillbox zarzut niewystarczajacego stopnia
okreslonoéci art. 20 ust. 7 dyrektywy. Jak juz wskazalam®, wilasciwoécia dyrektywy jest wymog
transpozycji jej przepiséw do prawa krajowego (art. 288 ust. 3 TFUE). W zwiazku z tym obowiazkiem
panstw czlonkowskich jest okreslenie — w zakresie ich uprawnien dyskrecjonalnych — w krajowych
przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych szczegétowego sposobu i formy
przekazywania danych podlegajacych obowiazkowi sprawozdania na podstawie art. 20 ust. 7

dyrektywy.

155. Z uwagi na powyzsze brak jest rowniez watpliwosci co do zgodnosci art. 20 ust. 7 dyrektywy
z zasadami okreslonosci i proporcjonalnosci.

82 — Zobacz pkt 78—80 niniejszej opinii.
83 — Zobacz pkt 93 niniejszej opinii.
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C - Zasada pomocniczosci

156. Trzecia cze$¢ pytania prejudycjalnego dotyczy zasady pomocniczosci, ustanowionej w art. 5 ust. 1
zdanie drugie TUE w zwiazku z art. 5 ust. 3 TUE.

157. Zgodnie z zasada pomocniczosci w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji,
Unia podejmuje dzialania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania
nie moga zosta¢ osiagniete w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, ani na poziomie
centralnym, ani regionalnym czy lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego
dzialania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii (art. 5 ust. 3 TUE).

158. Poniewaz Unia nie posiada ogélnego upowaznienia do regulowania rynku wewnetrznego™,
a rynek wewnetrzny wchodzi w zakres kompetencji podzielonych miedzy Unie i jej panstwa
czlonkowskie [art. 4 ust. 2 lit. a) TFUE], do srodkéw harmonizacji na podstawie art. 114 TFUE —
réwniez do omawianej dyrektywy — zastosowanie ma zasada pomocniczosci®.

159. Dochowanie zasady pomocniczoéci podlega kontroli prawnej sadéw unijnych®. Kontrola ta
obejmuje w szczegdlnosci dwa aspekty: po pierwsze, merytoryczna zgodno$¢ aktéw prawa Unii
z zasada pomocniczosci, i po drugie, ich uzasadnienie w kontekscie tej zasady. W postanowieniu
odsylajacym jedynie lapidarnie odniesiono si¢ do tych dwu aspektéw, w oparciu o zarzuty Pillbox
w postepowaniu gltéwnym. W zwigzku z tym moje rozwazania dotyczace zasady pomocniczo$ci
w niniejszej sprawie beda réwniez krétsze niz w moich dwéch pozostalych opiniach przedstawionych
w dniu dzisiejszym, do ktérych odsylam dodatkowo™.

1. Merytoryczna zgodno$¢ dyrektywy z zasada pomocniczos$ci

160. W postanowieniu odsylajacym podniesiono, po pierwsze, ze zasada pomocniczo$ci moze by¢
naruszona w zwiazku z tym, ze podczas procedury legislacyjnej szereg parlamentéw krajowych wydato
uzasadnione opinie w rozumieniu art. 6 protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczosSci
i proporcjonalno$ci® ,*.

161. Argument ten jest nieprzekonywajacy. Z jednej bowiem strony zastrzezenia dotyczace
pomocniczo$ci nie byly w owych opiniach wystarczajaco liczne, by wszczaé postepowanie ,zéltej
kartki” na podstawie art. 7 ust. 2 protokolu nr 2. Z drugiej strony tego rodzaju zastrzezenia opieraja sie
w wiekszym stopniu na politycznej niz prawnej ocenie projektu aktu legislacyjnego przedlozonego
przez Komisje, w zwiazku z czym maja one niewielkie znaczenie w kontekscie kontroli sadowe;j.
Nalezy ponadto wskaza¢ w szczegdlnosci w niniejszej sprawie, ze zadna z tych uzasadnionych opinii
nie zawierala wlasciwie popartych wywodéw dotyczacych spornej w niniejszej sprawie problematyki
papieroséw elektronicznych.

162. Po drugie, w postanowieniu odsylajacym wyrazono watpliwo$¢, czy istnial wystarczajaco rozbiezny
stan prawny pomiedzy panstwami czlonkowskimi, by uzasadni¢ wlaczenie do dyrektywy regulacji
dotyczacej papieroséw elektronicznych.

84 — Wyrok Niemcy/Parlament i Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, pkt 83).

85 — Podobnie réwniez dotychczasowe orzecznictwo odnoszace sie do okresu sprzed wejscia w zycie traktatu z Lizbony; zob. wyroki: British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 179); Vodafone i in. (C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 75).

86 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Niemcy/Parlament i Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, pkt 23-29); British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 177-185); Vodafone i in. (C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 72-79); Estonia/Parlament i Rada
(C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 44-55).

87 — Zobacz moje opinie z dnia dzisiejszego w sprawie Polska/Parlament i Rada (C-358/14, pkt 137-188); w sprawie Philip Morris Brands i in.
(C-547/14, pkt 270-299).

88 — Protoké! nr 2 do traktatu UE i do traktatu FUE (zwany dalej ,,protokotem nr 2”).

89 — W oparciu o projekt dyrektywy Komisji wplynely uzasadnione opinie parlamentéw Bulgarii, Republiki Czeskiej, Danii, Grecji, Wiloch,
Portugalii, Rumunii i Szwecji.
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163. Wydaje sie, ze watpliwo$¢ ta dotyczy w wiekszym stopniu art. 114 TFUE niz zasady
pomocniczosci. Wynika ona prawdopodobnie z blednego zalozenia, Ze przestanki zastosowania
art. 114 TFUE jako podstawy prawnej wydania $rodka harmonizacji rynku wewnetrznego i wymogi
zasady pomocniczoéci sa te same. Tak jednak nie jest. Prawda jest, ze duza cze$¢ rozwazan
przeprowadzanych w kontekscie art. 5 ust. 3 TUE podobna jest do tych, ktére odgrywaja role réwniez
w kontekscie art. 114 TFUE. Nie sa one jednak identyczne.

164. Artykut 114 TFUE wyjasnia, czy Unii w ogdle przystuguje kompetencja do wydawania $rodkow
harmonizacji rynku wewnetrznego. Zasada pomocniczosci okresla natomiast na podstawie art. 5
ust. 3 TUE, czy i w jaki sposéb Unia moze uzy¢ tej kompetencji w konkretnym przypadku. Innymi
stowy podziat kompetencji miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi jest dokonywany na podstawie
art. 114 TFUE, natomiast zasada pomocniczo$ci ustanawia dla instytucji Unii prawnie wiazace
wytyczne odnoszace si¢ do wykonywania przez nie kompetencji (art. 5 ust. 1 TUE).

165. Dla praktycznej realizacji zasady pomocniczo$ci na podstawie art. 5 ust. 3 TUE miarodajne jest
dwustopniowe badanie:

— po pierwsze, instytucje Unii musza si¢ upewni¢, ze podejma dzialanie jedynie wéwczas, gdy cele
rozpatrywanych $rodkéw nie moga zostal zrealizowane w wystarczajacy sposéb przez panstwa
czlonkowskie (negatywny skiadnik testu);

— po drugie, dzialanie Unii jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy cele rozpatrywanych $rodkéw, ze
wzgledu na ich rozmiary lub skutki, moga zosta¢ zrealizowane lepiej na poziomie Unii (pozytywny
sktadnik testu).

Za pomoca tych dwéch skladnikéw testu pomocniczosci ostatecznie rozpatrywana jest z dwéch
réznych punktéw widzenia ta sama kwestia, a mianowicie czy dla realizacji zamierzonych celéw nalezy
podja¢ dzialania na poziomie Unii, czy tez na poziomie panstw czlonkowskich.

166. Ani sad odsylajacy w ramach postanowienia odsylajacego, ani Pillbox w swych wywodach przed
Trybunalem nie odnosza sie¢ w zaden sposéb do tych dwéch sktadnikéw testu pomocniczosci.

167. W zakresie, w jakim Pillbox — i na tej podstawie réwniez sad odsylajacy — podaja w watpliwos¢
istnienie problemu transgranicznego, nalezy wskaza¢, ze w chwili wydania dyrektywy krajowe przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne dotyczace papieroséw elektronicznych znaczaco sie od siebie
roéznily. Podczas gdy pewne panstwa czlonkowskie calkowicie zakazywaly sprzedazy papieroséw
elektronicznych, w innych panstwach obowiazywal zakaz ich reklamy, a jeszcze inne panstwa
kwalifikowaly je jako wyroby medyczne ™. Na tle tak fundamentalnych réznic w majacym zastosowanie
prawie krajowym zadane przez Pillbox pytanie, czy w panstwach czlonkowskich obowiazywaly rézne
standardy dotyczgce produktéow w odniesieniu do papieroséw elektronicznych nalezy uznaé za
catkowicie nieistotne.

90 — W tym zakresie ocena skutkéw (,Impact Assessment”) przedstawiona przez stuzby Komisji w dniu 19 grudnia 2012 r., Dok. SWD(2012) 452
final, w szczegélnosci cze$c 4, s. 2 is. 15-22.
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168. Bioragc pod uwage zasadnicze réznice pomiedzy regulacjami panstw czlonkowskich dotyczacych
papieroséw elektronicznych, intensywny handel transgraniczny w tej dziedzinie”, fakt, ze omawiane
produkty sa nowe” oraz szybki rozwd¢j sektora®, nie mozna zarzuci¢ prawodawcy Unii oczywistego
bledu w ocenie w zakresie, w jakim przyjal, ze w odniesieniu do papieroséw elektronicznych wystapit
problem o wymiarze transgranicznym, ktéry nie moze zosta¢ rozwigzany przez same $rodki panstw
cztonkowskich, wymaga natomiast dziatania na szczeblu Unii™.

169. Stwierdzenie to znajduje dalsze poparcie, gdy uwzgledni si¢ rozwazania zawarte w opracowanych
przez WHO zaleceniach, ktére wzywaja na calym $wiecie do wydania $rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do papieroséw elektronicznych®. Ow kontekst miedzynarodowy nalezy wzia¢ pod uwage
w ramach rozpatrywania kwestii, czy i w jaki sposéb organy Unii powinny wykona¢ przystugujace im
kompetencje.

170. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna na podstawie wyjasnienn sadu odsylajacego i Pillbox
stwierdzi¢ merytorycznego naruszenia zasady pomocniczosci.

2. Wystarczajace uzasadnienie dyrektywy w kontekscie zasady pomocniczos$ci

171. Po trzecie, w postanowieniu odsylajacym stwierdzono, ze prawodawca Unii nie wykazal
w dostateczny sposéb, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wymogi zasady pomocniczosci.
W zwiazku z tym podniesiono, ze dyrektywa jest obarczona bledem w uzasadnieniu.

172. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 akapit drugi TFUE
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji Unii, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokona¢ jej kontroli*.

173. Przy badaniu dochowania zasady pomocniczo$ci z uzasadnienia aktu prawa Unii musi wynika¢,
czy prawodawca Unii w wystarczajagcym stopniu rozpatrzyl kwestie istotne w kontekscie tej zasady,
a jezeli tak — do jakich doszed! wnioskéw w odniesieniu do pomocniczosci.

174. Jest zadziwiajace, ze postanowienie odsylajace w ogéle nie kwestionuje w tym zakresie wlasciwego
uzasadnienia dyrektywy, jak wynika ono z jej preambuly, lecz odnosi sie — w oparciu o zarzuty Pillbox
— wylacznie do sekeji 3.7 uzasadnienia projektu dyrektywy Komisji”’. Zarzut zasadza si¢ na tym, ze 6w
fragment tekstu nie zawiera danych dotyczacych wymogdéw bezpieczenistwa produktu papieroséw
elektronicznych, tak jak obowigzywaly one dawniej w poszczegdélnych panstwach czlonkowskich, lecz
ogranicza si¢ wylacznie do problemu kwalifikacji papieroséw elektronicznych jako wyrobéw
medycznych lub wyrobéw tytoniowych.

175. Jest mi trudno stwierdzi¢, w jakim zakresie argument ten ma by¢ istotny w szczegdlnosci
w kwestii prawidlowego uzasadnienia dyrektywy w odniesieniu do zasady pomocniczosci.

91 — Zobacz pkt 136 niniejszej opinii.

92 — Zobacz pkt 49 niniejszej opinii.

93 — Aspekt ten podniesiono réwniez w motywie 46 zdanie pierwsze dyrektywy.
94 — Zobacz w tym kontekscie w szczegélnosci motyw 60 dyrektywy.

95 — Zobacz decyzja konferencji umawiajacych sie stron konwencji ramowej WHO o ograniczeniu uzycia tytoniu z dnia 18 pazdziernika 2014 r.
(przytoczona powyzej w pkt 49), ktéra — jak juz wskazano — ma istotnych fragmentach nastepujace brzmienie: ,The Conference of the
Parties [...] INVITES Parties to consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products,
consumer products, or other categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (zob.
w szczegolnosci pkt 3 tej decyzji).

96 — Wyroki: Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i in. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, pkt 16); AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 58);
Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 70).

97 — COM(2012) 788 final, przedstawiony w dniu 19 grudnia 2012 r.
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176. Niezaleznie od tego nalezy wzia¢ pod uwage, ze uzasadnienie aktu prawa Unii nie musi
wyszczegllnia¢ wszystkich istotnych okolicznosci prawnych lub faktycznych. Ponadto przestrzeganie
obowigzku uzasadnienia powinno by¢ oceniane z punktu widzenia nie tylko brzmienia aktu, lecz
réwniez jego kontekstu oraz ogétu norm prawnych regulujacych dana dziedzine™. Ma to zastosowanie
tym bardziej woéwczas, gdy — jak w niniejszej sprawie — planowane jest wydanie powszechnie
obowiazujacych przepiséw, ktérych uzasadnienie moze ogranicza¢ si¢ do ogélnego opisu
podstawowego zarysu danej regulacji oraz zamierzonych przez nia celéw™.

177. Jest tatwo zrozumiale, Ze analiza nie moze si¢ przy tym ograniczy¢ jedynie do wskazanej przez sad
odsylajacy sekcji 3.7 uzasadnienia projektu Komisji, lecz musza zosta¢ réwniez uwzglednione inne
dokumenty. Przede wszystkim prawodawcy Unii dostepne byly juz w ramach uzasadnienia propozycji
Komisji dalsze fragmenty tekstu, a mianowicie sekcja 3.9.2, zatytulowana ,Pomocniczo$¢”. Ponadto
moégl on oprze¢ sie na wyczerpujacym opracowaniu stluzb Komisji w ramach oceny skutkéw'”
dotyczacych tego projektu legislacyjnego. Nie tylko we fragmentach poswieconych w szczegélnosci
zasadzie pomocniczos$ci, lecz réwniez w wielu innych czesciach tych dwéch tekstéw rozpatrywane sa
niekorzystne skutki rozbieznych regulacji krajowych oraz korzysci dzialania na poziomie Unii.

178. W zwiazku z tym zostalo w wystarczajacym stopniu udokumentowane, ze organy prawodawcze
dysponowaly obszernymi materialami, na ktérych mogly oprze¢ swa ocene dotyczaca dochowania
zasady pomocniczosci.

179. Na tym tle zarzut braku uzasadnienia dyrektywy w odniesieniu do zasady pomocniczosci nie jest
przekonujacy.

3. Wniosek posredni

180. W zwiazku z tym ani w aspekcie materialnym, ani formalnym nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
zasady pomocniczosci.

D — Prawa podstawowe Unii

181. Poprzez czwarta i ostatnia cze$¢ pytania sad odsyltajacy zmierza do ustalenia, czy art. 20 dyrektywy
narusza prawa podstawowe producentéw i sprzedawcéw papieroséw elektronicznych zagwarantowane
w art. 16 i 17 karty praw podstawowych. Tltem dla tej czesci jest przedstawiony przez Pillbox
w postepowaniu gléwnym zarzut, ze transpozycja dyrektywy do prawa krajowego naruszylaby wolnos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i prawo wlasnosci przedsiebiorstwa. Pillbox twierdzi w tym
kontekscie, ze art. 20 dyrektywy i zawarty w nim przede wszystkim w ust. 5 ,calkowity zakaz reklamy
handlowej” uniemozliwia skuteczna promocje jej dzialalnosci oraz rozpowszechnianie jej znaku
towarowego.

1. Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 16 karty praw podstawowych)

182. Stosownie do art. 16 karty praw podstawowych uznaje si¢ wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

98 — Zobacz ponownie wyroki: Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i in. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, pkt 16); AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, pkt 58); Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 70); zob. tez wyrok Estonia/Parlament i Rada (C-508/13,
EU:C:2015:403, pkt 58, 59, 61).

99 — Podobnie wyroki: Zjednoczone Krolestwo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, pkt 25 i 26); AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 59); Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Komisja (C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 29).

100 — ,Impact Assessment” przedstawiona przez stuzby Komisji w dniu 19 grudnia 2012 r., Dok. SWD(2012) 452 final, w szczegdlnosci czesc 4,

s. 15-22.
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183. Jak wynika z wyjasnien do tego przepisu, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52
ust. 7 karty nalezy bra¢ pod uwage przy jej wykladni, ochrona wynikajaca z art. 16 karty obejmuje
wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zawodowej, swobode zawierania uméw i wolnoscé

konkurencji .

184. Bez watpienia regulacja zawarta w art. 20 dyrektywy i w szczegélnosci zakaz reklamy ustanowiony
w art. 20 ust. 5 dyrektywy prowadza do ingerencji w wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podmiotéw gospodarczych takich jak Pillbox. Reklama stanowi bowiem dla przedsigbiorstw wazny
srodek zdobycia pozycji na rynku lub jej poszerzenia, a takze wchodzenia na nowe rynki. Jesli dany
podmiot nie moze reklamowac swych produktéw lub moze to czyni¢ w bardzo ograniczonym zakresie,
to utrudnione jest wykonywanie przez niego swobody dzialalnosci gospodarcze;j.

185. Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie

jest uprawnieniem bezwzglednym, lecz powinna by¢ rozpatrywana w $wietle jej funkcji spotecznej'™.

186. Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci chronionych
na mocy karty musza by¢ przewidziane w ustawie i nie moga narusza¢ istoty owych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci musza one by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiada¢ celom
interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub wynika¢ z potrzeby ochrony praw i wolnosci innych
0s0b.

187. Artykut 20 dyrektywy w pelni spelnia te wymogi.

188. Wymdg ustawowy jest spelniony poprzez art. 20 dyrektywy, ktéry stanowi wyrazny przepis prawa

w akcie legislacyjnym Unii'®.

189. Jak juz wskazano, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze z punktu widzenia jej
tre$ci podlega¢ réznorodnym ingerencjom wtadz publicznych, ktére maja prawo ustanowi¢ w interesie
og6lnym ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci'™. Okoliczno$¢ ta znajduje za$ odzwierciedlenie
miedzy innymi w sposobie stosowania zasady proporcjonalnosci na podstawie art. 52 ust. 1 karty'®.
Prawodawcy Unii przystuguje w tym zakresie, jak juz bardziej szczegétowo wyjasniono powyzej'®,
szeroki zakres uznania.

190. Ma to miejsce tym bardziej wéwczas, gdy — jak w niniejszej sprawie — konieczne jest sprawiedliwe
rozwazenie pomiedzy interesami czysto gospodarczymi, tak jak znajduja one wyraz w wolnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a dobrem chronionym, jakim jest zdrowie publiczne, ktéremu
w hierarchii waznosci prawa Unii przypisana jest szczegdlnie wysoka warto$¢. Jak bowiem wynika
z art. 9 TFUE, art. 114 ust. 3 TFUE i art. 168 ust. 1 TFUE, a takze z art. 35 zdanie drugie karty przy
okreslaniu i realizacji polityki i Srodkéw Unii we wszystkich dziedzinach nalezy zapewnié¢ zawsze

wysoki poziom ochrony zdrowia'”.

101 — Wyroki: DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 32); Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 42).
102 — Wyroki: Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, pkt 54); Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 45).

103 — Zobacz podobnie réwniez wyrok Digital Rights Ireland (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 38 i nast), w ktérym Trybunal
rozpatrywal zgodnos$¢ dyrektywy z prawami podstawowymi i nie stwierdzil naruszenia wymogu ustawowego na podstawie art. 52 ust. 1
karty praw podstawowych.

104 — Wyrok Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 46).

105 — Wyrok Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 47).

106 — Zobacz pkt 55-58 niniejszej opinii.

107 — W przedmiocie znaczenia ochrony zdrowia zob. réwniez niedawne wyroki: Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, w szczeg6lnosci
pkt 45-47); Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, w szczegdlnosci pkt 57).
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191. Ze wzgledu na powyzsze ustalenia $rodki przewidziane w art. 20 dyrektywy, w szczegélnosci zakaz
reklamy na podstawie art. 20 ust. 5 sa zgodne z zasada proporcjonalnodci'®.

192. Wreszcie nie jest rowniez naruszona istota wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(art. 52 ust. 1 karty)'”. Nawet jesli reklama papieroséw elektronicznych jest zgodnie z art. 20 ust. 5
dyrektywy w szerokim zakresie zabroniona, to jednak zainteresowanym podmiotom gospodarczym
pozostawiona jest mozliwo$¢ produkowania papieroséw elektronicznych i ich sprzedazy przy
uwzglednieniu wymogéw wynikajacych z art. 20 dyrektywy. Moga oni réwniez korzysta¢ w tym
zakresie z danych znakéw towarowych. Zakaz reklamy na podstawie art. 20 ust. 5 dyrektywy ogranicza
wprawdzie konkurencje znakéw towarowych, nie narusza jednak gléwnej funkcji znaku towarowego,
a mianowicie funkcji zagwarantowania tozsamosci pochodzenia danego produktu.

193. Z uwagi na powyzsze wolno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej nie zostala naruszona.

2. Prawo wlasnosci (art. 17 karty praw podstawowych)

194. W art. 17 karty praw podstawowych zagwarantowane jest prawo wlasnosci, przy czym na
podstawie ustepu drugiego tego przepisu chroniona jest rowniez wlasno$¢ intelektualna.

195. Jednakze regulacje tego rodzaju co regulacja przewidziana w art. 20 dyrektywy — w szczegdlnosci
zakaz reklamy na podstawie art. 20 ust. 5 — w ogdle nie stanowia ingerencji w prawo wlasnosci.

196. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zagwarantowana w prawie Unii ochrona prawa wlasnosci,
tak jak zostala ona obecnie zapisana w art. 17 karty, nie dotyczy intereséw czy oczekiwan handlowych,
ktérych niepewny charakter nalezy do samej istoty dzialalno$ci gospodarczej''’. Podmiot gospodarczy
nie moze powolywaé si¢ na prawo nabyte czy nawet uzasadnione oczekiwania co do utrzymania
istniejacej sytuacji, ktéora moze ulec zmianie w wyniku dzialan podejmowanych przez prawodawce
Unii'™.

197. Nic innego nie wynika z art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC, ktéry nalezy uwzgledni¢ na
podstawie art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze karty i art. 6 ust. 3 TUE. Zgodnie z orzecznictwem

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) zagwarantowana w tym postanowieniu ochrona

wlasnosci réwniez nie obejmuje ochrony zwyklych oczekiwan co do zysku'™.

198. Jednakze Pillbox powotuje sie wlasnie na tego rodzaju oczekiwania co do zysku, ktére nie sa
objete prawem wtlasnosci, gdy dostrzega w art. 20 dyrektywy, a w szczegdlnosci w zakazie reklamy
zgodnie z art. 20 wust. 5, naruszenie swych przyszlych mozliwosci sprzedazy papieroséw
elektronicznych na europejskim rynku wewnetrznym.

108 — Zobacz szczegétowo moje wywody dotyczace proporcjonalnosdci réznych czesci art. 20 dyrektywy powyzej w pkt 53—155 niniejszej opinii;
w przedmiocie reklamy zob. ponadto w szczegdlnosci wyrok Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, pkt 49, 56, w odniesieniu
zakazu reklamy napojow alkoholowych).

109 — Podobnie wyrok Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, pkt 56—58).

110 — Wyroki: Nold/Komisja (4/73, EU:C:1974:51, pkt 14); FIAMM i in./Rada i Komisja (C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 185); Sky
Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 34); Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja (C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 60).

111 — Wyroki: Faust/Komisja (52/81, EU:C:1982:369, pkt 27); Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 73); Alliance for Natural Health i in.
(C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 128).

112 — ETPC, wyroki: z dnia 13 czerwca 1979 r., Marckx/Belgia (CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, pkt 50); z dnia 11 stycznia 2007 r.,
Anheuser-Busch/Portugal (CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, pkt 64); z dnia 13 marca 2012 r., Malik/Zjednoczone Krolestwo
(CE:ECHR:2012:0313JUD002378008, pkt 93).
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199. Co sie tyczy w szczeg6lnosci znaku towarowego, pod ktérym Pillbox wprowadza do obrotu swe
papierosy elektroniczne, prawda jest, ze éw znak towarowy jest chroniony jako element wlasnosci
intelektualnej na podstawie art. 17 ust. 2 karty. Mozliwe jest rowniez, ze zakaz reklamy przewidziany
w art. 20 ust. 5 dyrektywy rzeczywiscie ogranicza zakres korzystania przez Pillbox ze znaku
towarowego. To ograniczenie korzystania ze znaku towarowego jest jednak — jak wyjasniono juz
uprzednio w kontekécie art. 16 karty'” — uzasadnione ze wzgledu na zamierzony wysoki poziom
ochrony zdrowia.

200. Poniewaz w pozostalym zakresie, pomimo zakazu reklamy, korzystanie ze znaku towarowego przy
sprzedazy papieroséw elektronicznych jest nadal mozliwe, wlasno$¢ intelektualna Pillbox nie jest

w swej istocie naruszona poprzez art. 20 dyrektywy.

201. W konsekwencji prawo wlasnos$ci nie zostalo naruszone.

VI — Wnioski

202. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Administrative Court) [wysoki sad (Anglia
i Walia), wydzial lawy krélowej (izba administracyjna), Zjednoczone Kroélestwo] Trybunal udzielil
nastepujacej odpowiedzi:

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazala zadnego elementu, ktéry moglby wskazywac¢ na brak
waznosci art. 20 dyrektywy 2014/40/UE.

113 — Zobacz w szczegélnosci pkt 184 i 192 niniejszej opinii.
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