g

W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. december 23."

C-477/14. sz. igy
Pillbox 38 (UK) Limited

(a High Court of Justice [England and Wales], Queen’s Bench Division [Administrative Court]
[Egyesiilt Kirdlysdg] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Jogszabalyok kozelitése — A 2014/40/EU iranyelv 20. cikke — A dohdnytermékek és kapcsol6dé
termékek gyartdsa, kiszerelése és értékesitése — Elektronikus cigaretta (»e-cigarettax) — Az ardnyossag
elve — A jogbiztonsag elve — Az egyenlé bandasméd elve — A szubszidiaritds elve — Unids alapvetd
jogok — A vallalkozas szabadsaga és a tulajdonhoz val6 jog — Az Alapjogi Charta 16. és 17. cikke”

I — Bevezetés

1. Az Eurdépai Unié jogalkotdsanak szinte egyetlen terméke sem vezetett annyira elkeseredett
jogvitdkhoz az évek sordn, mint a dohdnytermékek és kapcsol6dd termékek eurdpai belsé piaci
gyartdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé kiilonbozé irdnyelvek.?

2. Az e teriileten legutébb elfogadott bels6 piaci harmonizacios intézkedés, a 2014/40/EU irdnyelv,*
szintén nem képez kivételt ez aldl. Az jelenleg harom parhuzamos eljarasban foglalkoztatja a
Birésagot. Ennek korében mindazondltal, még ha néhdny részletében vitatott maradt is, mar nem
jatszik annyira kozponti szerepet az EUMSZ 114. cikk (egykor EK 95. cikk, illetve az EGK-Szerz6dés
100a. cikke) arra valé alkalmassidga, hogy jogalapként szolgiljon, mint a kordbbi években. Immar
sokkal inkdbb mads, mégpedig az aranyossag és a szubszidiaritas elvével, valamint az uniés alapvetd
jogokkal kapcsolatos jogkérdések keriilnek az érdekl6dés homlokterébe.

3. E sulyos gazdasagi érdekekkel terhes és az uniés polgarok millidinak életére nap mint nap hatdssal
1évé jogkérdések hatterében végeredményben egy igencsak alapveté probléma htzédik meg: mekkora
mozgastérrel rendelkezik az unids jogalkoté annak biztositdsahoz, hogy a termékek Unid-szerte
egységes feltételek mellett legyenek forgalomba hozhatdk, anélkiil, hogy ennek korében figyelmen kiviil
maradna az emberi egészségvédelem magas szintjének az elsédleges jogban kiemelt helyen rogzitett
alapvet6 célja (EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése
és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 35. cikkének mdsodik mondata)?

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd ezzel kapcsolatban killondsen: Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544); British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741); Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800); Swedish Match itélet
(C-210/03, EU:C:2004:802); Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-380/03, EU:C:2006:772); Bizottsdg kontra Ddnia itélet
(C-468/14, EU:C:2015:504).

3 — A tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsol6dé termékek gydrtasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérsl és a 2001/37/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz4l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 127., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 150., 24. 0.); a tovdbbiakban: 2014/40 iranyelv vagy egyszeriien csak
irdnyelv.

HU

ECLILEU:C:2015:854 1




KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-477/14. SZ. UGY
PILLBOX 38

4. A Pillbox 38 (UK) Limited* véllalkozas éltal egy brit birésdg elétt inditott keresetre visszavezethetd
jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban nem az irdnyelv egésze, hanem csak az elektronikus cigarettira
(»e-cigaretta”) vonatkozé Gj, az unids jogalkoto altal az irdnyelv 20. cikkében els6 alkalommal elfogadott
szabdlyozas képezi a vizsgdlat targyat. Az Eurépai Unid e szabélyozassal nemzetkozi 9sszehasonlitasban
is jelentGs lépést tett azon kényes kérdés megoldasa felé, hogy az elGvigyazatossig elvére tekintettel
hogyan el6zhet6k meg az alkalmasint az e-cigarettabdl mint Gjszer és még viszonylag kevésbé ismert
termékbdl eredd lehetséges egészségiigyi veszélyek.

5. Egy — az ugyancsak a jelen iigyben Birésdgunkhoz fordult birésig (dm annak egy masik eljaré birdja)
dltal inditott — masik el6zetes dontéshozatali eljaras® targyat az iranyelv tobb rendelkezése, és ennek
korében kiillonosen az EUMSZ 114. cikk jogalapként torténd megjelolése, a szubszidiaritds elve, az
ardnyossag és a jogbiztonsidg elve, az unids alapveté jogokkal kapcsolatos kérdések, valamint az
EUMSZ 290. és EUMSZ 291. cikkel kapcsolatban a jogalkotasi és végrehajtasi hataskorok Bizottsdgra
ruhdzasa tekintetében felmeriilé problémak képezik. Az ezenkiviil a Lengyel Koztarsasag altal inditott
megsemmisités irdnti kereset targydban folyamatban 1év6 eljaras® targyat ezzel szemben kifejezetten a
2014/40 irdnyelvnek a mentolos cigarettdk tilalmara vonatkozé rendelkezései képezik. E két tigyben is
szintén ma ismertetem inditvanyomat.

II — A 2014/40/EU iranyelv vitatott rendelkezései

6. A 2014/40 iranyelv 20. cikkének cime ,Elektronikus cigaretta”, és vonatkozé része a
kovetkez6képpen szol:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy elektronikus cigarettak és utantoltd flakonok csak abban az esetben
keriilhessenek forgalomba, ha megfelelnek ezen iranyelvnek és minden egyéb vonatkozé unids
jogszabdlynak.

Ez az irdnyelv nem alkalmazandé az olyan elektronikus cigarettikra és utantolté flakonokra, amelyek a
2001/83/EK iranyelv szerinti engedélyezési kotelezettség vagy a 93/42/EGK irdnyelv szerinti
kovetelmények hatdlya ald tartoznak.

(2) Az elektronikus cigarettdk és utantoltd flakonok gyartéi és importérei kotelesek értesitést [helyesen:
bejelentést] benyujtani a tagdllamok illetékes hatésidgainak minden olyan termékrdl, amelyet
forgalomba kivannak hozni. Az értesitést [helyesen: A bejelentést] elektronikus forméban, hat
hénappal a tervezett forgalomba hozatalt megel6zGen kell benytjtani. Azon elektronikus cigarettik és
utantolté flakonok esetében, amelyek 2016. mdjus 20-an mar forgalomban voltak, az értesités
[helyesen: a bejelentés] benyujtasara eldirt hataridé az attél az idéponttdl szamitott hat hénap. Minden
olyan alkalommal, amikor a terméken jelentds valtoztatast hajtanak végre, 4j értesitést [helyesen:
bejelentést] kell benydjtani.Az értesitésnek [helyesen: A bejelentésnek] — attdl fiiggéen, hogy a termék
elektronikus cigaretta vagy utantolté flakon-e — tartalmaznia kell a kovetkezd informacidkat:

a) a gyartd, egy felelds természetes vagy jogi személy az Eurépai Union belill, és adott esetben az
Unidba val6 behozatalt végzé importér neve és elérhetdsége;

b) a termék valamennyi 6sszetevéjének, valamint a termék hasznalata soran keletkezé kibocsatasoknak
— és ezek mennyiségének — a felsoroldsa markanevenként és tipusonként;

4 — A tovabbiakban: Pillbox.
5 — Philip Morris Brands és tarsai tigy (C-547/14).
6 — Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs tigy (C-358/14).
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toxikologiai adatok a termék Osszetevoir6l és a — tobbek kozott hé hatasira — keletkezd
kibocsatasokrol, megemlitve kiillonosen a belélegzés tutjan a fogyasztok egészségére gyakorolt
hatdsukat és figyelembe véve egyebek mellett esetleges fliiggéséget okozo hatdsukat;

informacidk a rendeltetésszerd, illetve az ésszerlien eldrelathaté koriilmények kozott torténd
fogyasztas esetén érvényes nikotinddzisrdl és nikotinfelvételrdl;

a termék alkotorészeinek leirasa, ideértve adott esetben az elektronikus cigaretta, illetve az
utantoltd flakon felbontdsdnak és utantoltésének mechanizmusat;

a gyartasi folyamat leirdsa — ezen belil kitérve arra, hogy az magaban foglal-e sorozatgyartast is —,
valamint nyilatkozat arrél, hogy a gyartasi eljaras biztositja az e cikkben foglalt kovetelményeknek
valé megfelelést;

nyilatkozat arrél, hogy a gyarté és az importér teljes felel6sséget vallal a termék mindségéért és
biztonsagossagaért annak forgalomba hozatala és rendeltetésszerd, illetve ésszertien el6relathat6
koriilmények kozott torténd felhasznalasa esetére.

Ha a tagallamok hidnyosnak itélik a benyujtott informdcidkat, jogosultak kérni azok kiegészitését.

A tagéllamok a résziikre benydjtott informaciok kézhezvételéért, tarolasaért, kezeléséért és elemzéséért
a dohanytermékek gyartdéinak és importéreinek ardnyos dijakat szamithatnak fel.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy:

a)

nikotintartalma folyadékot kizarélag kifejezetten erre a célra szolgdld, legfeljebb 10 ml drtartalma
utantolté flakonokban, eldobhaté elektronikus cigarettdkban vagy egyszer hasznalatos patronokban
hozzanak forgalomba, és a patronok vagy a tartdlyok Grtartalma ne haladja meg a 2 ml-t;

a nikotintartalmu folyadék legfeljebb 20 mg/ml nikotint tartalmazzon;

a nikotintartalmt folyadék ne tartalmazzon olyan adalékanyagokat, amelyek a 7. cikk
(6) bekezdésében szerepelnek;

a nikotintartalmt folyadék eldallitdsa soran kizarélag magas tisztasagi foka 0Osszeteviket
haszndljanak. A nikotintartalma folyadék az e cikk (2) bekezdése mdsodik albekezdésének
b) pontjdban emlitett Osszeteviktol eltéré anyagokat csak nyomokban tartalmazzon, és csak abban
az esetben, ha a nyomokban valé el6fordulds technikailag elkeriilhetetlen a gyartds soran;

a nikotin kivételével a nikotintartalmu folyadék kizardlag olyan 6sszetev6kbdl alljon, amelyek — sem
melegités hatdsara, sem anélkiil — nem veszélyesek az emberi egészségre;

az elektronikus cigarettdk a nikotindoézist rendes haszndlati koriilmények kozott egyenletesen adjak
le;

az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok gyermekzarasak legyenek és ne legyenek
manipuldlhaték; legyenek védettek torés és szivargas ellen, valamint olyan mechanizmussal
mikodjenek, amely garantdlja a szivargdsmentes utantoltést.
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(4) A tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy:

a)

b)

az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok csomagoldsi egységeihez mellékeljenek
tajékoztatdt, amely tartalmazza:

i. a termék haszndlati és tarolasi utmutatéjat, ezenkivill felhivja a figyelmet arra, hogy a termék
hasznadlata fiatalok és nemdohdnyzdék szamdara nem ajanlott;

ii. az ellenjavallatokra vonatkozé tdjékoztatast;

iii. konkrét kockazati csoportoknak szol6 figyelmeztetéseket;

iv. a lehetséges kdros hatdsokra vonatkozé tdjékoztatast;

v. a fiiggdséget okozo tulajdonsiagokra és a toxicitasra vonatkozé tajékoztatdst;

vi. a gyarté vagy az importdr, valamint egy Unidn beliili természetes vagy jogi kapcsolattartd
személy elérhetdségeit;

az elektronikus cigarettak és az utantoltd flakonok csomagolasi egységei és gylijtécsomagjai:

i. tartalmazzanak jegyzéket a termékben taldlhaté valamennyi 0Osszetevérél tomeg szerint
csokkené sorrendben, adjdk meg a termék dézisonkénti nikotintartalmit és a
nikotinkibocsatast, a gyartasi tétel szamat, valamint szerepeljen rajtuk ajanlds, miszerint a
termék gyermekektdl elzarva tartando;

ii. az e pont i. alpontjaban foglaltakat nem érintve, ne tartalmazzanak a 13. cikkben emlitett
elemeket vagy jellemzdéket, a 13. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontjdban emlitett

nikotintartalomra és izesitésre vonatkozé informacid kivételével; és

iii. szerepeljen rajtuk az alabbi egészségvédo figyelmeztetések egyike:

»Ez a termék nikotint tartalmaz, amely erds fiiggéséget okozdé anyag. Fogyasztisa nemdohdnyzék
szamdra nem ajanlott.«,

vagy

»Ez a termék nikotint tartalmaz, amely erés fiiggéséget okoz6 anyag.«

A tagéallamok hatdrozzak meg, hogy a fenti figyelmeztetések koziil melyiket kell alkalmazni;

<)

az egészségvédd figyelmeztetéseknek meg kell felelniiikk a 12. cikk (2) bekezdésében foglalt
eléirasoknak.

(5) A tagallamok biztositjak, hogy:

a)

tilos legyen a sajtoban és mds nyomtatott kiadvinyokban minden olyan kereskedelmi kozlemény
informdcids tarsadalmi szolgéltatds keretében, amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett
hatdsa az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok népszertsitése, kivéve azokat a
kiadvanyokat, amelyek kizdrélag az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok
kereskedelmének szakmai képvisel6i részére szélnak, tovabba a harmadik orszagokban nyomtatott
és kiadott kiadvanyokat, amennyiben azok alapvetéen nem az unids piacra késziiltek;

ECLIL:EU:C:2015:854



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-477/14. SZ. UGY
PILLBOX 38

b) tilos legyen minden olyan, a rddidban elhangz6 kereskedelmi kozlemény, amelynek célja, illetve
kozvetlen vagy kozvetett hatdsa az elektronikus cigarettidk és az utantolté flakonok népszertsitése;

c) tilos legyen a radiés misorokhoz valé barmilyen olyan nyilvinos vagy maganjellegli hozzdjarulas,
amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett hatdsa az elektronikus cigarettdk és az utantoltd
flakonok népszertsitése;

d) tilos legyen a rendezvényekhez és tevékenységekhez, valamint az egyének részére nyujtott barmilyen
olyan nyilvanos vagy magdnjellegli hozzijarulds, amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett
hatdsa az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok népszertsitése, amennyiben azok tobb
tagallamot érintenek, illetve tobb tagallamban zajlanak, vagy mds mddon hatdrokon &atnyudlé
hatdssal birnak;

e) tilosak legyenek a 2010/13/EU [...] irdnyelv [...] hatdlya ald tartoz6 audiovizudlis kereskedelmi
kozlemények az elektronikus cigarettak és az utantolté flakonok tekintetében.

(6) Ezen irdnyelv 18. cikke vonatkozik az elektronikus cigarettdk és az utant6lté flakonok hatirokon
atnyualé tavértékesitésére.

(7) A tagdllamok kotelezik az elektronikus cigarettak és utantolté flakonok gyértéit és importdreit,
hogy az illetékes hatésagoknak évente nyujtsanak be:

i. atfogd adatokat a markanevenkénti és terméktipusonkénti értékesitési volumenekrdl;

ii. tdjékoztatast a killonboz6 fogyasztdi csoportoknak, koztiik a fiataloknak, a nemdohdnyzdéknak és az
aktiv dohdnyosok fébb tipusainak preferencidirdl;

iii. a termékek értékesitési modjarol; és

iv. a fentiekkel kapcsolatban végzett esetleges piackutatasok Osszefoglaléirdl, mellékelve azok angol
forditasat is.

A tagallamoknak figyelemmel kell kisérniiik az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok
piacdnak alakuldsat, tobbek kozott az arra vonatkozé esetleges adatokat, hogy azok hasznilata
nikotinfiigg&séghez vezethet vagy a hagyomanyos dohanytermékek fogyasztisira indithatja a fiatalokat
és a nemdohdanyzdkat.

[...]
(13) A Bizottsag végrehajtasi aktusok utjan meghatdrozza a (2) bekezdés szerinti értesités [helyesen:

bejelentés] kozos formatumat és a (3) bekezdés g) pontja szerinti utdntoltési mechanizmus muszaki
szabvanyait.

[...]”

IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatali eljaras
7. A Pillbox vallalkozds e-cigarettdkat gyart és forgalmaz ,Totally Wicked” cégnév alatt. A Pillbox a
2014/40 iranyelv 20. cikke egyesiilt kirdlysagbeli atiiltetésének megakadalyozasara irdnyulé keresetet

inditott a High Court of Justice (England and Wales) — Queen’s Bench Division (Administrative
Court) —, a kérdést el6terjesztd birdsag, el6tt a Secretary of State for Health” ellen.

7 — Az Egyesiilt Kirdlysdg egészségiigyért felelés minisztere.
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8. A Secretary of State azt az éllaspontot képviseli az alapeljarasban, hogy az irdnyelv 20. cikke
érvényes, ugyanakkor azonban ugy véli, hogy nem rendelkezik az e rendelkezés megvédéséhez
sziikséges informdcidkkal.

9. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag gy hatdrozott, hogy nem kéri a Secretary of
State-t6]l érdemi védekezés és bizonyitékok el6terjesztését, hanem nyomban a Birésaghoz fordul az
iranyelv 20. cikkének érvényességére vonatkoz6 kérdésével. 2014. oktdber 27-én érkezett, 2014.
oktéber 6-i végzésével az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra:

A 2014/40/EU iranyelv érvénytelen-e, teljes terjedelmében vagy a relevdns részre vonatkozodan, az
alabbi okok valamelyike miatt:

— teljes terjedelmében vagy a relevans részében olyan kotelezettségeket dllapit meg az elektronikus
cigaretta gyartdira és/vagy kereskeddire, amelyek sértik a jogbiztonsig elvével egyiitt alkalmazott
aranyossag elvét?

— ugyanazon vagy hasonlé okokbdl ellentétes az egyenlGség elvével és/vagy jogellenesen torzitja a
versenyt?

— ellentétes a szubszidiaritas elvével?

— sérti az elektronikus cigaretta gyartéinak és kereskeddinek az Alapjogi Charta 16. és/vagy 17. cikke
szerinti jogait?

10. Ezen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megfogalmazasatol eltekintve az elézetes
dontéshozatalra utal6 végzés a Pillbox dltal az iranyelv 20. cikkével szemben az alapeljarasban
felhozott jogi érvek Osszefoglaldsara szoritkozik ,minden olyan személy tdjékoztatisa érdekében, aki,
illetve amely allast kivan foglalni a [Pillbox] [irdnyelvvel] szembeni kifogasainak tartalmaval
kapcsolatban”. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag ,elfogadhaténak” tekinti a Pillbox kifogasait,
sziikségesnek véli a Birdsag el6zetes dontéshozatalat.

11. Az elbzetes dontéshozatali eljards irdsbeli szakaszdban a Pillbox mellett az Egyesiilt Kirdlység,
Spanyolorszdg és Franciaorszag kormanyai, valamint az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa
és az Eurdpai Bizottsag terjesztettek elé észrevételeket. A 2015. oktober 1-jei targyaldson ugyanezek a
felek képviseltették magukat.

IV — Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésaga

12. Miel6tt érdemben kezdenék foglalkozni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel,
indokolt roviden megvizsgalni a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagat. Egyrészt
kérdéses, hogy megtamadhatd-e birdsag el6tt és megvizsgalhaté-e killon az irdnyelv e-cigarettira
vonatkoz6 rendelkezésének érvényessége. Masrészt meg kell vizsgdlni, hogy azok a koriilmények,
amelyek kozott a jelen iigyben a Birdsighoz fordultak, Osszeegyeztethet6k-e az EUMSZ 267. cikk
szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras szellemével és miikodésével.

A — Az érvényesség kérdésének az irdnyelv egyetlen cikkére torténd korldatozdsdrol

13. A kérdést elbterjeszté birésig nem a 2014/40 irdnyelv egészének, hanem csak ezen irdnyelv
egyetlen rendelkezésének, mégpedig 20. cikkének érvényességérdl kérdezi Birdsagunkat.
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14. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus részleges megsemmisitése csak
abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthaték az aktus tobbi részétdl
(az ugynevezett elvalaszthatésag kovetelménye).® Hidnyzik ez az elvélaszthat6sig, ha a megtamadott
jogi aktus részleges megsemmisitése folytdn a jogi aktus lényeges tartalma megvéltozna.” Ez az
itélkezési gyakorlat minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté valamely uniés jogi aktus érvényességének
elzetes dontéshozatali eljards atjan térténé megvizsgalasara is. "

15. Az irdnyelv széban forgé 20. cikke az e-cigarettdra vonatkozé kiilonds rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a hagyomdanyos dohanytermékekre vonatkoz6 rendelkezések mellett, azoktdl fiiggetleniil
léteznek. Azokat csak az egyszeriiség kedvéért vették fel a jelen tigyben vitatott irdnyelvbe, de ugyanigy
killon irdnyelv is tartalmazhatnd azokat. Birdsagunk el6tt senki sem szolgaltatott bizonyitékot arra
nézve, hogy az irdnyelv e-cigarettira és egyéb termékekre vonatkozé rendelkezéseinek — példaul
jogalkotasi mddszertani vagy politikai okokbdl — osztaniuk kellene egymds sorsit. Még ha tehit a
Birésag a jelen eljardsban teljes egészében vagy részben érvénytelennek nyilvanitand is az iranyelv
20. cikkét, az iranyelv tobbi rendelkezésének, kiilonosen a hagyomdnyos dohanytermékekre
vonatkozdknak, akkor is fennmaradna a létjogosultsdga, és nem valtozna meg alkalmazasi koriik.

16. E koriilmények kozott abbdl kell kiindulni, hogy a 20. cikk a 2014/40 iranyelv elvalaszthatd részét
képezi, és esetleges érvénytelennek nyilvanitisa nem érintené ezen irdnyelv lényeges tartalmat.

B — A Birdsdghoz fordulds koriilményeirdl

17. Részletesebb vizsgilatot igényel mindazonadltal, hogy azok a korillmények, amelyek kozott a jelen
tigyben a Birésaghoz fordultak, elfogadhatatlanna tehetik-e az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet.

1. A Birdésagnak az irdnyelv atiiltetésére nyitva allé hataridé lejarta el6tti megkeresésérdl

18. El6szor is nem bir jelentdséggel, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet még az irdnyelv
atiiltetésére nyitva all6 hatdrid6 lejarta el6tt terjesztették eld, és még az 4tiiltetésére szolgdlé nemzeti
jogi aktusok sem léptek hatédlyba.'' Az Alapjogi Charta 47. cikkében is rogzitett és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében kifejezésre juté hatékony jogvédelem elve ugyanis éppen azt
koveteli meg, hogy a jogalanyok anélkill kérhessék az &ket érinté unids jogi aktusok birdsagi
feliilvizsgalatat, hogy kényszeritve éreznék magukat arra, hogy elétte jogot sértsenek.” E koriilmények
kozott fészabaly szerint idvozlendd az eurdpai unids irdnyelvek nemzeti jogba val6 atiiltetésének
szakaszdban igénybe vehet, a Birdsig elé torténd esetleges el6zetes dontéshozatalra utaldssal
parositott birésagi feliillvizsgalatnak (,judicial review”) az Egyesiilt Kirdlysdg jogadban fenndllé és mar
tobbszor igénybe vett lehetdsége.

8 — Jamet kontra Bizottsag itélet (37/71, EU:C:1972:57, 11. pont); Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
38. pont); Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. pont); Bizottsig kontra Tanacs itélet (C-425/13,
EU:C:2015:483, 94. pont).

9 — Franciaorszdag kontra Parlament és Tanacs itélet (C-244/03, EU:C:2005:299, 13. pont); Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens itélet
(C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38. pont); Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. pont); Bizottsag kontra
Tandcs itélet (C-425/13, EU:C:2015:483, 94. pont); ugyanebben az értelemben mér a Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsig itélet
(C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148, 257-259. pont).

10 — Lasd hasonléképpen: Trstenjak f6tanacsnok AJD Tuna tigyre vonatkozé inditvanya (C-221/09, EU:C:2010:500, a 112. pont a 69. ldbjegyzettel

egyiitt). Lasd tovabba: Eurotunnel és tdrsai itélet (C-408/95, EU:C:1997:532); Intertanko és tarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312); Schecke
és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662); Association belge des Consommateurs Test-Achats és tdrsai itélet (C-236/09,
EU:C:2011:100); AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153), amely itéletekben a Birésiag nemzeti birésagok el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmei nyomdn unié6s jogi aktusok egyes rendelkezéseinek érvényességét illetéen foglalt allast anélkiil, hogy kifejezetten foglalkozott volna
az emlitett elfogadhat6ségi problémaval.

11 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 33. pont); Intertanko és tdrsai itélet

(C-308/06, EU:C:2008:312, 33-35. pont).
12 — Lasd ebben az értelemben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésével Osszefiiggésben: Telefonica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 27. pont); T & L Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsag itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29. pont).
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2. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés dllitdlagos hipotetikus jellegérél és az alapligy
allitolagos fiktiv jellegérél

19. Kevésbé meggy6z6 tovabba a Parlament, a Bizottsdg és Franciaorszdg azon érve, hogy a Birdsag elé
terjesztett kérdés tisztan hipotetikus jelleg(i, és egy tisztan fiktiv alapiigyon alapul.

20. A vizsgalat kiindulépontjdnak annak kell lennie, hogy az unids jogra vonatkozé el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja
el a nemzeti birdsag dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszolasat, ha az unids
rendelkezés értelmezése vagy érvényességének értékelése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson. "

21. A Parlamenttel, a Bizottsaggal és Franciaorszaggal egyet kell ugyan érteni abban, hogy az alapiigy
ténybeli hatterét folottébb szlikszavian ismerteti az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés, és az
kiilonosen nem tartalmaz a Pillbox altal forgalomba hozott e-cigarettak fajtdjara vonatkozé részletes
informdcidkat. Megallapithaté mindazonadltal, hogy a Pillbox ,Totally Wicked” markaju e-cigarettakat
forgalmaz az eurdpai bels6 piacon. Kétségtelen tehat, hogy a Pillbox termékei fGszabdly szerint az
iranyelv targyi hatdlya ald tartoznak, és hogy a vallalkozds az iranyelv egyesiilt kirdlysagbeli atiiltetése
utdn 4j jogi helyzettel kerill majd szembe. Nem lehet tehat sz6 nyilvdnvaloan hipotetikus elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrél.

22. A Parlament, a Bizottsag és Franciaorszag allaspontjaval ellentétben a jelen iigyben tisztan fiktiv
jogvitabol sem lehet kiindulni.' Igaz ugyan, hogy az alperes Secretary of State még nem adott el§
részletes védekezést az alapeljarasban. Kizarélag a nemzeti birdsag feladata azonban annak
meghatarozasa, hogy az alapeljaras mely szakaszdban terjeszt el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Bir6sag elé; " erre az alapiigy felei kozotti kontradiktérius eljaréas eldtt is sor keriilhet. '

23. Konkrétan a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben ezen tilmenden a Birdsag megallapitotta,
hogy mar akkor is feltételezendd a felek kozotti nézeteltérés — és ezért egy valddi jogvita —, ha az
érintett tagillam hatésdgai kinyilvanitottak a vitatott irdnyelv atiiltetésére irdnyulé szdndékukat.' A
jelen tigyben mar az a tény ilyen szandék fennallasira enged kovetkeztetni, hogy a Secretary of State
az alapeljarasban kifejezetten leszogezte, hogy érvényesnek tekinti az iranyelv 20. cikkét. E
koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés semmiképpen sem nyilvanvaléan
fiktiv jogvitan alapul.

3. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal az iranyelv érvényességét illetéen megfogalmazott sajat kétségek
lehetséges hianyarél

24. Egyértelmtien nagyobb jelent6séggel bir viszont a Parlament, a Bizottsag és Franciaorszdg azon
kifogdsa, hogy maga a kérdést elGterjeszté birésdg nem vonta kétségbe az irdnyelv érvényességét,
hanem el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében csak a Pillbox kifogasait ismertette a Birdsaggal.

13 — Gauweiler és tdrsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont); lasd tovabbd: British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 34. és 35. pont); Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 13. és 14. pont); Association Kokopelli
itélet (C-59/11, EU:C:2012:447, 28. és 29. pont); a relevancia vélelmezésével kapcsolatban ldsd tovabbd maér: Beck és Bergdorf itélet
(C-355/97, EU:C:1999:391, 22. pont).

14 — Lasd e tekintetben kiilonosen: Foglia kontra Novello itélet (104/79, EU:C:1980:73).

15 — Irish Creamery Milk Suppliers Association és tarsai itélet (36/80 és 71/80, EU:C:1981:62, 5. pont); AGM-COS.MET-itélet (C-470/03,
EU:C:2007:213, a 42. ponttal osszefiiggésben értelmezett 45. pont); Coleman-itélet (C-303/06, EU:C:2008:415, 29. pont).

16 — Corsica Ferries itélet (C-18/93, EU:C:1994:195, 12. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 — Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 15. pont); ugyanebben az értelemben a British American Tobacco (Investments) és Imperial
Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 36. pont).
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25. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés valéban 1ényegében a Pillbox éltal az iranyelv 20. cikkével
szemben az alapeljarasban felhozott jogi érvek Osszefoglalasara szoritkozik ,minden olyan személy
tajékoztatdsa érdekében, aki, illetve amely allast kivan foglalni a [Pillbox] [irdnyelvvel] szembeni
kifogasainak tartalmaval kapcsolatban”.

26. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a nemzeti birésdg nem elégedhet meg a jogalanyok
kifogasainak a Birésaghoz valé egyszeri tovabbitdsaval, hanem magdévda kell tennie az elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsdg elé terjesztett kérdéseket.” Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljards nem sajat jogorvoslati lehet6séget
jelent a felek szamara valamely, a nemzeti birdsig elétt folyamatban 1évé {igyben, hanem sokkal
inkdbb a nemzeti birésdg és a Birdsag kozotti egyiittmiikodésen és parbeszéden alapuld eljarasrdl van

sz6."

27. Ennélfogva maganak a nemzeti birésignak kell megitélnie, hogy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozoan elStte felmeriilt kérdés sziikséges-e az alapiigy eldontéséhez.” Az, hogy
valamely unids jogi aktus érvényességét esetlegesen vitatjdk a nemzeti birésag el6tt, 6nmagaban nem
elégséges ok arra, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kelljen a Bir6saghoz fordulni.” A
nemzeti birédsag ugyanis f6szabdly szerint koteles az unids jogot — igy a 2014/40 iranyelvet is — érvényre
juttatni.*

28. Masfeldl, az elézetes dontéshozatali eljaras miikodéséhez elengedhetetlen egyiittmiikodés szelleme
azt is megkoveteli, hogy a nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban kifejtse azt,
hogy miért tartja sziikségesnek az utalast™ (lasd a Bir6sag eljaréasi szabalyzata 94. cikkének c) pontjat
is).

29. E kovetelmények fényében a jelen tigyben a Birdsag elé keriilt el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés
biztosan minden, csak nem példaértéki.

30. A nemzeti birésdg mindemellett azonban kifejezésre juttatta, hogy ,elfogadhaténak” tekinti a
Pillbox kifogdsait, és ezért sziikségesnek véli a Birdsag el6zetes dontéshozatalat.

31. E kijelentések ugyan a legalsé hatarat képezik annak, amit a nemzeti birédsagnak kozolnie kell az
el6zetes dontéshozatali eljarasban alkalmazandé elfogadhatésagi kovetelmények kielégitéséhez. A
Pillbox el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben ismertetett érveivel egyiitt azonban megfelelé alapot
képeznek a Birdsdg, valamint az alapokmaény 23. cikke értelmében az eljarasban valé részvételre
jogosultak szamdra ahhoz, hogy allast foglaljanak a jelen {igyben felvetett jogi problémakkal
kapcsolatban.

18 — Ebben az értelemben az Adiamix-végzés (C-368/12, EU:C:2013:257, 22. és 32. pont); lasd tovabba: IATA és ELFAA itélet (C-344/04,
EU:C:2006:10, 30. és 31. pont).

19 — SAT Fluggesellschaft itélet (C-364/92, EU:C:1994:7, 9. pont); Cartesio-itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 90. és 91. pont); Consiglio Nazionale
dei Geologi itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 28. pont).

20 — SMW Winzersekt itélet (C-306/93, EU:C:1994:407, 15. pont); British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01,
EU:C:2002:741, 34. pont); Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 13. és 14. pont); Association Kokopelli itélet (C-59/11,
EU:C:2012:447, 28. pont); Adiamix-végzés (C-368/12, EU:C:2013:257, 16. pont).

21 — IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 28. pont); Adiamix-végzés (C-368/12, EU:C:2013:257, 17. pont).
22 — Lasd ezzel kapcsolatban: 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 68. pont).
23 — IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 31. pont); Adiamix-végzés (C-368/12, EU:C:2013:257, 21., 22., 27. és 32. pont).
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32. A hatékony jogvédelem elvének (az Alapjogi Charta 47. cikke) az unids jogrendben betoltott
jelentéségére tekintettel” nem tdmaszthaték tal szigort kovetelmények az unids jogi aktusok
érvényességének vizsgilatara irdnyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésigaval
szemben. Ez még inkabb igy van a jelenlegihez hasonlé olyan helyzetekben, amelyekben kozvetlen
kereshetGségi jog hidnydban az el6zetes dontéshozatali eljaras jelenti az érintett vallalkozasok egyetlen
lehet6ségét arra, hogy uniés szinten birdsagi feliilvizsgalatot kérjenek, és az uniés birdsag elé terjesszék
érveiket.”

33. Mindent egybevetve tehat az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés e tekintetben fenndlld
hidnyossagai ellenére a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem még elfogadhaténak tekinthetd.

V — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés érdemi értékelése

34. Elézetes dontéshozatal iranti kérelmével a High Court of Justice a 2014/40 iranyelv
érvényességének négy killonb6z6 szempontbodl torténé megvizsgalasat kéri a Birdsagtdl: az ardnyossag
elvére, az egyenlé bandsmdd és a szabad verseny elvére, valamint a szubszidiaritas elvére tekintettel és
az Alapjogi Charta 16. és 17. cikke szerinti uniés alapvetd jogok alapjan. Az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem e részszempontjainak mindegyike a Pillbox dltal a High Court of Justice el6tti
alapeljarasban az irdnyelv atiiltetésével szemben felhozott kifogasokon alapul.

35. Célszertinek ttinik az egyenlé bandsmdd kérdéskorének vizsgalataval kezdeni, mert az hatdssal van
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyéb vonatkozasainak vizsgélatara.

A — Az egyenlé bandsmdd és a szabad verseny elve

36. El6szor azt kell tisztazni, hogy 6sszhangban van-e az irdnyelv 20. cikke az egyenlé banasméd unids
jogi elvével. A Pillbox kifogdsa szerint a 20. cikk a hagyomanyos dohdnytermékekre vonatkozdéknal
szigorubb szabdlyok ald veti az e-cigarettat, jollehet az e-cigaretta ,sokkal biztonsigosabb termék”.
Ezen objektiven nem igazolhaté allitélagos eltéré6 bandsmdd miatt a Pillbox véleménye szerint torzul
verseny a piacon, ami sérti az EUMSZ 106, EUMSZ 116. és EUMSZ 119. cikkel, valamint az
EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt 27. jegyzOkonyvvel oOsszefiiggésben értelmezett
EUSZ 3. cikket.

37. A kérdést elbterjeszté birdsag — akarcsak a Pillbox — szabad versennyel kapcsolatos fejtegetései az
egyenlé bandasmod elvével kapcsolatos érvekhez képest nem birnak 6ndllé tartalommal, és kiilondsen
nem rendelkeznek kiilon indokolassal. A kovetkezokben ezért kizardlag az egyenlé banasméd
kérdéskorére helyezem a hangsalyt, minek korében megallapitasaim mutatis mutandis a szabad
verseny elvére is vonatkoznak.

38. Az egyenl6é banasmdd elve az unids jog dltalanos elve, amelyet az Alapjogi Charta 20. és 21. cikke
rogzit.”® Az nem értelmezhetd és alkalmazhaté jogteriiletenként eltéréen.

24 — Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90. és 91. pont); Schrems-itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 60. pont).

25 — Az el6zetes dontéshozatali eljards ilyen esetekben betoltott jelentdségével kapcsolatban lasd: Unién de Pequenos Agricultores kontra Tandcs
itélet (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 38-40. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 92-96. pont); Telefénica kontra Bizottsdg itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27-29. pont); T & L Sugars és Sidul Aguticares
kontra Bizottsag itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29—-31. pont).

26 — Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. pont); Sky Italia itélet (C-234/12,
EU:C:2013:496, 15. pont); ugyanebben az értelemben maér: Ruckdeschel és tarsai itélet (117/76 és 16/77, EU:C:1977:160, 7. pont).
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39. Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az emlitett elv megkoveteli, hogy hasonld
helyzeteket ne kezeljenek eltér6 mddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé moddon,
kivéve ha az ilyen bdndsmaéd objektiven igazolhatd.”

40. Az iranyelv 20. cikke teljesen vitathatatlanul tobb, az e-cigarettdra vonatkozé kiilonos rendelkezést
tartalmaz, amely rendelkezések tobb ponton egyértelmten eltérnek a hagyomanyos dohanytermékekre
vonatkozé rendelkezésektdl.

41. A Pillbox allaspontjaval ellentétben azonban ez az eltéré bandsméd nem hozza hatranyos helyzetbe
az e-cigarettdk gyartéit és importdreit. Eppen ellenkezéleg, az irdnyelv 20. cikke értelmében az
e-cigaretta eurdpai bels6 piacon torténé forgalomba hozataldra vonatkozé kovetelmények — kiilonosen
a bejelentési rendszer® és a figyelmeztetések®, de a jellegzetes izesités tilalmdnak hidnya is*
Osszességében kevésbé szigoruak, mint a hagyomdanyos dohdnytermékek gyartéi és importérei dltal
tiszteletben tartand6 kovetelmények, még ha az e-cigarettdkra és utantolté flakonjaikra vonatkozé
rendelkezések némelyike szigordbb is.*

42. Mar csak ezért sem lehet sz6 az egyenlé banasmdd elvének az e-cigarettdk gyartéit és importéreit

hatranyos helyzetbe hozé megsértésér6l. Erre helyesen mutattak ra az el6zetes dontéshozatali
eljarasban részt vevé unids intézmények és néhany részt vevé tagallam.

43. Ettdl eltekintve az egyenlé banasmdd elve megsértésének feltételezése kiilonben is azt feltételezné,
hogy a hivatkozott helyzetek tobbé-kevésbé hasonléak valamennyi, az ezeket jellemzd tényezd
fényében. *

44. E szempontbdl a két terméktipus valamennyi relevans koriilményre tekintettel torténd
osszehasonlitdsa az irdnyadé. Ennek korében azt is figyelembe kell venni, hogy a két termékfajta
hasonlé helyzetben van-e a széban forgd szabalyozdsok céljainak fényében, és azt is, hogy
hasonlitanak-e egymashoz objektiv jellemz6ikben.

45. El6szor is az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eltéré helyzeteket jellemzé tényeziket, és igy e
helyzetek hasonlé jellegét foként a széban forgd kiilonbségtételt létrehozé unids aktus targyanak és
céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni. Ezen tdlmenden tekintetbe kell venni azon
szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amely ald a sz6ban forgé aktus tartozik.*

46. A 2014/40 iranyelv atfogd célkitlizése a hagyomanyos dohanytermékek és az e-cigarettdk
forgalmazhatésiaganak biztositdsa az eurdpai belsé piacon az egészség védelme magas szintjének
meg6rzése mellett.*

27 — Arcelor Atlantique et Lorraine és térsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont); S. P. C. M. és tdrsai itélet (C-558/07, EU:C:2009:430,
74. pont); Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55. pont); Sky Italia itélet
(C-234/12, EU:C:2013:496, 15. pont); valamint P és S itélet (C-579/13, EU:C:2015:369, 41. pont).

28 — Lésd az iranyelv 20. cikkének (2) bekezdését, valamint a jelen inditvany lenti 84. pontjat.

29 — Lasd az irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjit az irdnyelv hagyomdnyos dohanytermékekre vonatkozé 8-10. cikkével
6sszehasonlitva.

30 — Lasd ezzel kapcsolatban kiilonosen az irdnyelv (47) preambulumbekezdését, amely leszogezi, hogy az irdnyelv nem harmonizélja az
e-cigarettdk és az utdntolté flakonok izesitését, hanem ezt tovébbra is a tagallamok szabélyozhatjadk. Az irdnyelv 7. cikke ezzel szemben
megtiltja a hagyomanyos dohdnytermékek jellegzetes izesitését.

31 — Lasd kilonosen a tdjékoztatéra vonatkozé szabdlyozast az irdnyelv 20. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban (errdl lasd a jelen inditvany lenti
113-119. pontjét is).

32 — Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont).

33 — Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. és 26. pont); Association belge des Consommateurs Test-Achats
és tarsai itélet (C-236/09, EU:C:2011:100, 29. pont); Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. pont); Feakins-itélet
(C-335/13, EU:C:2014:2343, 51. pont).

34 — Lasd kiilonosen az iranyelv 1. cikkének végét, valamint (5), (6), (8) és (36) preambulumbekezdését.

ECLILEU:C:2015:854 11



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-477/14. SZ. UGY
PILLBOX 38

47. Mindazonéltal 6nmagaban az a kortilmény, hogy az uniés jogalkoté mindkét terméktipus — a
hagyomanyos dohanytermékek és az e-cigarettak — tekintetében ugyanazt az alapvetd célt tiizi ki, még
semmiképpen sem engedi azt feltételezni, hogy az irdnyelvvel elfogadott belsé piaci harmonizacids
intézkedéseknek is feltétleniil azonosaknak kell lennitik mindkét termékfajta tekintetében.

48. Figyelembe kell ugyanis venni, hogy a két terméktipus kozott — a koztiik vitathatatlanul fenndll6
verseny ellenére — objektiv kiilonbségek fedezhetdk fel,* amelyek igazoljik, hogy a kozos cél elérése

Y

érdekében teljesen eltéré rendelkezések keriiljenek az iranyelvbe.

49. Az emlitett kilonbségek egyrészt a hagyomdnyos dohdnytermékek és az e-cigarettdk fizikai
jellemzéit, valamint fogyasztdsuk maddjat érintik: egyfeldl a dohdny elégetése, masfeldl egy (rendszerint
nikotintartalmi és adott esetben izesitett) folyadék elektromos elpdrologtatdsa. Madsrészt és
mindenekel6tt azonban abban mutatkoznak meg a két termékfajta kozotti emlitett kiilonbségek, hogy
a hagyomanyos dohanytermékek jol ismertek a piacon, és nagymértékben feltartdk az azokbdl eredd
egészségi kockazatokat, az e-cigarettak ezzel szemben, legaldbbis jelenleg, Gjszertiek és — a népesség
széles korében — még viszonylag ismeretlenek is.

50. Mindezen kiilonbségek arra engednek kovetkeztetni, hogy az e-cigarettdk az iranyelv elfogadasanak
idépontjdban kiilonleges helyzetben voltak®, ami miatt nemcsak megengedett, hanem egyenesen
sziikséges volt, hogy az unids jogalkoté néhany tekintetben a hagyomdnyos dohdnytermékektdl
eltéréen kezelje azokat; az egyenld bandsmdd elvének megsértésére ezért nem lehet sikeresen
hivatkozni.*

51. Ugyanez allapithaté meg kiilonosen akkor, ha az e-cigarettakat a Pillbox altal emlitett egyéb élvezeti
cikkekkel — példaul a kavéval vagy az alkohollal — hasonlitjuk Ossze. A fizikai jellemzdk, a fogyasztas
modja és a fogyasztéi szokasok tekintetében ugyanis még sokkal nagyobbak és nyilvanvalébbak az
emlitett termékek és az e-cigarettdk kozotti kiilonbségek, mint az e-cigarettdk és a hagyomanyos
dohanytermékek kozottiek. Ezen tilmenden a koffein- és alkoholtartalmu italokhoz viszonyitva is igaz,
hogy az e-cigaretta esetében — mint mar emlitettem — Gjszer(i és viszonylag ismeretlen termékrél van
sz6, ami mdr onmagaban igazolja a kiilonleges banasmadot.

52. Osszességében tehat el kell utasitani azt a kifogdst, hogy az irdnyelv 20. cikke sérti az egyenld
banasmdd és a szabad verseny elvét.

B — Az ardnyossdg elve és néhdny azzal kapcsolatos jogdllami megfontolds

53. A High Court of Justice el6zetes dontéshozatal iranti kérelme — akarcsak a felek észrevételei — az
aranyossag elvének szenteli a messze legnagyobb teret. A Pillbox egyik kifogidsa nyoman a kérdést
el6terjeszté birdsag az irdnyelv 20. cikkében foglalt, az e-cigarettdra vonatkozé szabalyozés kiillonb6z6
részszempontjainak ardnyossagar6l kérdezi a Birdsagot. Az emlitett rendelkezés néhany része
vonatkozasaban margindlisan a jogbiztonsag elve, kiillondsen a meghatdrozottsdg elvének
kovetelményei, valamint az indokolds allitélagos hidnya is széba keriilnek.

35 — A széban forgé kiilonbozé termékek objektiv jellemzdinek, valamint hasznélatdnak Osszehasonlitisira vonatkozé kovetelménnyel
kapcsolatban ldsd: Rewe-Zentrale des Lebensmittel-Grof8handels itélet (45/75, EU:C:1976:22, 12. pont); John Walker itélet (243/84,
EU:C:1986:100, 11. pont); Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 69. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802,
71. pont).

36 — A jelen iigy e tekintetben alapvetéen eltér a Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyt6l (C-358/14; lasd: az emlitett tigyre vonatkozo
mai inditvdnyom, 50-57. pont), amelyben kiilonb6z6 tipusu izesitett cigarettakat kell 6sszehasonlitani egyméssal.

37 — Ugyanebben az értelemben az Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 64. és 69. pont) és a Swedish Match itélet (C-210/03,
EU:C:2004:802, 66. és 71. pont) a ragédohdny és a hagyomanyos dohanytermékek kozotti kiillonbségek tekintetében.
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1. Az ardnyossag elvével kapcsolatos altalanos megfontolasok

54. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossig elve az unids jog egyik altaldnos elve. Az
megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitlizott
jogszer(i célok megvalésitisira, és ne menjenek tdl az azok eléréséhez sziikséges mértéken.” Igy
amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hatranyok a tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul
nagyok.”

55. Az unids jogi aktusok ardnyossidganak birdsagi feliilvizsgilata sordn figyelembe kell venni, hogy
amennyiben alapvet6 jogokba valé beavatkozasrél van szd, az unids jogalkoté mérlegelési jogkorének
terjedelme korlatozott lehet bizonyos koriilményektdl fiiggéen. E koriilmények kozott szerepel tobbek
kozott az érintett teriilet, a széban forgd alapvetd jog jellege, a beavatkozis jellege és sulyossaga,
valamint annak célja.*

56. A jelen tigyben a vallalkozds szabadsdganak alapvet6 joga (az Alapjogi Charta 16. cikke) érintett,
amellyel kapcsolatban lentebb mds 6sszefiiggésben még kifejtem éllaspontomat.*’ Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a vallalkozds szabadsiga széles korti kozhatalmi beavatkozdsoknak vetheté ala,
amelyek a gazdasigi tevékenység gyakorldsanak kozérdekbdl valé korldtozasait jelenthetik,* minek
korében az uniés jogalkotot széles korti mérlegelési jogkor illeti meg azokon a teriileteken, amelyek
politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényelnek, illetve amikor oOsszetett értékelést és
mérlegelést kell végezni.*

57. Vitathatatlan, hogy az uniés jogalkoté a 2014/40 iranyelv elfogadasakor pont ilyen Osszetett
gazdasagi, szocidlpolitikai és politikai kérdésekkel szembesiilt, és ezt egyébként az eljaras résztvevSinek
egyike sem vonja komolyan kétségbe. Ennélfogva széles kort mérlegelési jogkort kell elismerni az unids
jogalkoté szamdra az iranyelv alapjaul szolgdl6 értékelések tekintetében, nem utolsésorban azon
intézkedésekre tekintettel, amelyekkel a legjobban megvaldsithaté az emberi egészségvédelemnek az
eurdpai belsé piacon biztositand6 magas szintje (EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, az
EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 35. cikkének masodik mondata). Ez azért is igaz,
mert a jovébeli piaci torténésekre vonatkozd eldrejelzések természetesen legfeljebb valdszertiségiik
szempontjabdl vizsgalhatok.

58. E mérlegelési jogkor velejardja, hogy csak akkor feltételezheté az aranyossag elvének az unids
jogalkot6 dltali megsértése, ha az érintett unids jogi aktus nyilvdanvaléan ardnytalan, vagyis ha
nyilvanvaléan alkalmatlan a kitizott jogszeri célok megvaldsitdsara, nyilvanvaléan tdlmegy az azok
eléréséhez sziikséges mértéken, vagy pedig e célokhoz képest nyilvanvaléan ardnytalanul nagy
hatrdnyokkal jar.* Nincs azonban jelentésége annak, hogy a jogi aktussal elrendelt intézkedés-e az
egyetlen elképzelhetd intézkedés, sem annak, hogy az-e a legcélszer(ibb intézkedés.

38 — Maizena és tarsai itélet (137/85, EU:C:1987:493, 15. pont); Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet (C-84/94, EU:C:1996:431, 57. pont); British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 122. pont); Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 46. pont); Gauweiler és térsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. pont).

39 — Schriader HS Kraftfutter itélet (265/87, EU:C:1989:303, 21. pont); Jippes és tarsai itélet (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont); ERG és tarsai
itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont); ugyanebben az értelemben tovdbba: Gauweiler és tdrsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 91. pont).

40 — Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 47. pont).

41 — Lasd errdl a jelen inditvany lenti 182-193. pontjat.

42 — Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. pont).

43 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. pont); S. P. C. M. és térsai itélet
(C-558/07, EU:C:2009:430, 42. pont); Vodafone és tdrsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, 52. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 67. pont).

44 — Gauweiler és térsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 74., 81. és 91. pont); ugyanebben az értelemben mar: Vodafone és tarsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 52. pont); S. P. C. M. és tdrsai itélet (C-558/07, EU:C:2009:430, 42. pont); Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419,
46. pont).
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59. Minderre tekintettel kell a kovetkezékben elvégezni az iranyelv 20. cikkében foglalt, az e-cigarettara
vonatkoz6 szabdlyozas ardnyossaganak birésagi feliilvizsgalatat.

60. Miel6tt konkrétan az irdnyelv 20. cikke szerinti szabdlyozds elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelemben taglalt egyes részeivel kezdenék foglalkozni, a Pillbox kifogasaib6l kiindulva néhany
megjegyzést kell tenni az eldvigydzatossdg elvével és az unids intézmények jogalkotdsi terveinek
hatasvizsgalataval kapcsolatban.

a) Az el6vigydzatossag elvérdl

61. A Pillbox a Birdsag el6tti eljarasban arra torekedett, hogy az e-cigarettit messzemenden
veszélytelennek mutassa be, és kihangstlyozza annak — nem utolsésorban az erés dohanyosok szamara
a klasszikus dohdnycigarettak fogyasztidsanak alternativdjaként jelentett — el6nyeit a hagyomanyos
dohédnytermékekhez képest.

62. Az el6zetes dontéshozatali eljardsban részt vevé uniés intézmények és tagallamok ezzel szemben
nyomatékosan ramutattak az alkalmasint az e-cigarettabdl eredd egészségiligyi veszélyekre, nem
utolsésorban az e-cigaretta tdl hosszii idejii és intenziv, illetve helytelen haszndlata miatti
nikotinmérgezés, valamint éltaldnossdgban a nikotinfiiggéség veszélyére.” Az e-cigarettik véleményiik
szerint kiilonosen megnyithatjdk az utat a nikotinfliiggéség el6tt (angolul: ,gateway effect”). Mivel
ezenkivill az e-cigaretta haszndlata utdnozza és hétkoznapiva teszi a dohdnyzas muveletét (Ggynevezett
ynormalizdlé hatés”)," az e-cigaretta népszerliségének novekedésével Osszességében erdésodhet a
dohanyzas tdrsadalmi elfogadottsaga. Végiil tartani kell attél, hogy egyes fogyasztok e-cigarettat és
klasszikus dohanycigarettat is hasznalni fognak (angolul: ,dual use”), ami megnehezitheti a megrogzott
dohanyosok nikotinfiiggéségének felszamolasat, és hozzajarulhat a nemdohanyzdék — koztiik killonosen
a fiatalok és a fiatal felnéttek — raszokasahoz, és ezzel utat nyithat a nikotinfiiggéség el6tt.

63. Mindkét oldal tudomanyos tanulmanyokra alapozza téziseit. Mindkét oldal elismeri azonban azt is,
hogy az e-cigaretta tekintetében tovabbi kutatdsokra van sziikség ahhoz, hogy megbizhatébb alapok
alljanak rendelkezésre ezen Gjszer( termék értékelése és az emberi egészségre nézve alkalmasint abbdl
ered6 veszélyek tekintetében.

64. Barhogy legyen is: végs6 soron egyaltalin nem az bir jelentéséggel a 2014/40 iranyelv
jogszeriiségének és kiillonosen az annak 20. cikkében foglalt, az e-cigarettira vonatkozé rendelkezések
aranyossaganak értékelése szempontjabdl, hogy a tudomdny mai 4élldsa szerint elég alaposan
alatdmaszthaték-e az unidés jogalkoté daltal hivatkozott — szdmomra igen logikusnak tiné -
egészségligyi kockazatok.

65. Az unids jogalkoténak ugyanis az irdnyelv elfogaddsakor tekintettel kellett lennie az
elévigyazatossag elvére.” Eppen ha lehetetlennek bizonyul pontosan meghatirozni az allitélagos
kockazat meglétét vagy terjedelmét a lefolytatott tanulmanyok elégtelen, nem meggy6z6 vagy
pontatlan jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegeté karosodds valdszinlisége fennall
abban az esetben, ha a kockdzat bekovetkezik, akkor az eldvigyazatossdag elve igazolja a korlatozé
intézkedések  elfogadasat, feltéve hogy ezen intézkedések nem  vezetnek  hatranyos
megkiilonboztetéshez, és objektivek.*

45 — A Birdsag elismeri, hogy a nikotin fiiggéséghez vezet, és mérgez6 hatdsa nem vonhaté kétségbe (Arnold André itélet, C-434/02,
EU:C:2004:800, 50. pont; Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 52. pont).

46 — A Pillbox is emliti a dohanyzas viselkedési Osszetevdjét (az eljaras nyelvén: ,behavioural aspects of smoking”) az észrevételeiben.

47 — Lasd ebben az értelemben: Alliance for Natural Health és tarsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 68. pont), amelyben a Birdsig
hangstlyozza, hogy az unids jogalkoténak ,a belsé piaccal kapcsolatos politikdjan beliil az emberi egészség védelmét szolgal6 intézkedések
meghozatala soran tekintettel kellett lennie az elévigyazatossag elvére”.

48 — Egyesilt Kiralysag kontra Bizottsdg itélet (C-180/96, EU:C:1998:192, 99. pont); Bizottsdg kontra Dénia itélet (C-192/01, EU:C:2003:492, 52. és
53. pont); Bizottsig kontra Franciaorszég itélet (C-333/08, EU:C:2010:44, 93. pont); Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 60—
62. pont); Acino kontra Bizottsag itélet (C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57. pont).
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66. Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) keretében kidolgozott ajanldsok,” amelyek az e-cigarettara
vonatkoz6 korlatozé intézkedések globdlis elfogadadsdara hivnak fel, szintén nem tekinthet6k madsnak,
mint az el6vigyazatossag elve kifejez6désének.

67. E koriilmények kozott az el6vigyazatossag elvével osszhangban nagyon jol védhetd, sét alkalmasint
sziikséges volt megszorité rendelkezéseket illeszteni az iranyelvbe az e-cigarettdra vonatkozoéan, anndl is
inkdbb, mivel az elsédleges jogi el6irasok szerint az emberi egészségvédelem magas szintjére kellett
torekedni (EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése és
az Alapjogi Charta 35. cikkének masodik mondata).

b) A hatédsvizsgalat allitélagos hidnyardl

68. A Pillbox ezenkivill azt is kifogdsolja, hogy az irdnyelv 20. cikkének az unids jogalkotd 4dltal
elfogadott szovege sohasem képezte hatdsvizsgalat targyat.

69. Helytdll6, hogy a Bizottsdg egy masik, szigordbb szabdlyozdsi modellb6l indult ki
iranyelvjavaslatdban az e-cigaretta tekintetében: amellett foglalt allast, hogy az e-cigarettat 1ényegében
orvostechnikai eszkdzként kell kezelni.*

70. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a végiil a jogalkotasi eljards végén elfogadott, az e-cigarettira
vonatkoz6 kevésbé szigoru szabdlyozas, ahogyan azt jelenleg az irdnyelv 20. cikke tartalmazza, mintegy
slégiires térben” és barmiféle hatdsvizsgalat nélkiil keletkezett volna.

71. Eppen ellenkezéleg, a bizonyitékok, amelyekre a Bizottsag a hatdsvizsgdlatidban®' tdmaszkodott
— még ha azok nem kototték is az unids jogalkotét™ — hasznos kiinduldsi alapot képeztek az iranyelv
20. cikkében elfogadott, kevésbé szigoru szabalyozdshoz.” Ettél eltekintve elismert, hogy a Parlament
és a Tanécs tovdbbi informacitforrdsokat is igénybe vehet a jogalkotési eljirasban.” A jelen iigyben
nem vitatott, hogy a hataskorrel rendelkezé intézmények tovabbi informdcidkat szereztek be az
e-cigaretta problémakorével kapcsolatban a folyamatban 1évé jogalkotési eljaras soran, killondsen hogy
a Bizottsdg tovabbi konzultacidkat folytatott az érdekelt korokkel ezzel kapcsolatban, és a Parlament a
maga részérél sajat konzulticidkat folytatott le.

72. Ha a jogalkoté uniés intézmények arra lennének korlatozva, hogy csak olyan rendelkezéseket
fogadjanak el, amelyek bizottsagi hatdsvizsgdlat konkrét targyat képezték, akkor jelentés mértékben
korlatozédna a Parlament és a Tandcs mérlegelési jogkore, és a jogalkotdsi eljards nagy mértékben
értelmét veszitené.*

49 — Lasd: a WHO Dohdanyzas-ellendrzési Keretegyezménye részes felei konferencidjanak a részes felek 2014. oktéber 18-dn, Moszkvaban tartott
hatodik wlésének alkalméval elfogadott hatdrozata, FCTC/COP/6(9). E hatarozat cime ,Electronic nicotine delivery systems and electronic
non-nicotine delivery systems” (roviditve: ENDS, illetve ENNDS), és vonatkoz6 része a kévetkezéképpen szol: ,The Conference of the Parties
[...] INVITES Parties to consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer
products, or other categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (ldsd kiilonosen a hatdrozat
3. pontjat).

50 — Lasd: a tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolodé termékek gyartdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozoé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozd, 2012. december 19-én elGterjesztett
COM(2012) 788 végleges bizottsagi javaslat 18. cikke.

51 — A Bizottsag szolgdlatai dltal 2012. december 19-én el6terjesztett ,Impact Assessment”, SWD (2012) 452 végleges dokumentum, kiilonosen
annak 1. része, 77. és azt kovet6 oldalak.

52 — Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 57. pont).

53 — Olykor a Birdsag is figyelmet szentel ilyen bizottsagi hatdsvizsgalatoknak az unids jogi aktusok érvényességének vizsgalatakor (lasd példaul:
Vodafone és tarsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 55. és 65. pont).

54 — Ebben az értelemben az Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 39. és 40. pont).

55 — A Parlament altal lefolytatott esetleges konzultaciok vagy ,munkaértekezletek” figyelembevételével kapcsolatban lasd példaul: Afton Chemical
itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 35. és 36. pont).

56 — Hasonloképpen mar — még ha mas oOsszefiiggésben is — az Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvdnyom
(C-398/13 P, EU:C:2015:190, 31. pont).
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2. Az iranyelv 20. cikke egyes részeinek aranyossigardl és meghatarozottsagarol

73. Az aranyossag elvével kapcsolatos, kozvetlenill ezt megel6z6 éltalanos megfontolasoktdl eltekintve
az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, a Pillbox alapeljardsban felhozott kifogasaibdl kiindulva,
néhany részletkérdést vet fel az irdnyelv 20. cikke egyes részeinek ardnyossagaval és
meghatdrozottsagaval kapcsolatban. A kovetkezkben ezekkel foglalkozom.

74. Elére jelzem, hogy az iranyelv 20. cikkében foglalt szabdlyozast — az Eurdpai Parlament
allaspontjaval Osszhangban — viszonylag mérsékeltnek vélem, mégpedig nemcsak a hagyomanyos
dohanytermékekre az eurdpai belsé piacon alkalmazandé rendelkezésekhez képest, hanem nemzetkozi
osszehasonlitdsban is.*

a) A bejelentési kotelezettség (az iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése)

75. A Pillbox el6szor az unids jogalkoté altal az e-cigaretta tekintetében dllitélagosan bevezetett
sengedélyezési rendszert” kifogasolja.”

76. Amint az azonban mar az irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésére vetett rovid pillantdsbdl kidertil, e
kifogds a vitatott rendelkezés alapvetéen téves értelmezésén alapul. Az unids jogalkotéd az emlitett
rendelkezéssel valdjaban nem engedélyezési rendszert, hanem sokkal inkdbb csak bejelenitési rendszert
vezetett be az e-cigaretta tekintetében, hathdnapos védrakozdsi kotelezettséggel pérositva azt. Ezt
egyébként az eljards Osszes tobbi résztvevéjének észrevételei is alditamasztjak.

77. A Pillbox altal a targyaldson kifejtettektdl eltéréen a bejelentési rendszer de facto sem miikodik
engedélyezési rendszerként a hathonapos varakozasi kotelezettséggel egyiitt. Az e-cigarettdk hat hénap
elteltével sokkal inkabb forgalomba hozhaték, amennyiben az illetékes hatésig nem lép kozbe e
hatdrid6 alatt. Egy engedélyezési rendszer ezzel szemben egyértelmlien nagyobb terhet réna a
gyartékra és az import6rokre, és tobbek kozott arra kotelezné Sket, hogy minden egyes esetben varjak
meg az illetékes hatésag pozitiv dontését.

i) A bejelentési rendszer aranyossagarol

78. Mint mar emlitettem, az e-cigaretta esetében ujszeri és — legaldbbis a népesség széles kore
szamara — még viszonylag kevésbé ismerds termékrdl van szé, amelynek ezen tilmenden gyorsan
fejlédd piaca van.”

79. A jogalkotési eljarasban rendelkezésre all6 adatok és tudomdanyos bizonyitékok alapjan nem volt
nyilvanvaléan téves vagy ésszertitlen az unids jogalkot6 azon feltevése, hogy az e-cigaretta alkalmasint
veszélyt jelent az emberi egészségre, és hogy e termék — mindenekelStt a fiatalok és a fiatal felndttek
esetében — megnyithatja az utat a nikotinfiiggéség, és végsé soron a hagyomdinyos dohdnyfogyasztas
elott.®

57 — Egy 2014-ben a WHO Dohanyzas-ellenérzési Keretegyezménye részes felei konferencidjanak benyujtott jelentés szerint a nikotintartalma
e-cigarettik forgalmazdsa teljesen tiltott volt 13 dllamban azon 59 allam koziil, amely szabdlyozta ezt a kérdést (Conference of the Parties to
the WHO Framework Convention on Tobacco Control, ,Electronic Nicotine Delivery Systems”, Report by WHO, 2014. julius 21.,
FCTC/COP/6/10. [2014], 31. pont).

58 — A Pillbox észrevételei értelmében sz6 szerint: ,The EU legislature has adopted a disproportionate approach by putting in place an
authorisation scheme for electronic cigarettes.”

59 — Ez utébbi szempontot az irdnyelv (46) preambulumbekezdésének elsé mondata is kiemeli.
60 — Lasd ezzel kapcsolatban az irdnyelv (43) preambulumbekezdését.
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80. E koriilmények kozott nyilvanvalonak téinik szdmomra, hogy az illetékes hatdésdgoknak jogszeri
érdekiik fizédik az e-cigarettdk feliigyeletéhez, kiillonosen ha az eldvigyazatossdg elvét is szamitisba
vessziik. !

81. Az iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el6irthoz hasonlé bejelentési rendszer kétségteleniil
alkalmas arra, hogy megkonnyitse a tagallamok szdmdra az e-cigarettaval kapcsolatos feliigyeleti és
ellendrzési feladataik ellatasat.

82. A villalkozas szabadsigdba (az Alapjogi Charta 16. cikke) torténé lehetséges allami beavatkozasok
kozott ez a bejelentési rendszer viszonylag enyhe intézkedést jelent, amely mindenekel6tt
egyértelmiien kevésbé korlatozd, mint példaul egy klasszikus engedélyezési rendszer.

83. Ezzel szemben az e-cigarettira vonatkozé termékelSirasok uniés jogalkoté altali megéllapitisa — az
iranyelv 20. cikkének (3) bekezdésében egyébként is szerepld eldirasokon tulmenden —, amit a Pillbox
vetett fel az el6zetes dontéshozatali eljardsban, nem tekintheté komolyan az irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdésével bevezetett bejelentési kotelezettség enyhébb alternativijanak. A termékelSirasok
megallapitdsa ugyanis egyrészt egyértelmtien stulyosabb beavatkozast jelent a vallalkozas szabadsagéba,
mint a valamely termékrdl benyujtandé bejelentés kotelezettsége. Masrészt az emlitett elSirdasok
megallapitasanak az érintett termékre vonatkozé kelléen megbizhaté adatokon és bizonyitékokon kell
alapulnia. Az e-cigaretta viszonylagos Ujszerliségére és ismeretlenségére tekintettel azonban az unids
jogalkotd ésszertien indulhatott ki abbdl, hogy mai allas szerint még nem 4ll rendelkezésre elegendé
ilyen adat és bizonyiték. Csak a bejelentési rendszer utjan lehet hozzajutni azokhoz apranként.

84. A Pillbox azon érvét is el kell utasitani, hogy az irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerinti, az
e-cigarettara vonatkozé bejelentési rendszer szigoribb, mint a hagyomanyos dohanytermékekre
vonatkozd, az irdnyelv 5. és 6. cikkében foglalt szabélyozas. Ellenkezéleg, mint azt az el&zetes
dontéshozatali eljarasban részt vevé unids intézmények helyesen hangsulyoztdk, az e-cigarettira
vonatkozé bejelentési kovetelmények — nem utolsésorban az adalékanyagok tekintetében — szitkebb
kortiek a hagyomanyos dohanytermékekre vonatkozé jelentéstételi kovetelményeknél. **

85. Sokkal kifejezGbb egyébként az iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése dltal az e-cigaretta tekintetében
bevezetett bejelentési rendszer dsszehasonlitdsa az irdnyelv 19. cikke szerinti, az Gj dohanytermékekre
vonatkozé bejelentési kotelezettséggel. E két szabdlyozds minden lényeges pontban megegyezik
egymassal. Az uniés jogalkotd tehat Osszességében koherens szabdlyozast alkotott az ujszerli és
kevésbé ismert termékekre vonatkozdan, legyen szé akar dohdnytermékekrdl, akar e-cigarettardl.

86. Nem nyilvanvalé tovabbd, hogy az e-cigarettik kategdridjaba tartozé Gj termékekrdl benydjtandd
bejelenités kotelezettsége onmagaban mennyiben gatolhatnd az innovéciét, mint azt a Pillbox allitja.
Ellenkezdleg, e bejelentési rendszer eldsegitheti az innovaciét, mivel arra Osztonzi az érintett
vallalkozasokat, hogy felelésségteljesen viselkedjenek a piacon, és csak olyan termékeket hozzanak
forgalomba, amelyekrdl elegendd ismeret all rendelkezésre a megfelel6 — adott esetben a hatdséagi
ellenérzés probajat kidllo — mindségi és biztonsagi szinvonal biztositdsahoz. Erre nem utolsésorban a
Bizottsag is helyesen mutatott ra az el6zetes dontéshozatali eljarasban. Hozzateszem, hogy az esetleges
hatdsagi ellendrzés tovabbi lehetdséget biztosit az e-cigarettdk gyartdinak és importéreinek arra, hogy
meggy6zddjenek sajat belsé6 mindségellendrzésiik pontossagarol, jollehet az természetesen nem jarhat a
felel6sség adott hatésagra haritasaval.

61 — Lasd ezzel kapcsolatban az irdnyelv (36) preambulumbekezdését, valamint az elévigyazatossag elvérdl a jelen inditvany fenti 64—67. pontjit.

62 — Az irdnyelv 5. cikke értelmében arra kell kotelezni a dohanytermékek gyértoit és importéreit, hogy az illetékes hatésagokhoz nyujtsanak be
tobbek kozott listat e termékek gyartisaban felhaszndlt valamennyi Gsszetevérdl és azok mennyiségérdl, minek korében e kotelezettség
szélesebb kordi az irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében az e-cigarettira vonatkoz6 kotelezettségnél. Az iranyelv 6. cikke
értelmében emellett a prioritdsi listan szerepld, cigarettdban és cigarettadohdnyban megtaldlhaté bizonyos adalékanyagokra fokozott
jelentéstételi kotelezettség vonatkozik; az irdnyelv 20. cikke nem ir el6 ilyen fokozott jelentéstételi kotelezettséget az e-cigaretta tekintetében.
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87. Végiil az irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének masodik mondata szerinti bejelentéshez kapcsolédd
hat hénapos véarakozési kotelezettség sem tlinik semmiképpen tulzottnak, ha figyelembe vessziik, hogy
az alkalmasint az e-cigarettabdl eredd veszélyekre tekintettel megfelel6 id6nek kell az illetékes
hatésdagok rendelkezésére dllnia ahhoz, hogy adott esetben a gyartdk és import6érok altal szolgaltatott
— kiillonosen az OsszetevOkre, a kibocsatdsokra, a toxikoldgiai adatokra és a gyartdsi folyamatra
vonatkoz6 — minden informadcidt ellendrizzenek annak érdekében, hogy vészhelyzetben idében és még
az adott termék forgalomba hozatala elétt beavatkozhassanak.® Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az
unids jogalkotd szintén ilyen, hathénapos varakozasi kotelezettséget magaban foglal6 bejelentési eljarast
irt el8 bizonyos kozmetikai termékek forgalomba hozataldhoz.*

88. Mindent egybevetve tehat Ggy tlinik, hogy az unids jogalkoté daltal az iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdésében az e-cigarettira vonatkozdan elSirt, varakozasi kotelezettséget magdban foglald
bejelentési rendszer méltinyos egyensulyt teremt az illetékes hatésagok feliigyelethez fiz6d6 jogszert
érdeke és az e-cigarettak gyartdinak és importéreinek vallalkozasi szabadsaga kozott. Nem allnak fenn
kétségek annak az ardnyossag elvével valo Osszeegyeztethetdségét illetGen.

ii) A bejelentSket terhel6 kotelezettségek meghatarozottsiganak hidnyara vonatkozé kifogasrdl

89. A Pillbox masodlagosan még el6adja, hogy bejelentési kotelezettségiik keretében a gyartoktol és
importérokt6l kért informdacidk némelyike sérti a jogbiztonsig elvét, mert azok tdl bizonytalanul
vannak megfogalmazva. A Pillbox konkrétan az irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti,
»a rendeltetésszerd, illetve az ésszerlien eléreldthatéd koriilmények kozott torténd fogyasztds esetén
érvényes nikotindozisrél és nikotinfelvételrdl [szolgdltatandé informdcidkat]”, valamint az e-cigaretta
~figgdséget okozd tulajdonsagait” emliti. A Pillbox hangsilyozza, hogy egy e-cigaretta elszivasa esetén
a nikotinddzis és a nikotinfelvétel az egyes fogyaszték személyes igényeitdl és egyéni fogyasztdi
magatartasatol figg.

90. Mindazoniltal ez az érv sem célravezetd.

91. Ami a ,fiigg6séget okozd tulajdonsdgokat” illeti, e fogalmat az irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése
egyaltalan nem is haszndlja, sem a d) pontban, sem mdsutt.

92. A Pillbox éltal kifogasolt tobbi megfogalmazast illetéen megallapithat6, hogy az irdnyelv 20. cikke
(2) bekezdésének d) pontja alapjan szolgdltatand6 informaciok esetében nyilvanvaléan nem az egyes
fogyaszték egyéni nikotinddzisara és nikotinfelvételére vonatkozé informdcidkrdl, hanem az e-cigaretta
elszivasa esetén rendszerint varhaté minimum-, atlag- és maximumértékekrdl van szé. Ezen értékeknek
a felelGsségteljes gyartd vagy importér rendelkezésére kell dllniuk, ha nem akarja, hogy azzal vadoljak,
hogy alkalmasint beldthatatlan egészségiigyi kockazatokat rejtd, kiszamithatatlan terméket hoz piaci
forgalomba.

93. Teljesen altalanosan a dolog természetébdl fakad, hogy a jogszabalyok bizonytalan jogi fogalmakat
haszndlnak. Ez kiilonosen igy van az irdnyelvi rendelkezések esetében, amelyeket minden esetben at
kell dltetni a nemzeti jogba (lasd az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését), és ezért az esetlegesen
fennmaradé bizonytalansdgok a tagdllamok rendelkezésére allé atiiltetési mozgastér keretében még
részletesen tisztdzhaték a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezésekben. Az iranyelv
20. cikkének (13) bekezdése egyébként lehetGvé teszi a Bizottsag szamdra, hogy meghatdrozza a
20. cikk (2) bekezdése szerinti gyartdi és importéri bejelentés kozos formatumat, ami sziikség esetén
hozzdjarulhat a vallalkozdsoktél kért informacidk jellegének és formdjanak még egyértelmiibbé
tételéhez.

63 — Ldsd ezzel kapcsolatban az irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének elsé mondatit is, amelynek értelmében a tagdllamok biztositjék, hogy azok a
dohanytermékek és kapcsolédé termékek, amelyek nem felelnek meg az iranyelvnek, ne keriilhessenek piaci forgalomba.

64 — A kozmetikai termékekrél sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 342., 59. o.; helyesbités:
HL 2014. L 318, 34. 0.) 16. cikkének (3) bekezdése.
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94. E kortlmények kozott nem éllapithaté meg, hogy az iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése, kiillonosen
e bekezdés d) pontja sértené a jogbiztonsag elvét.

b) A maximalis nikotintartalom (az iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja)

95. Az iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében a nikotintartalmt folyadék legfeljebb
20 mg/ml nikotint tartalmazhat az e-cigarettdkban, valamint az esetleges egyszer hasznalatos
patronokban vagy utantolté flakonokban. A Pillbox ardnytalannak véli e szabalyozést, és hatranyos
helyzetben érzi magat a hagyomdanyos dohinytermékek gyartéihoz képest. A vallalkozas véleménye
szerint a szabdlyozds az iranyelvvel célul tzott magas egészségvédelmi szint megvaldsitasaval
ellentétes hatast valt ki, mivel magasabb nikotintartalom sziikséges ahhoz, hogy az e-cigaretta alkalmas
legyen a hagyomanyos dohanytermékek helyettesitésére.

96. Ezzel kapcsolatban eldszor azt kell megjegyezni, hogy a Birésidg az EUMSZ 114. cikk szerinti bels6
piaci harmonizdaciés intézkedések keretében elismeri a veszélyes anyagokra vonatkozé hatarértékek
uniés jogalkoté dltali meghatarozasat, amennyiben e hatarértékek a termékek eurdpai belsé piacon
valé forgalmazhatésdgat szolgaljdk az egészség védelme magas szintjének egyidejii megdérzése mellett.*

97. Valamely konkrét anyagra vonatkozd hatdrérték meghatdrozdsa sordn az unids jogalkotot széles
korti mérlegelési jogkor illeti meg, minek korében a hatdrérték természetesen nem hatiarozhaté meg
onkényesen, hanem annak objektiv megfontolasokon kell alapulnia, figyelembe kell vennie a
legfrissebb tudomanyos eredményeket, és tiszteletben kell tartania az elévigydzatossag elvét.

98. Mint azt az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevé uniés intézmények meggy6z6en
bizonyitottdk, a jelen iigyben vitatott 20 mg/ml nikotin-hatarérték meghatdrozdsakor mind a
jogalkotasi eljarasban rendelkezésre &ll6, az alkalmasint az e-cigarettdbdl eredd egészségiigyi
kockézatokkal és biztonsagi problémakkal kapcsolatos legfrissebb tudomanyos eredményeket, mind az
e-cigaretta és a hagyomdnyos dohdnytermékek fogyasztisaval kapcsolatos fogyasztéi szokdsokra
vonatkoz6 ismereteket figyelembe vették.

99. Kulonosen figyelembe vették a jogalkotasi eljarasban, hogy az e-cigarettikban és azok utantoltd
flakonjaiban taldlhaté nikotintartalma folyadék olyan kilonleges kockazatokat hordoz, amelyek e
folyadék gondatlan vagy szakszertitlen — alkalmasint akdr gyermekek &ltali” — hasznalatdval, vagy
pedig a tdl hosszii idejli és intenziv fogyasztissal fiigghetnek 0Ossze,” amilyen kiilonosen a
nikotinmérgezés veszélye.

100. A jogalkotasi eljarasban ugyanakkor azt is alapul vették, hogy a jelenleg keresett e-cigarettik,
illetve utantolts flakonjaik tobbsége legfeljebb 18 mg/ml nikotint tartalmaz, amely az irdnyelvben
meghatarozott 20 mg/ml-es jovébeli hatdrérték alatt van.

101. A 20 mg/ml-es nikotin-hatarérték tehat az e-cigarettdkkal és azok utdntolté flakonjaival
kapcsolatos kockazatokra és fogyasztasi szokdsokra vonatkozd jelenlegi ismeretek mérlegelésének
eredménye volt. Az egyébként hasonlé a hagyomadnyos cigaretta elszivasdhoz sziikséges idétartam
sordn a cigarettibdl a szervezetbe bejuté megengedett nikotinmennyiséghez. *

65 — Indokolasként a Pillbox olyan tudomanyos bizonyitékokra hivatkozik, amelyek szerint az e-cigarettabdl szarmazé nikotint a dohanyos
testének anyagcseréje masként kezeli, mint a hagyoményos dohdnytermékekbdl szarmazé nikotint. Ezt azonban, mégpedig szintén
tudomdnyos bizonyitékokra hivatkozva, vitatjak az eljaras mas résztvevéi, kiilonosen a Tandcs.

66 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, kiilondsen a 126. pont) az EK 95. cikkre

vonatkozoan.
67 — Ezzel kapcsolatban lasd az irdnyelv (40) preambulumbekezdését.
68 — Az e-cigaretta sokkal tovabb szivhaté és sokkal tobbszor szivhaté meg megszakitds nélkil, mint a hagyoményos dohdnycigaretta.

69 — Az iranyelv (38) preambulumbekezdése.
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102. A Birésag el6tti el6zetes dontéshozatali eljarasban nem szolgéltattak olyan bizonyitékot, amely
akar csak a legkisebb mértékben is megingatta volna az uniés jogalkoté e mérlegelését.

103. A Pillbox ezzel kapcsolatban lényegében annak allitdsara szoritkozik, hogy a hagyomanyos
dohdnytermékek helyettesitéséhez az e-cigarettdknak 20 mg/ml-nél nagyobb nikotintartalommal kell
értékesithet6knek lenniiik.

104. Ezen érv azonban nem alkalmas az irdnyelv 20. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban foglalt
szabdlyozds jogszerliségének megkérddjelezésére.

105. Azon kiillondsen magas nikotintartalmu e-cigarettdk esetében ugyanis, amelyeket hagyomaényos
dohanytermékeket fogyaszté erds dohdnyosok szdmdra hoznak forgalomba, hogy segitsék ket a
leszokdsban, nem rendes fogyasztasi cikkekrdl van szé. Az irdnyelv rendszere szerint, mint azt az
elézetes dontéshozatali eljarasban részt vevé unids intézmények a Birdsag el6tt kifejtették, az
e-cigarettak e kategoéridjanak forgalomba hozatala ugyan nem teljesen tiltott, az ilyen cigarettak
azonban csak kiilonleges, az orvostechnikai eszkozokre vonatkozé kovetelmények mellett
értékesithet8k az eurdpai belsé piacon.”

106. Az unids jogalkoté mérlegelési jogkorébe tartozott, hogy a 20 mg/ml-es értékkel meghtizza a
hatdrvonalat a rendes fogyasztisi termékek és a szigoribban szabdlyozott orvostechnikai eszkozok
kozott.

107. E korillmények kozott az irdnyelv 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja 9sszességében nem iitkozik
aggdlyokba az ardnyossag elvével val6 Osszeegyeztethetéségét illetGen.

¢) A nikotinddzis egyenletes leaddsanak kovetelménye (az iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének f) pontja)

108. Az irdnyelv 20. cikke (3) bekezdésének f) pontja értelmében az e-cigarettdknak a nikotinddzist
rendes haszndlati kortilmények kozott egyenletesen kell leadniuk. A Pillbox kifogasolja, hogy e
rendelkezés bizonytalanul van megfogalmazva, és ezért sérti a jogbiztonsag elvét, mert egy e-cigaretta
elszivasa esetén a nikotindézis és a nikotinfelvétel az egyes fogyaszték személyes igényeitSl és egyéni
fogyasztéi magatartasatol figg. A hagyomdnyos dohanytermékekre ezenkiviil nem vonatkoznak hasonlé
kovetelmények.

109. E kritika nem helytallé.

110. Ami a jogbiztonsag elvét illeti, a Pillbox kifogasat el kell utasitani ugyanazon indokokkal, mint az
irdnyelv 20. cikke (3) bekezdésének d) pontjaval kapcsolatos kifogést is.”

111. A hagyomanyos dohanytermékekkel valé Osszehasonlitast illetéen meg kell jegyezni, hogy az
e-cigaretta, amennyiben annak fogyasztdasa kiilonleges problémakat és egészségiigyi kockazatokat rejt
magdban, egy rd szabott szabalyozast igényel, még ha az el is tér a hagyomanyos dohanytermékekre
vonatkozé rendelkezésektdl. Kiilonosen a Tandcs, a Bizottsag és Spanyolorszag helyesen mutatnak ra
ezzel Osszefiiggésben a tul hossza ideji és intenziv vagy helytelen haszndlat okozta nikotinmérgezés
veszélyére.”” Ez az a kiilonos veszély, amely igazolja a nikotind6zis egyenletes leaddsanak az irdnyelv
20. cikke (3) bekezdésének f) pontjdban kifejezetten az e-cigarettdk tekintetében rogzitett
kovetelményét.

70 — Lasd ezzel kapcsolatban a széban forgé irdnyelv 20. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdésében foglalt szabalyozast, amelynek
értelmében ez az irdnyelv nem alkalmazandd az olyan e-cigarettdkra és utantolté flakonokra, amelyek az orvostechnikai eszkozokrél szold,
1993. junius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 169., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet, 82. o.) szerinti
kovetelmények hatdlya ald tartoznak.

71 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 92. és 93. pontjat.
72 — Lésd errél mar a jelen inditvany fenti 99. pontjit és 68. labjegyzetét.
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112. Ha a gyarték és importérok nem képesek az daltaluk forgalmazott e-cigarettdk esetében a
nikotindézis egyenletes leadasat biztositani, ez termékiik veszélyességét és kiszamithatatlansagat jelzi,
ami nemhogy nem enyhébb, hanem éppenséggel szigoribb intézkedéseket tehet indokolttd az unids
jogalkotd részérdl.

d) A tajékoztatd (az iranyelv 20. cikke (4) bekezdésének a) pontja)

113. Az irdnyelv 20. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében az e-cigarettik és az utantoltd
flakonok csomagolasi egységeihez tdjékoztatdt kell mellékelni, amelynek kiillonb6z6 témakra, példaul a
figgdséget okoz6 tulajdonsigokra és a toxicitasra vonatkozd tdjékoztatdst, valamint haszndlati és
tarolasi utmutatdt kell tartalmaznia. A Pillbox ezt ardnytalannak véli, és hatranyos helyzetben érzi
magdt a hagyomanyos dohdnytermékek gyartéihoz képest, mert e gyartoknak nem kell termékeikhez
tajékoztatét mellékelniiik.

114. A tajékoztatéra vonatkozd szabdlyozas célja, mint mar emlitettem, az e-cigarettdk és utantoltd
flakonjaik forgalmazhatésidganak eldsegitése az eurdpai belsé piacon az egészség védelme magas
szintjének egyidejl biztositdsa mellett.

115. Az a koriilmény, hogy csak az e-cigarettikhoz és utantolté flakonjaikhoz kell tajékoztatot
mellékelni, az e termékeket a hagyomanyos dohdnytermékekhez képest jellemzd sajatossagokkal fiigg
Ossze. Erre meggy6z6en mutatattak rd az el6zetes dontéshozatali eljardsban részt vevé unids
intézmények és néhany részt vevd tagallam.

116. Az e-cigarettdk és utantolté flakonjaik ugyanis a hagyomdnyos dohdnytermékekhez képest
Ujszertiek és — a népesség széles korében — még viszonylag ismeretlennek is. Ehhez jon még néhany
sajatos probléma, amelyek az e-cigaretta jellegével fliggnek Ossze, és a hagyomdanyos dohanytermékek
esetében nem meriilnek fel ugyanolyan mértékben: egyrészt az e-cigarettdk és utdntolté flakonjaik
miikodése és helyes haszndlata koriili miszaki kérdések, masrészt az e-cigaretta til hosszu ideji és
intenziv vagy helytelen haszndlata altal okozott nikotinmérgezés kiilonds veszélye.

117. Mindez igazolja az e-cigaretta esetében a hagyomdnyos dohdnytermékekre vonatkozénal
részletesebb tdjékoztatasi kotelezettség elSirasat.

118. A Pillbox allaspontjaval ellentétben nem johet széba enyhébb eszkozként a széban forgd
informacidknak az e-cigarettdk és utdntolté flakonjaik csomagoldsira torténd egyszeri ranyomtatasa.
Egyrészt ugyanis tul sok és terjedelmes informdciérdl van sz6 ahhoz, hogy azok lathaté és olvashaté
formaban elhelyezhet6k lennének csak a csomagoldson, akar egy viszonylag nagy csomagoldson is. A
csomagoldsra torténé nyomtatds esetén masrészt csokkenne az Osszetevok felsorolasahoz és a
sziikséges figyelmeztetésekhez rendelkezésre 4ll6 hely, amelyeket az iranyelv 20. cikke
(4) bekezdésének b) pontja értelmében — a hagyomdnyos dohanytermékekhez hasonléan — el kell
helyezni a csomagoldson. A kiilon tdjékoztaté harmadrészt noveli annak valdszintiségét, hogy az abban
szerepld, az e-cigaretta helyes hasznalatdra vonatkozé informicidk még azutdn is a fogyasztd
rendelkezésére dllnak majd, hogy mar kidobta a csomagolast.

119. Az irdnyelv 20. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti, a tdjékoztatéra vonatkozé szabélyozds
nem sérti tehat az ardnyossag elvét.
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e) A reklamozasi tilalom (az irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdése)

120. Az iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése a kereskedelmi kozlemények és a szponzoralas rendkiviil
széles kort tilalmaét irja el az e-cigarettdk és utantolté flakonjaik tekintetében annyiban, amennyiben
e gyakorlatok célja, illetve — kozvetlen vagy kozvetett — hatdsa a népszer(sités. A kérdést elSterjesztd
birésag a Pillbox kifogiasa nyoman e tilalmat, amelyre a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért

»reklamozasi tilalomként” hivatkozom, annak ardnyossiaga szempontjabél kérddjelezi meg.

121. Ezzel kapcsolatban nyomban meg kell jegyezni, hogy a Birésiag a multban mar az aranyossig
elvével Osszeegyeztethetének tekintette a hagyomdnyos dohdnytermékekre vonatkoz6 reklamozési
tilalmat.” A jelen el6zetes dontéshozatali eljaridsban nem szolgiltattak olyan bizonyitékot, amely
alapjan alapvetden eltéréen lenne értékelhetd az e-cigarettdra vonatkozd, jelenleg vitatott rekldmozasi
tilalom.

122. Az emlitett reklamozasi tilalom annak biztositasat szolgdlja, hogy az e-cigaretta eurdpai belsé
piacon megvalosuld kereskedelmére mindeniitt azonos feltételek vonatkozzanak, és egyidejileg
biztositott legyen az egészség védelmének magas szintje is. Mint mar tobbszor emlitettem, az unids
jogalkot6 abbdl indulhatott ki, hogy az e-cigaretta lehetséges veszélyt jelent az emberi egészségre.

123. Az iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése szerinti reklamozasi tilalom alkalmas e veszély elharitasara.
E tilalom miatt ugyanis a fogyasztok — nem utolsésorban a fiatalok és a fiatal felndttek reklamra
killonosen érzékeny célcsoportja — kevésbé vannak kitéve az e-cigaretta vasarlasira és fogyasztasara
iranyulé kereskedelmi 6sztonzésnek és ezért az alkalmasint abban rejlé egészségiigyi kockazatoknak.

124. E reklamozasi tilalom az egészség védelme magas szintjének biztositasahoz is sziikséges. Az unids
jogalkoté ezen intézkedése nem utolsosorban a WHO keretében kidolgozott ajanldsoknak is megfelel. ™

125. A reklamozasi tilalomnal kevésbé korlatozé intézkedések, amelyek ugyanolyan alkalmasak
lennének arra, hogy egységes kereskedelmi feltételeket teremtsenek az eurdpai belsé piacon az
egészség védelme magas szintjének biztositisa mellett, nem fedezheték fel, és a Birdsig elétt sem
hivatkoztak ilyenekre.

126. A Pillbox allaspontjaval ellentétben a jelen iigyben vitatott reklamozasi tilalom egyébként
semmiképpen sem szigordbb a hagyomanyos dohanytermékek tekintetében mar hatdlyban 1événél,”
hanem ahhoz minden lényeges pontban hasonld. Az ilyen vonatkozasu szabélyozasok uniés jogalkotd
altal célul tizott parhuzamossiga az e-cigarettira és a hagyomanyos dohanytermékekre vonatkozd
reklamkorlatozasok kozotti koherenciat szolgélja.

127. Ha az unids jogalkoté a hagyomdanyos dohdnytermékekre vonatkozénal kevésbé szigoru
reklamozasi tilalmat vezetett volna be az e-cigarettira vonatkozdan, ez redlisan a hagyomdanyos
dohdnytermékekre vonatkozé rekldmozasi tilalom megkeriilésével jarhatott volna. Ezenkivill tartani
lehetett volna attdl, hogy az e-cigarettat a reklamozas miatt nagyobb mennyiségben fogjak vasarolni és
fogyasztani, és az — mindenekel6tt a fiatalok és a fiatal felndttek korében — megnyitja az utat a
nikotinfiiggdség, és végsd soron a hagyomanyos dohanyfogyasztas el6tt.”

73 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-380/03, EU:C:2006:772, 144—158. pont).

74 — Lisd: a WHO Dohényzas-ellenérzési Keretegyezménye részes felei konferencidjanak 2014. oktéber 18-i hatdrozata (hivatkozds a fenti
49. labjegyzetben), amelynek vonatkozd része a kovetkezéképpen szol: ,The Conference of the Parties [...] URGES Parties to consider
banning or restricting advertising, promotion and sponsorship of ENDS” (lasd kiilonosen a hatdrozat 4. pontjat).

75 — Lasd ezzel kapcsolatban a tagdllamok dohdnytermékek rekldmozasira és szponzordldsira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésérdl sz6lo, 2003. majus 26-i 2003/33/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 152., 16. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 460. o.; helyesbités: HL 2006. L 67., 27. o.) 3. és 5. cikkét, amelyeket az ezen irdnyelv 2. cikkének b) és
c) pontjdban szereplé fogalommeghatdrozasokkal sszefiiggésben kell értelmezni.

76 — Lasd ezzel kapcsolatban az irdnyelv (43) preambulumbekezdését.
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128. Az egészségvédelem jelentéségére tekintettel nem feltételezheté tovabbd, hogy a rekladmozasi
tilalommal a Pillboxhoz hasonlé vallalkozdsok szdméra okozott gazdasigi hatranyok ardnytalanok
lennének a varhat6 kozegészségiigyi eldnyokhoz képest. Ez még inkdbb igy van akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy az iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése szerinti reklamozasi tilalom rendkiviil széles korti
ugyan, de korantsem terjed ki mindenre. Igy a tagdllamok tovébbra is engedélyezhetik példdul az
oriasplakatokat, valamint a kozértekben és tizlethelyiségekben elhelyezendd helyi reklamokat.

129. Kevésbé meggy6z6 ezzel Osszefiiggésben a Pillbox azon érve, hogy a hagyomanyos
dohdnytermékek gyartéi a multban agressziv rekldmozassal tehettek szert piaci pozicidjukra, az
e-cigarettdk gydrtéinak viszont mar nincs ugyanilyen lehetdségiik erre.

130. Az unids jogalkotd jog szerint nem lehet koteles a malt hibdinak megismétlésére. Nem varhat6 el
téle, hogy ne irjon eld reklamkorlatozasokat egy olyan Gjszer(i termékre vonatkozdan, amely a jelenlegi
ismeretek szerint ésszerfien veszélyeket rejthet magdban az emberi egészségre nézve, csak hogy
lehet6vé tegye e termék gyart6i szamadra, hogy régen megtelepedett versenytarsaikhoz hasonléan 6k is
megtelepedjenek a piacon. Maskiilonben az egyes vallalkozasok tisztdn kereskedelmi érdekei az
egészségvédelem folé kerekednének annak ellenére, hogy az emberi egészség sokkal magasabb helyet
foglal el az wunidés jog értékrendjében (lasd ezzel kapcsolatban az EUMSZ 9. cikket, az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta
35. cikkének masodik mondatat).

131. A Pillbox végezetiil még arra is hivatkozik, hogy az iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése nemcsak
az e-cigaretta rekldmozasdt tiltja meg, hanem az internetet is teljes mértékben kiiktatja e termék
értékesitési csatornai koziil.

132. Ez utébbi érv a vitatott rendelkezés teljesen nyilvanval6éan téves értelmezésén alapul. Mint azt az
elézetes dontéshozatali eljardsban részt vevé minden intézmény helyesen hangsilyozta, az iranyelv
20. cikkének (5) bekezdése csak rekldmozasi tilalmat tartalmaz, nem tartalmazza azonban az
interneten keresztiil torténé értékesités tilalmat is. Kiilonosen egyértelmtivé valik mindez, ha az
emlitett rendelkezést annak Osszefliggésében értelmezziik, és szemiigyre vesszilk az irdnyelv
20. cikkének (6) bekezdését: ez — és csak ez — a rendelkezés lehet8séget teremt a tagallamok szdmadra
az e-cigarettdk és az utdntolté flakonok hatdrokon atnyuld tévértékesitésének korldtozasara.” Az
iranyelvnek a 20. cikk (6) bekezdése altal hivatkozott 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjat is
szemiigyre véve kideriil, hogy az irdanyelv nem kivanja teljes mértékben megtiltani weboldalaknak az
e-cigarettak és az utantolt6 flakonok forgalmazasahoz torténé felhaszndlasat, sot, feltételezi azt.

133. Osszességében tehat nem tekintheté ardnytalannak az iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése szerinti
reklamozasi tilalom.

f) A hatarokon atnyulé tavértékesités (az iranyelv 20. cikkének (6) bekezdése)

134. Az irdnyelv 20. cikkének (6) bekezdése az irdnyelv 18. cikkére vald hivatkozds utjan lehetévé teszi
a tagallamok szamdra, hogy ugyanigy megtiltsdk a fogyaszték szamadra torténd, hatirokon atnyald
tavértékesitést az e-cigarettdk és utantoltd flakonjaik esetében, mint a hagyomanyos dohanytermékek
esetében. A kérdést el6terjeszté birdsag a Pillbox kifogasa nyomdn két szempontbdl kérddjelezi meg e
szabdlyozast: az egyrészt nincs megfeleléen megindokolva, masrészt enyhébb eszkoz is 1étezik,
mégpedig korhatarok rogzitése a tavértékesités keretében vasarlok tekintetében.

77 — Lésd errdl nyomban a jelen inditvany 134—148. pontjat.
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i) Az indokolési kotelezettségrol

135. Ami el6szor az indokolési kotelezettséget (az EUMSZ 296. cikk maésodik bekezdése) illeti, igaz,
hogy az irdnyelv (33) preambulumbekezdése, amely a tavértékesitésre vonatkozé szabdlyozast taglalja,
a szovege alapjan 6nmagaban csak hagyomanyos dohanytermékekre vonatkozik.

136. Amint az azonban a Birdsag rendelkezésére all6 tobbi anyagbdl, kiilondsen a Bizottsig
szolgalatainak hatésvizsgdlatabol,” kideriil, az e-cigaretta hatarokon atnyudlé élénk kereskedelem targyat
képezi, minek korében az internet fontos értékesitési csatornat jelent. E koriilmény semmiképpen sem
ismeretlen az e-cigarettik gyartdi és importdrei mint a széban forgd szabalyozés elsGdleges érintettjei
el6tt sem.

137. E korilmények kozott az unids jogalkoténak az irdnyelv alapjaul szolgdlé azon kovetkeztetése,
hogy az e-cigaretta és a hagyomanyos dohdnytermékek azonosan kezelend6k a hatdrokon &atnyulé
tavértékesités tekintetében, nem igényel kiilon és kifejezett magyardzatot a preambulumban. Magatél
értetédik, hogy az irdnyelv (33) preambulumbekezdésének a hagyomédnyos dohdnytermékekkel
kapcsolatos fejtegetései minden tovabbi nélkiil vonatkoztathaték az e-cigarettara, és hogy az iranyelv
18. cikkében szerepld szabdlyozds a 20. cikk (6) bekezdésében foglalt hivatkozds Utjan éppen ezért az
e-cigarettara is ki lett terjesztve.

138. Az dltalanos hatalyu rendelkezések elfogaddsdra irdnyuld unids jogi aktusok esetében az indokolds
egyébként is egyrészt az aktus meghozataldhoz vezet6 helyzet egészének, masrészt az elérendd éltalanos
céloknak a megjelolésére korlatozédhat; az indokolasbdl csupdn ki kell tinnie az adott aktus &ltal
kovetett cél 1ényegének.”

139. A jelen esetben ez a helyzet. Nem feltételezheté tehat komolyan, hogy az irdnyelv nincs
megfeleléen megindokolva az e-cigaretta hatarokon atnyuld tavértékesitésére vonatkozé szabdalyozas
tekintetében.

ii) A tavértékesitésre vonatkozé szabdlyozas anyagi jogi értékelésérol

140. Anyagi jogi szempontbdl megjegyzendd, hogy az irdnyelv 18. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
20. cikkének (6) bekezdésében elSirthoz hasonlé tavértékesitési tilalom lehet8ségének kettds célkitiizése
van:¥ egyrészt meg kell akadédlyozni, hogy az irdnyelv megkeriilheté legyen az iranyelv
kovetelményeinek nem megfelel6 termékek tavértékesitése atjan. Masrészt meg kell védeni kiilonosen
a fiatal fogyasztdkat a nikotintartalmud termékek fogyasztasaval jard egészségiigyi veszélyektol.

141. Teljesen elképzelhet6é ugyan, hogy — mint azt a Pillbox allitja — nem minden vonatkozé tanulmany
tamasztja ald az e-cigaretta fiatalokra és fiatal felndttekre gyakorolt kiilonleges vonzerejét. Az
elévigyazatossag elve alapjan az unids jogalkoté mindazondltal nem nyilvanvaléan tévesen vagy
ésszerttlentll indult ki a fiatalokra jelentett kiillonos veszélybdl, és szabdlyozta ezért megszoritéan a
tavértékesitést.

142. A kérdést el6terjeszté birdsdag és a Pillbox altal kifejtettek ezzel szemben arra szoritkoznak, hogy
az e-cigaretta tavértékesitésének teljes tilalmanal enyhébb eszkozként korhatdrokat — mégpedig a
tavértékesités keretében vasarlok nagykorasaganak kovetelményét — kell alkalmazni.

78 — A 2012. december 19-én el6terjesztett ,Impact Assessment”, SWD (2012) 452 végleges dokumentum, ldsd annak 1. részét, 16. és azt kovetd
oldal.

79 — Ebben az értelemben: Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet (C-150/94, EU:C:1998:547, 25. és 26. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09,
EU:C:2011:153, 59. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29. pont).

80 — Lasd ezzel kapcsolatban az irdnyelv (33) preambulumbekezdését.
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143. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ardnyossdg vizsgalatinak keretében csak akkor
vehet6k figyelembe az unids jogalkoto dltal elfogadott intézkedésnél esetlegesen enyhébb eszkozok, ha
azok ugyantgy alkalmasak a kérdéses unios jogi aktus céljanak elérésére.™

144. Az emlitett korhatdrok esetében nem ez a helyzet. Amint azt ugyanis az eljarasban részt vevd
uniés intézmények és tobb részt vevé tagdllam meggy6zéen bizonyitotta, a korhatdrok a
kereskedelemben, kiilonosen a tavértékesitésben, konnyen megkeriilhetdk, és betartasuk rendkiviil
nehezen ellendrizhetd.

145. Egyrészt fenndll a lehetsége annak, hogy a kiskortak csalddjuk vagy barati és ismerdsi koriik
nagykora tagjaival vésdroltatnak maguknak e-cigarettit. Mdsrészt még az e-cigaretta vasarlasahoz
sziikséges nagykorusag kovetelményével sem biztosithatd, hogy azok a fiatal fogyasztdk, akik csak
nemrég 1épték at a megfelel6 korhatart, megfeleléen védve lesznek a nikotinfogyasztis veszélyeivel
szemben. Amint azt azonban az el6zetes dontéshozatali eljardasban meggy6ézéen eléadtak, nemcsak a
kiskortiak, hanem a nagykord fiatal felnéttek (mindenekel6tt a 18 és 25 év kozotti korosztaly) is
killonds mértékben veszélyeztetettek, mert gyakran egészen 25 éves korig megtorténhet és
megfigyelheté a nikotintartalmu termékek fogyasztasanak elkezdése.

146. Ettdl eltekintve a korhatirok egyetlen fajtdja sem lenne alkalmas a szabdlyozds mar emlitett
masodik céljanak elérésére, vagyis annak megakadalyozasara, hogy az irdnyelv megkeriilhet6 legyen az
irdnyelv kovetelményeinek nem megfelelé termékek tavértékesitése utjan.

147. A tavértékesitésre vonatkozo vitatott szabdlyozas egyébként azért sem ardnytalan, mert az unios
jogalkoté az iranyelv 20. cikkének (6) bekezdésében egyaltalin nem tiltotta meg dltalanosan
Unid-szerte az e-cigarettdk hatdrokon atnyulé tavértékesitését, hanem csak lehetdséget biztositott a
tagallamok szamadra ilyen tilalmak bevezetésére, és ezaltal e teriileten az aruk szabad mozgasanak
részleges korlatozasara.

iii) Kozbensé kovetkeztetés

148. E korilmények kozott az irdnyelv 20. cikkének (6) bekezdése nem vet fel aggalyokat az indokolasi
kotelezettséggel és az aranyossag elvével vald Osszeegyeztethetdségét illetGen.

g) Az éves jelentési kotelezettségek (az iranyelv 20. cikkének (7) bekezdése)

149. Az irdnyelv 20. cikkének (7) bekezdése végezetil elbirja, hogy a tagdllamok kotelezik az
e-cigarettdk és utantolté flakonjaik gyartéit és importéreit bizonyos informdaciék évenkénti
benyujtasdara, mégpedig értékesitési szamaikrol és az esetlegesen végzett piackutatasokrol. A Pillbox ugy
véli, hogy ezen éves jelentési kotelezettségek tal bizonytalanok, és ardnytalanul szigortiak a
dohdnytermékekre vonatkoz6 kotelezettségekhez képest. Az illetékes hatdsdgoknak ehelyett sajat
piacvizsgalatokat kellene végezniiik.

150. A jelentési kotelezettségek ardnyossiga tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az e-cigaretta
esetében ujszerli és még viszonylag ismeretlen termékrdl van szd, amelynek feliigyeletéhez az illetékes
hatésagoknak unids és nemzeti szinten is jogszert érdekiik fliz6dik, kivalt az ésszertien alkalmasint az
e-cigarettdbol eredd, mar tobbszor emlitett egészségiigyi veszélyekre és kockdzatokra tekintettel. *

81 — Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 55. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 56. pont).
82 — Lésd errdl mar a jelen inditvany 78—80. pontjat.
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151. A piackutatasok, amelyeket az illetékes hatdsagok a Pillbox véleménye szerint sajat feleldsségiikre
is elvégezhetnének, az azokkal jaré raforditasok és a felmeriilé koltségek, valamint az alapul szolgald
adatok némelyike nyilvinos hozzaférhet6ségének hidnya miatt kevésbé lennének alkalmasak a
sziikséges informacidk osszedllitasara és igy a kérdéses termékek feliigyeletének megkonnyitésére.

152. A vitatott szabdlyozds esetében ezzel szemben alighanem mérsékeltek maradnak az érintett
vallalkozasok raforditasai és koltségei, mivel az irdnyelv 20. cikkének (7) bekezdése szerinti jelentési
kotelezettségek targyat kizardlag e vallalkozasok sajat érdekkorébdl szarmazé informaciok képezik,
amelyekhez azok minden valészinliség szerint egyébként is gytjtenek adatokat; a véllalkozasok sajat
piackutatésait ezen tilmenden csak Osszefoglalok formajaban kell benydjtani, és ezt is csak akkor kell
megtenni, ha egydltaldin végeztek ilyen kutatdsokat. Az ilyen szabdlyozds aligha tekintheté a
vallalkozasokra nézve aranytalanul terhesnek.

153. A Pillbox azon érve sem helytdlld, hogy az e-cigarettdk gydrtdira és importdreire az irdnyelv
20. cikkének (7) bekezdése miatt szigorubb jelentési kotelezettségek vonatkoznak, mint a hagyomanyos
dohdnytermékek gyartéira és importdreire. Ennek ellenkezdje igaz: a hagyomanyos dohanytermékekkel
kapcsolatos jelentési kotelezettségek az iranyelv 5. és 6. cikke értelmében Osszetevékre, bizonyos
adalékanyagokra és kibocsatdsmennyiségekre is kiterjednek, az e-cigarettdk esetében azonban az
iranyelv 20. cikkének (7) bekezdése értelmében nem ez a helyzet.

154. Kevésbé meggy6zének tlnik legvégiil a Pillbox 4éltal az irdnyelv 20. cikke (7) bekezdése
meghatérozottsdganak hidnyaval kapcsolatban emelt kifogds. Mint mdir emlitettem,® az iranyelvek
természetébdl fakad, hogy rendelkezéseiket még at kell tiltetni a nemzeti jogba (az EUMSZ 288. cikk
harmadik bekezdése). Ennélfogva a tagdllamok feladata, hogy a&tiiltetési mozgasteriik keretében
meghatarozzak nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseikben az iranyelv 20. cikkének
(7) bekezdése szerinti jelentési kotelezettség ald tartozé adatok dtadasanak pontos médjat és formdjat.

155. Mindent egybevetve tehdt az irdnyelv 20. cikkének (7) bekezdése tekintetében sem indokolt
kétségeket taplalni e rendelkezésnek a meghatirozottsag és az aranyossig elvével vald
OsszeegyeztethetGségét illetGen.

C — A szubszidiaritds elve

156. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés harmadik része az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének masodik mondatiban rogzitett
szubszidiaritds elvére vonatkozik.

157. A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos
hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagdllamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen
megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban
megvaldsithatok (az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése).

158. Mivel az Unié nem rendelkezik éltaldnos hatéskorrel a belsd piac szabédlyozasa tekintetében,* és a
belsé piac az Unié és a tagallamai kozott megosztott hatdskorok teriiletére tartozik (az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének a) pontja), az EUMSZ 114. cikk szerinti harmonizdciés intézkedésekre — tehdt a
sz6ban forgé irdnyelvre is — a szubszidiaritas elve alkalmazandd.*

83 — Lésd a jelen inditvany fenti 93. pontjét.
84 — Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 83. pont).

85 — Hasonl6képpen mar az eddigi, a Lisszaboni Szerzédés hatélybalépése el6tti idére vonatkozo itélkezési gyakorlat; lasd: British American
Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 179. pont); Vodafone és térsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321,
75. pont).
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159. A szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdsa az unids birésagok dltal gyakorolt jogi feliilvizsgalat
ald tartozik.® E feliilvizsgdlat killonosen két szempontra terjed ki: egyrészt az unids jogi aktusoknak a
szubszidiaritds elvével valé tartalmi Osszeegyeztethetéségére, masrészt azok indokoldsira a
szubszidiaritas elvét illetéen. Mindkét szempontot csak roviden érinti az elézetes dontéshozatalra utald
végzés a Pillbox alapeljarasban felhozott kifogasaibdl kiindulva. Ennek megfeleléen a jelen tigyben én is
szlikebbre szabom a szubszidiaritas elvével kapcsolatos megallapitdsaimat, mint a ma ismertetett masik
két inditvdnyomban, amelyekre kiegészit6 jelleggel hivatkozni szeretnék.®

1. Az irdnyelv tartalmi 0sszeegyeztethetdsége a szubszidiaritas elvével

160. El6szor, az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés burkoltan annak gyanujat fogalmazza meg, hogy
azért sériilhetett a szubszidiaritds elve, mert a jogalkotdsi eljards soran tobb nemzeti parlament a
szubszidiaritds és az aranyossdg elvének alkalmazdsardl szél6 jegyzékonyv® 6. cikke értelmében vett
indokolt véleményt nyujtott be.*

161. Ez az érv nem tul meggy6z6. Az emlitett véleményekben szerepld, a szubszidiaritassal kapcsolatos
kifogasok szdma egyrészt korantsem volt elegendé ahhoz, hogy egyaltaldan kivaltsa a 2. jegyzékonyv
7. cikkének (2) bekezdése szerinti ,sirga lapos eljarst”. Az emlitett kifogdsok mdsrészt a jogalkotdsi
aktus Bizottsag altal elGterjesztett tervezetének kevésbé jogi, mint inkabb politikai értékelésén
alapulnak, és azok ezért kevésbé birnak jelentéséggel a birdsagi felillvizsgalat szempontjabdl.
Konkrétan a jelen tigyet illetéen ezen tilmenden szinte egyetlen indokolt vélemény sem tartalmazott
tulajdonképpen érdemi érveket az e-cigarettdk jelen {igyben széban forgéd problémakorével
kapcsolatban.

162. Masodszor, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés kétségbe vonja, hogy kellképpen eltértek-e
egymastdl a tagallamok jogi szabdlyozdsai ahhoz, hogy ez indokolttd tegye az e-cigarettira vonatkozo
szabdlyozas irdnyelvbe torténé felvételét.

163. Ugy tiinik, hogy e kétség kevésbé a szubszidiaritas elvével, mint inkiabb az EUMSZ 114. cikkel
figg Ossze. Az alkalmasint azon a téves feltevésen alapul, hogy azonosak az EUMSZ 114. cikk bels6
piaci harmonizicids intézkedések elfogadasinak jogalapjaként torténé alkalmazdsdnak feltételei és a
szubszidiaritds elvének kovetelményei. Ez mindazondltal nem igy van. Igaz ugyan, hogy az
EUSZ 5. cikk (3) bekezdése keretében teendé megfontoldsok nagy része hasonlit azokhoz, amelyek az
EUMSZ 114. cikk keretében szintén szerepet jatszanak. Teljesen azonban nem azonosak egymassal.

164. Az EUMSZ 114. cikk alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy az Unié rendelkezik-e egyaltalan
hataskorrel bels¢ piaci harmonizdciés intézkedések elfogadasara. Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése
szerinti szubszidiaritds elve alapjan ezzel szemben az dél el, hogy az Unié gyakorolja-e — és ha igen,
hogyan — e hataskorét a konkrét esetben. Mas széval, az EUMSZ 114. cikk az Unié és a tagallamok
kozotti  hatdskormegosztdst szabalyozza, mig a szubszidiaritds elve jogilag kotelezé ereji
irinymutatasokkal szolgdl az unidés intézmények részére hatdskorgyakorldsuk tekintetében (az
EUSZ 5. cikk (1) bekezdése).

86 — Lasd kiilonosen: Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-233/94, EU:C:1997:231, 23-29. pont); British American Tobacco
(Investmeqts) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 177-185. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, 72—
79. pont); Esztorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-508/13, EU:C:2015:403, 44—55. pont).

87 — Lasd a Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé mai inditvanyom (C-358/14, 137-188. pont) és a Philip Morris Brands és
térsai tigyre vonatkoz6 mai inditvanyom (C-547/14, 270-299. pont).

88 — Az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerz6déshez csatolt (2.) jegyz6konyv, a tovabbiakban: 2. jegyzékonyv.

89 — A Bizottsag iranyelvtervezete alapjan Bulgaria, a Cseh Koztirsasdg, Dania, Gorogorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Romania és Svédorszag
parlamentjeitél érkeztek indokolt vélemények.
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165. Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése szerinti szubszidiaritds elve gyakorlati alkalmazdsanak alapjaul egy
kétlépcsds teszt szolgal:

— Az uniés intézményeknek egyrészt meg kell bizonyosodniuk arrél, hogy csak akkor és annyiban
jarnak el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen
megvalositani (a teszt negativ eleme).

— Az Unié masrészt csak akkor és annyiban jarhat el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljai a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban megvalésithatok
(a teszt pozitiv eleme).

A szubszidiaritasi teszt e két elemével végs6 soron egy és ugyanazon kérdés, mégpedig azon kérdés két
kiillonb6z6 szemszogének vizsgalatara keriil sor, hogy a tervezett célok megvaldsitasahoz az Unié vagy a
tagallamok szintjén kell-e eljarni.

166. A szubszidiaritasi teszt e két elemével egydltalin nem foglalkozik sem a kérdést el6terjesztd
birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében, sem a Pillbox a Birésag el6tti el6adasdban.

167. Amennyiben a Pillbox — és az § nyoman a kérdést elGterjeszté birdsag — kétségbe kivanja vonni
egy hatarokon atnyulé probléma fennallasat, annyiban rd kell mutatni arra, hogy az iranyelv
elfogaddsakor jelentés mértékben eltértek egymastdl az e-cigarettdra vonatkozé nemzeti torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések: mig egyes tagdllamok teljesen megtiltottdk az e-cigaretta
értékesitését, addig mds tagallamokban reklamozasi tilalom volt érvényben az e-cigarettdra
vonatkoz6an, mig megint mésok orvostechnikai eszkozként kezelték azt.” Ezekre az alkalmazandé
nemzeti jogban fenndll6 alapveté kiilonbségekre tekintettel teljes mértékben irrelevansnak tekintendd
az a Pillbox 4dltal felvetett kérdés, hogy eltérd termékeldirdsok vonatkoztak-e az e-cigarettara a
tagallamokban.

168. Az e-cigarettira vonatkozé tagallami szabalyozasok kozott fenndllé alapvetd kiillonbségekre, az e
teriiletet jellemzd, hatdrokon atnyulé élénk kereskedelemre,” a széban forgd termék ujszertiségére,”
valamint az 4gazat gyors fejlddésére™ tekintettel az unids jogalkoté nem véadolhaté nyilvanvald
értékelési hiba elkovetésével, ha feltételezi, hogy az e-cigaretta tekintetében olyan hatdrokon atnyuléd
vonatkozasi probléma all fenn, amely nem oldhaté meg kizarélag tagallami intézkedésekkel, hanem
sokkal inkébb unios szint cselekvést igényel.*

169. E benyomads tovabb er6sodik, ha figyelembe vesszitk a WHO keretében kidolgozott ajanlasokat is,
amelyek az e-cigarettikra vonatkoz6 korlatozé intézkedések globdlis elfogaddsira hivnak fel.” E
nemzetkozi hatteret is figyelembe kell venni azon kérdés korében, hogy az uniés intézmények
gyakoroljdk-e — és hogyan gyakoroljak — az 6ket megilleté hataskoroket.

170. Osszességében tehit nem allapithaté meg a szubszidiaritas elvének tartalmi megsértése a kérdést
el6terjesztd birdsag és a Pillbox altal kifejtettek alapjan.

90 — Léasd ezzel kapcsolatban: a Bizottsdg szolgdlatai dltal 2012. december 19-én elbterjesztett hatdsvizsgilat (,Impact Assessment”), SWD
(2012) 452 végleges dokumentum, kiilonésen annak 4. része, 2. és 15-22. o.

91 — Lésd a jelen inditvany fenti 136. pontjit.
92 — Lésd a jelen inditvany fenti 49. pontjét.

93 — Ez utébbi szempontot az irdnyelv (46) preambulumbekezdésének elsé mondata is kiemeli.

94 — Lasd ezzel kapcsolatban kiilonosen az iranyelv (60) preambulumbekezdését.

95 — Lasd: a WHO Dohényzas-ellenérzési Keretegyezménye részes felei konferencidjanak 2014. oktéber 18-i hatdrozata (hivatkozas a fenti
49. lébjegyzetben), amelynek — mdr idézett — vonatkozo része a kovetkez8képpen szol: , The Conference of the Parties [...] INVITES Parties

to consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer products, or other
categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (l4sd killondsen a hatarozat 3. pontjat).
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2. Az iranyelv megfelel6 indokoldsa a szubszidiaritas elvét illetéen

171. Harmadszor, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés azt allitja, hogy az unids jogalkoté nem
tamasztotta ald megfeleléen, hogy a jelen esetben teljesiilnek a szubszidiaritdssal kapcsolatos
kovetelmények. Ez végsé soron azt jelenti, hogy hidnyos az iranyelv indokolasa.

172. Emlékeztetni kell r4, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdése altal megkovetelt indokolast az adott jogi aktus jellegéhez kell igazitani, valamint
vildgosan és kétértelmiiségtél mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust elfogadd intézmény érvelését,
hogy az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel
rendelkezd bir6sag szémara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhat6vé tegye.*

173. A szubszidiaritas elve tiszteletben tartasanak vizsgélatat illetéen az unios jogi aktus indokolasabdl
ki kell deriilnie, hogy az uniés jogalkoté megfeleléen foglalkozott-e a szubszidiaritas elvének
szempontjabdl jelentéséggel biré kérdésekkel, és ha igen, milyen kovetkeztetésekre jutott a
szubszidiaritdssal kapcsolatban.

174. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés e tekintetben meglepé mddon egydltalan nem az iranyelv
voltaképpeni — a preambuluma szerinti — indokoldsit tdmadja, hanem - a Pillbox kritikdjabdl
kiindulva — kizdrlag a bizottsagi irdnyelvjavaslat” indokoldsénak 3.7 pontjara hivatkozik. Azt
kifogédsolja, hogy az emlitett szovegrészlet nem tartalmaz az e-cigaretta — az egyes tagallamokban
akkoriban fenndallé — termékbiztonsiagi kovetelményeire vonatkozé informéacidkat, hanem kizarélag az
e-cigaretta orvostechnikai eszkozként vagy dohanytermékként torténé besoroldsanak problémdjaval
foglalkozik.

175. Nehezemre esik megallapitani, hogy ezen érv mennyiben lehet relevans kifejezetten az iranyelv
szubszidiaritas elvét illeté megfelel indokolasdnak kérdése szempontjabol.

176. Ettdl eltekintve figyelembe kell venni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében egyébként
sem sziikséges, hogy az unios jogi aktus indokoldsa valamennyi jelentéséggel bir6 jogi és ténykérdésre
kitérjen. Az indokoldsi kotelezettség betartasit emellett nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell
megitélni, hanem kontextusdra és a kérdéses témakorre vonatkozd jogszabdlyok osszességére is
tekintettel.”® Ez még inkabb igy van akkor, ha — akarcsak a jelen esetben — 4ltaldnos hatalyt
rendelkezéseket kivannak elfogadni, amelyek indokoldsa az adott szabalyozas és az altala kovetett célok
lényegének inkébb altalanos ismertetésére szoritkozhat.”

177. Magatol értetédik, hogy ennek korében nem koncentralhatunk kizardlag a bizottsagi javaslat
indokoldsanak a kérdést elGterjeszté birdsag altal kiemelt 3.7. pontjira, hanem mas anyagokat is
figyelembe kell venni. Egyrészt mdar a bizottsagi javaslat indokoldsian belil tovdbbi szévegrészletek

alltak az unids jogalkotd rendelkezésére, mégpedig a ,Szubszidiaritds” cimet viselé 3.9.2 pont. Masrészt
a Bizottsag szolgalatai dltal az e jogalkotdsi projekthez kapcsolddd hatdsvizsgélat'™ keretében elvégzett
atfogd elemzésre tdmaszkodhatott. Nemcsak a kifejezetten a szubszidiaritis elvének szentelt részletek,
hanem az emlitett két dokumentum szamos mas része is behatdéan ecseteli az egymastdl eltérd

nemzeti szabélyozasok hatranyait és az unids szintd cselekvés eldnyeit.

96 — Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és térsai (IL.) itélet (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153,
58. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. pont).

97 — A Bizottsag altal 2012. december 19-én eléterjesztett COM(2012) 788 végleges dokumentum.

98 — Ldasd még egyszer: Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tdrsai (II.) itélet (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09,
EU:C:2011:153, 58. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. pont); Esztorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet
(C-508/13, EU:C:2015:403, 58., 59. és 61. pont).

99 — Ebben az értelemben: Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet (C-150/94, EU:C:1998:547, 25. és 26. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09,
EU:C:2011:153, 59. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29. pont).

100 — A Bizottsdg szolgalatai dltal 2012. december 19-én el6terjesztett ,Impact Assessment”, SWD (2012) 452 végleges dokumentum, kiilondsen

annak 4. része, 15-22. o.
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178. Megfeleléen dokumentélva van tehat, hogy atfogé anyag dllt a jogalkot6 szervek rendelkezésére,
amelyre a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartisara vonatkozé értékelésiiket alapozhattak.

179. E koriilmények kozott dsszességében nem megalapozott az a kifogds, hogy a szubszidiaritas elvét
illetéen hidnyos az iranyelv indokoldsa.

3. Kozbensd kovetkeztetés

180. Mindent egybevetve tehit sem anyagi, sem eljarasi szempontb6l nem dallapithaté meg a
szubszidiaritds elvének megsértése.

D — Az unids alapvetd jogok

181. Kérdésének negyedik és egyben utolsé részével a kérdést elSterjeszté birdsdag arrdl kér
tajékoztatast, hogy sérti-e az irdnyelv 20. cikke az e-cigaretta gyartéinak és kereskeddinek az Alapjogi
Charta 16. és 17. cikkében rogzitett jogait. E részkérdés hatterét a Pillbox alapeljarasban felhozott azon
kifogasa adja, hogy az irdnyelv nemzeti jogba torténd Aatiiltetése sértené a vallalkozds vallalkozasi
szabadsagat és tulajdonhoz valé jogat. A Pillbox ezzel osszefiiggésben azt dllitja, hogy az irdnyelv
20. cikke és mindenekel6tt ,[a] kereskedelmi rekldmoknak a[z] [...] irdnyelv 20. cikkének
(5) bekezdésében foglalt tilalma” megakaddlyozza, hogy megfeleléen népszertsitse véllalkozasat és
terjessze védjegyét.

1. A vallalkozés szabadsdga (az Alapjogi Charta 16. cikke)

182. Az Alapjogi Charta 16. cikke értelmében a vallalkozds szabadsagat, az unids joggal és a nemzeti
jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni.

183. Amint az az emlitett rendelkezésre vonatkoz6é magyarazatokbdl kovetkezik, amelyeket az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének
megfeleléen figyelembe kell venni a Charta értelmezésénél, a Charta 16. cikke altal nyujtott védelem
magdban foglalja a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység gyakorldsanak szabadsagat, a szerz&dési
szabadsagot és a szabad versenyt.'”

184. Az iranyelv 20. cikkében foglalt szabdlyozds és kiillonosen az irdnyelv 20. cikkének
(5) bekezdésében elbirt reklamozasi tilalom kétségkiviil a Pillboxhoz hasonlé gazdasagi szereplék
vallalkozasi szabadsidgaba valé beavatkozassal jar. A rekldm ugyanis a vallalkozdsok fontos eszkozét
jelenti piaci helyzetilk megdrzéséhez vagy javitisahoz, valamint 4j piacokon vald el6retorésiikhoz.
Nehezebben gyakorolhatja véllalkozdsi szabadsagat az, aki nem vagy csak rendkiviil korlatozottan
rekldmozhatja termékeit.

185. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban a vallalkozds szabadsiga nem jelent korlatlan
jogosultsagot, hanem azt a tarsadalomban betoltott feladata alapjan kell megitélni. '

186. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében a Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorldsa csak a torvény dltal, e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval, és az ardnyossig
elvére figyelemmel csak annyiban korlidtozhaték, amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az
Unié dltal elismert altaldnos érdeki célkittizéseket vagy mdasok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgdlja.

101 — DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 32. pont); Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 42. pont).
102 — Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 54. pont); Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 45. pont).
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187. E kovetelményeknek teljes mértékben megfelel az irdnyelv 20. cikke.

188. Az iranyelv 20. cikke mint az Unié egyik jogalkotasi aktusaban foglalt kifejezett jogszabalyi
rendelkezés eleget tesz a csak torvény altal valé korlatozhat6sag kovetelményének. '

189. Tartalmi szempontbdl a vallalkozas szabadsdga — mint mar emlitettem — széles kord kozhatalmi
beavatkozasoknak vethetd ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak kozérdekbdl vald
korldtozésait jelenthetik.'™ Ez hatdst gyakorol nem utolsésorban arra, hogy hogyan kell alkalmazni a
Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében az ardnyossig elvét.'” Az unids jogalkotét e téren
— mint fent mdr részletesen kifejtettem'® — széles korti mérlegelési jogkor illeti meg.

190. Ez még inkabb igy van akkor, ha — akdrcsak a jelen tigyben — méltanyos egyensulyt kell taldlni a
vallalkozas szabadsagdban kifejez6d6 tisztan gazdasagi érdekek és az unids jog értékrendjében
killonosen magas helyet elfoglalé kozegészség mint védett jogtirgy kozott. Amint az ugyanis az
EUMSZ 9. cikkbél, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésébdl, de
a Charta 35. cikkének masodik mondatabdl is kovetkezik, valamennyi unids politika és tevékenység
meghatdrozésa és végrehajtasa soran minden esetben biztositani kell az emberi egészségvédelem magas
szintjét.'”

191. Ezt figyelembe véve Osszeegyeztethet6k az ardnyossdg elvével az irdnyelv 20. cikkében eldirt
intézkedések, kiillondsen a 20. cikk (5) bekezdése szerinti reklamozasi tilalom.'®

192. Végiil a vallalkozas szabadsdganak lényeges tartalma (a Charta 52. cikkének (1) bekezdése) sem
séril.'” Még ha az iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése széles korben tiltja is az e-cigaretta
reklamozasat, az érintett gazdasagi szerepl6knek akkor is lehetdségiilk marad arra, hogy e-cigarettat
gyartsanak és — az iranyelv 20. cikkébdl eredé kovetelményeket tiszteletben tartva — fogalmazzanak.
Védjegyeiket is haszndlhatjdk ennek korében. Az irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdése szerinti
rekldmozasi tilalom korlatozza ugyan a markak kozotti versenyt, nem sérti azonban a védjegy f6
funkcidjat, mégpedig az adott termék szdrmazdsa beazonosithatésaganak biztositasat.

193. Mindent egybevetve tehat nem sériil a véllalkozas szabadsaga.

2. A tulajdonhoz valé jog (az Alapjogi Charta 17. cikke)

194. Az Alapjogi Charta 17. cikke rogziti a tulajdonhoz valé jogot, minek korében e rendelkezés
(2) bekezdése értelmében kifejezetten a szellemi tulajdon is védelmet élvez.

195. Az irdnyelv 20. cikkében szereplékhoz — kiilonosen a 20. cikk (5) bekezdése szerinti reklamozasi
tilalomhoz — hasonlé szabalyozasok azonban semmiképpen sem jelentenek beavatkozast a tulajdonhoz
valé jogba.

103 — Lasd még ebben az értelemben: Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 38. és azt koveté pontok), amelyben a
Birdsag egy irdnyelv alapvetd jogokkal valé sszeegyeztethetéségével foglalkozott, és ennek korében nem allapitotta meg az Alapjogi Charta
52. cikkének (1) bekezdése szerinti, a csak torvény éltal valé korldtozhat6sag kovetelményének megsértését.

104 — Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. pont).

105 — Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 47. pont).

106 — Lasd a jelen inditvany fenti 55-58. pontjat.

107 — Az egészségvédelem jelentSségével kapcsolatban djabban ldsd még: Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, kiilonosen a
45-47. pont) és Léger-itélet (C-528/13, EU:C:2015:288, kiilondsen az 57. pont).

108 — Lasd errdl részletesen az irdnyelv 20. cikke kiillonb6zd részeinek ardnyossagéaval kapcsolatban a jelen inditvany fenti 53—155. pontjaban
altalam kifejtetteket; kifejezetten a reklamozdssal kapcsolatban ldsd ezenkiviil: Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 49. és
56. pont, az alkoholtartalmu italok reklamozasdnak tilalma tekintetében).

109 — Ugyanebben az értelemben: Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 56—58. pont).
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196. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a tulajdonjognak a jelenleg a Charta
17. cikkében szerepld, unids jog éltal biztositott védelme nem terjed ki puszta kereskedelmi érdekekre
vagy lehetGségekre, amelyek esetlegessége maginak a gazdasagi tevékenységnek a lényegéhez
tartozik. "'’ A gazdaséagi szerepld nem hivatkozhat szerzett jogra vagy jogos feltevésre olyan meglevd
helyzet fenntartésa végett, amelyet az unids jogalkot6 jogi aktusai médosithatnak. !

197. Nem kovetkezik més az EJEE-hez flizott els6é kiegészité jegyzOkonyv 1. cikkébdl sem, amelyet a
Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6 mondata és az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében
figyelembe kell venni. A tulajdon abban foglalt garancidja ugyanis az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(EJEB) itélkezési gyakorlata értelmében sem foglalja magdban a puszta jovedelemszerzési lehet&ségek
védelmét. '

198. Eppen ilyen, a tulajdonhoz valé jog altal fel nem élelt jovedelemszerzési lehetSségekre hivatkozik
azonban végsé soron a Pillbox, amikor azt allitja, hogy az irdnyelv 20. cikke, kiillonosen a 20. cikk
(5) bekezdése szerinti reklamozasi tilalom, korldtozza az e-cigaretta eurdpai belsé piacon torténd
forgalmazasara vonatkozo jovébeli lehetéségeit.

199. Konkrétan azon védjegyet illetéen, amely alatt a Pillbox az e-cigarettdit forgalomba hozza, e
védjegy a szellemi tulajdon részeként élvezi a Charta 17. cikkének (2) bekezdése szerinti védelmet. Az
iranyelv 20. cikkének (5) bekezdésében el6irt reklamozési tilalom emellett valdoban korlatozhatja a
Pillboxnak a védjegye hasznalatdra vonatkozd lehet8ségeit is. A védjegyhasznalat e korldtozdsa azonban
— mint azt mar a Charta 16. cikke keretében kifejtettem'® — igazolhaté az egészségvédelem
megvalositani kivant magas szintjére tekintettel.

200. Mivel egyébként a védjegy a reklamozasi tilalom ellenére tovabbra is hasznalhaté az e-cigarettak
forgalmazasa soran, az iranyelv 20. cikke nem érinti a Pillbox szellemi tulajdonanak lényeges tartalmat.

201. Nem sériil tehdt a tulajdonhoz valé jog.

VI — Végkovetkeztetések

202. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvanyozom, hogy a Birdsag a kovetkezo valaszt adja a High
Court of Justice (Administrative Court) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmére:

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vizsgalata nem dllapitott meg egyetlen olyan tényezét
sem, amely érintené a 2014/40/EU iranyelv 20. cikkének érvényességét.

110 — Nold kontra Bizottsag itélet (4/73, EU:C:1974:51, 14. pont); FIAMM és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-120/06 P és C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 185. pont); Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 34. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60. pont).

111 — Faust kontra Bizottsag itélet (52/81, EU:C:1982:369, 27. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 73. pont); Alliance for
Natural Health és tarsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 128. pont).

112 — EJEB, 1979. junius 13-i Marckx kontra Belgium itélet (ECLLI:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, 50. pont); 2007. janudr 11-i
Anheuser-Busch kontra Portugdlia itélet (ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, 64. pont); 2012. marcius 13-i Malik kontra Egyesiilt
Kiralysag itélet (ECLI:CE:ECHR:2012:0313JUD002378008, 93. pont).

113 — Lasd kiilonosen a jelen inditvany 184. és 192. pontjat.
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