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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
23 piivina joulukuuta 2015'

Asia C-477/14
Pillbox 38 (UK) Limited

(Ennakkoratkaisupyynté — High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), Yhdistynyt kuningaskunta)

Jasenvaltioiden lainsdaddnnon lahentiminen — Direktiivin 2014/40/EU 20 artikla —
Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistaminen, esittimistapa ja myynti —
Séahkosavukkeet — Suhteellisuusperiaate — Oikeusvarmuuden periaate — Yhdenvertaisen kohtelun
periaate — Toissijaisuusperiaate — Unionin perusoikeudet — Elinkeinovapaus ja omaisuudensuoja —
Perusoikeuskirjan 16 ja 17 artikla

I Johdanto

1. Tuskin mikddn toinen Euroopan unionin lainsddddntd on johtanut vuosien saatossa niin katkeriin
oikeusriitoihin kuin tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamisesta, esittdmistavasta ja
myynnistd unionin sisaimarkkinoilla annetut eri direktiivit.>

2. Taltda osin poikkeusta ei muodosta myodskddn viimeisin tdlld alalla annettu sisamarkkinoiden
yhdenmukaistamistoimenpide eli direktiivi 2014/40/EU.> Unionin tuomioistuin késittelee sitd
parhaillaan kolmessa menettelyssi. SEUT 114 artiklan (aiempi EY 95 artikla tai ETY:n
perustamissopimuksen 100 a artikla) soveltuminen oikeusperustaksi ei kuitenkaan ole endd yhté
keskeisessd roolissa kuin aiempina vuosina, vaikka jotkin sen yksityiskohdat saattavatkin olla edelleen
kiistanalaisia. Nyt mielenkiinto kohdistuu pikemminkin muihin oikeuskysymyksiin, nimittdin sellaisiin,
jotka liittyvit suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteeseen ja unionin perusoikeuksiin.

3. Nédiden oikeuskysymysten, joihin liittyy erittdin merkittavid taloudellisia etuja ja jotka vaikuttavat
péivittdin miljoonien unionin kansalaisten eldmédin, taustalla on viime kédessd hyvin perustava
problematiikka: millainen liikkumavara unionin lainsdétdjélle jad sen varmistamiseksi, ettd tuotteita
voidaan saattaa markkinoille koko unionin alueella yhdenmukaisin edellytyksin, ilman ettd sivuutetaan
terveyden suojelun korkeaa tasoa koskeva perustava tavoite, jolla on hyvin merkittivd asema
primaarioikeudessa (SEUT 9 artikla, SEUT 114 artiklan 3 kohta, SEUT 168 artiklan 1 kohta ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 35 artiklan toinen virke)?

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Ks. tdstd erityisesti tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto (C-376/98, EU:C:2000:544); tuomio British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741); tuomio Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800); tuomio Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802); tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto (C-380/03, EU:C:2006:772) ja tuomio komissio v. Tanska (C-468/14,
EU:C:2015:504).

3 — Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntid koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja

hallinnollisten méardysten ldhentdmisestd sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/40/EU (EUVL L 127, s. 1; jaljempéné direktiivi 2014/40 tai pelkéstdan direktiivi).
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4. Tassa ennakkoratkaisupyyntomenettelyssd, joka perustuu Pillbox 38 (UK) Limited -nimisen
yrityksen® brittildisessi tuomioistuimessa nostamaan kanteeseen, tutkittavana ei ole koko direktiivi
vaan pelkastddn sen 20 artiklaan sisdltyvd uusi, unionin lainsdétdjan ensi kertaa sdhkosavukkeista
antama sddntely. Talla sdédntelyllda Euroopan unioni on ottanut myds kansainvilisesti tarkasteltuna
merkittavan askeleen kohti sen arkaluonteisen kysymyksen ratkaisemista, miten varovaisuusperiaate
huomioon ottaen on torjuttava niitd mahdollisia terveysvaaroja, joita séhkosavukkeilla uutena ja vield
verrattain huonosti tunnettuna tuotteena voi olla.

5. Toinen ennakkoratkaisupyyntomenettely® — jonka kdynnistinyt tuomioistuin (tosin ei sama tuomari)
kadntyy unionin tuomioistuimen puoleen myos tdssd menettelyssd — koskee useita direktiivin yksittdisid
sdannoksid, ja siind tarkastellaan erityisesti SEUT 114 artiklan valintaa oikeusperustaksi,
toissijaisuusperiaatetta,  suhteellisuusperiaatetta =~ ja  oikeusvarmuuden  periaatetta, = unionin
perusoikeuksiin liittyvid kysymyksid sekd SEUT 290 ja SEUT 291 artiklaan liittyvid ongelmia, jotka
koskevat sdaddos- ja tdytdntoonpanovallan siirtoa komissiolle. Edelld mainitun liséksi vireilld olevassa
menettelyssd, jossa on kyse Puolan tasavallan nostamasta kumoamiskanteesta,® kisitellddn sitd vastoin
etenkin mentolisavukkeiden kieltdmisestd annettuja direktiivin 2014/40 sddnnoksid. Esitdn
ratkaisuehdotukseni kummassakin asiassa samana péiviana kuin késiteltdvéssa asiassa.

II Direktiivin 2014/40 riidanalaiset saannokset

6. Direktiivin 2014/40 20 artiklan otsikko on ”Sdhkosavukkeet”, ja siind sdddetddan muun muassa
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sdhkosavukkeita ja tdyttosdilioita saatetaan markkinoille
ainoastaan, jos ne ovat tdmdn direktiivin ja kaiken muun asiaankuuluvan unionin lainsdddénnon
mukaisia.

Tata direktiivid ei sovelleta sahkosavukkeisiin ja tayttosiilioihin, joita koskevat direktiivin 2001/83/EY
mukainen lupavaatimus tai direktiivissa 93/42/ETY sdddetyt vaatimukset.

2. Séhkosavukkeiden ja tdyttosdilididen valmistajien ja maahantuojien on ilmoitettava jasenvaltioiden
toimivaltaisille viranomaisille kaikista tuotteista, joita ne aikovat saattaa markkinoille. Ilmoitus on
toimitettava sahkoisessi muodossa kuusi kuukautta ennen aiottua markkinoille saattamista. Jo
20 paivdnd toukokuuta 2016 markkinoille saatetuista sdhkosavukkeista ja tdyttosdilidistd on
toimitettava ilmoitus kuuden kuukauden kuluessa kyseisestd pdivimaardstd. Tuotteen kustakin
merkittavastd muutoksesta on toimitettava uusi ilmoitus.Riippuen siitd, onko tuote sihkosavuke vai
tayttosdilio, ilmoituksessa on annettava seuraavat tiedot:

a) valmistajan nimi ja yhteystiedot, tuotteesta vastaava oikeushenkilo tai luonnollinen henkilo
unionissa ja tapauksen mukaan tuotteen maahantuoja unioniin;

b) luettelo kaikista tuotteen sisdltamistd ainesosista ja sen kaytostd aiheutuvista padstoista tuotemerkin
ja -tyypin mukaan, mukaan lukien ainesosien ja paédstojen maarét;

c) tuotteen ainesosien ja péastojen toksikologiset tiedot, my6s kuumennettujen ainesosien
tapauksessa, viitaten erityisesti vaikutuksiin, joita niistd aiheutuu kuluttajien terveydelle niité
hengitettdessd, ja ottaen huomioon muun muassa mahdollinen riippuvuutta aiheuttava vaikutus;

4 — Jédljempdna Pillbox.
5 — Asia Philip Morris Brands ym., C-547/14.
6 — Asia Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-358/14.
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tiedot nikotiinin annostuksesta ja imeytymisestd, kun tuotetta kédytetddn tavanomaisissa tai
kohtuudella ennakoitavissa olevissa oloissa;

kuvaus tuotteen komponenteista, mukaan lukien tarvittaessa sdhkosavukkeen tai tdyttosdilion
avaus- ja tayttomekanismi;

kuvaus tuotantoprosessista, mukaan lukien tieto siitd, onko kyseessd sarjatuotanto, ja ilmoitus siit4,
ettd tuotantoprosessissa varmistetaan tdman artiklan vaatimusten noudattaminen;

ilmoitus siitd, ettd valmistaja tai maahantuoja kantaa tdyden vastuun tuotteen laadusta ja
turvallisuudesta, kun se saatetaan markkinoille ja kun sitd kdytetddn tavanomaisissa tai kohtuudella
ennakoitavissa olevissa oloissa.

Jos jasenvaltiot pitdvit toimitettuja tietoja epdtdydellising, niilla on oikeus pyytda kyseisten tietojen
taydentamista.

Jasenvaltiot voivat veloittaa tupakkatuotteiden valmistajilta ja maahantuojilta oikeasuhteisia maksuja
niille tdméan artiklan mukaisesti toimitettujen tietojen vastaanottamisesta, tallentamisesta, kasittelysta ja
analysoinnista.

3. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etta

a)

nikotiinia sisdltdvd neste saatetaan markkinoille vain sitd varten tarkoitetuissa tilavuudeltaan
enintddn 10 mln tayttosdilioissd, kertakayttoisissa sahkosavukkeissa tai tilavuudeltaan enintdén
2 ml:n kertakéyttoisissa patruunoissa tai sdilidissg;

nikotiinia sisdltdvin nesteen nikotiinipitoisuus on enintddn 20 mg/ml;

nikotiinia sisaltava neste ei sisdlld 7 artiklan 6 kohdassa lueteltuja lisdaineita;

nikotiinia siséltdvdn nesteen valmistuksessa kéytetddn vain puhtaita ainesosia. Muita kuin tdmén
artiklan 2 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja ainesosia esiintyy nikotiinia

sisdltdvissd nesteessd ainoastaan jadming, jollei jaéamid voida teknisesti vélttdd valmistuksen aikana;

nikotiinia lukuun ottamatta nikotiinia siséltdvdssd nesteessd kéytetddn ainoastaan ihmisten
terveydelle vaarattomia ainesosia kuumennetussa tai kuumentamattomassa muodossa;

nikotiini vapautuu tasaisesti sahkosavukkeista tavanomaisissa kayttoolosuhteissa;

sahkosavukkeet ja tdyttosdiliot suojataan lapsilta ja védrinkaytoltd, ne suojataan rikkoutumiselta ja
vuodoilta ja niissd on vuotamattoman tdyton varmistava mekanismi.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava etta:

a)

sahkosavukkeiden ja téyttosdilividen vahittdismyyntipakkauksissa on lehtinen, jossa on tietoa
seuraavista:

i) tuotteen kaytto- ja varastointiohjeet, mukaan lukien viittaus siihen, ettd tuotetta ei suositella
nuorille ja tupakoimattomille;

ii) kontraindikaatiot;

iii) erityisille riskiryhmille suunnatut varoitukset;
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iv) mahdolliset haittavaikutukset;
v) riippuvuuden aiheuttaminen ja toksisuus; seka

vi) valmistajan ja maahantuojan ja unionissa olevan oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon
yhteystiedot;

sahkosavukkeiden  ja tayttosdilididen vahittdismyyntipakkauksissa  ja mahdollisissa
myyntipaallysteissa

i) on luettelo kaikista tuotteen sisdltdmistd ainesosista alenevassa painojdrjestyksessd, maininta
tuotteen nikotiinipitoisuudesta ja annostuksesta, valmistajan erdnumero seké suositus tuotteen
pitdmisestd lasten ulottumattomissa;

ii) ei ole 13 artiklassa tarkoitettuja tekijoita tai ominaisuuksia, lukuun ottamatta
13 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa, jotka koskevat tietoja nikotiinipitoisuudesta sekd aromi-
tai makuaineista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdimén alakohdan i alakohdan soveltamista;
ja

iii) ettd niissd on seuraavat terveysvaroitukset:

"Tamé tuote sisédltdd nikotiinia, joka on voimakkaasti riippuvuutta aiheuttava aine. Sitd ei suositella
tupakoimattomille.’

tai

"Tama tuote sisdltdad nikotiinia, joka on voimakkaasti riippuvuutta aiheuttava aine.’

Jasenvaltioiden on sdddettdvd, kumpaa terveysvaroitusta on kaytettavé;

c)

terveysvaroitusten on oltava 12 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukaisia.

5. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etti

a)

b)

kaupallinen viestintd tietoyhteiskunnan palveluissa, lehdistossd ja muissa painotuotteissa, jonka
tavoitteena taikka suorana tai epdsuorana vaikutuksena on sdhkosavukkeiden ja tdyttosdilididen
myynninedistiminen, on kielletty, lukuun ottamatta julkaisuja, jotka on tarkoitettu yksinomaan
sahkosavukkeiden ja téayttosdilioiden kaupan ammattilaisille tai joita painetaan ja julkaistaan
kolmansissa maissa, jos niitéd ei padosin ole tarkoitettu unionin markkinoita varten;

kaupallinen viestintd radiossa, jonka tavoitteena taikka suorana tai epédsuorana vaikutuksena on
sahkosavukkeiden ja tayttosiilididen myynninedistdminen, on kielletty;

kaikki sellainen julkinen tai yksityinen tuki radio-ohjelmille, jonka tavoitteena taikka suorana tai
epasuorana vaikutuksena on sdhkosavukkeiden tai téyttosdilioiden myynninedistiminen, on
kielletty;

kaikki sellainen julkinen tai yksityinen tapahtumalle, toiminnalle tai yksittdiselle henkilolle
annettava tuki, jonka tavoitteena taikka suorana tai epdsuorana vaikutuksena on siahkosavukkeiden
ja tayttosdilididen myynninedistaminen ja johon osallistuu useita jdsenvaltioita tai jota annetaan
useissa jasenvaltioissa tai jolla on muuten rajatylittavia vaikutuksia, on kielletty;

— — direktiivin 2010/13/EU soveltamisalaan kuuluva audiovisuaalinen kaupallinen viestintd on
kielletty sahkosavukkeiden ja tayttosdilididen osalta.
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6. Taman direktiivin 18 artiklaa sovelletaan sdahkosavukkeiden ja tdyttosdilididen rajatylittavaan
etamyyntiin.

7. Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd siahkosavukkeiden ja tayttosdilioiden valmistajat ja maahantuojat
toimittavat toimivaltaisille viranomaisille vuosittain:

i) kattavat tiedot myyntimadristd tuotemerkin ja -tyypin mukaan;

ii) tiedot eri kuluttajaryhmien, muun muassa nuorten, tupakoimattomien ja tirkeimpien nykyisten
kayttdjatyyppien mieltymyksists;

iii) tiedot tuotteiden myyntitavoista; seka

iv) tiivistelmat edelld mainittuja seikkoja koskevista mahdollisista markkinatutkimuksista seka
tiivistelmien englanninkielinen kdannos.

Jasenvaltioiden on seurattava sdhkosavukemarkkinoiden ja tdyttosdilididen markkinoiden kehitysta,
mukaan lukien mahdollista ndyttéd siitd, ettd niiden kayttd houkuttelee nuoria ja tupakoimattomia
nikotiiniriippuvuuteen ja lopulta kuluttamaan perinteistéd tupakkaa.

13. Komissio antaa tdytintoonpanosddadoksen, jolla vahvistetaan 2 kohdan mukaisen ilmoituksen
yhteinen malli ja 3 kohdan g alakohdan mukaisen tayttomekanismin tekniset standardit.

”

III Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisupyyntomenettely

7. Pillbox on yritys, joka valmistaa ja myy sdhkosavukkeita tuotenimelld "Totally Wicked”. Pillbox on
nostanut High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divisionissa (Administrative
Court), joka on esittinyt nyt tarkasteltavan ennakkoratkaisupyynnon, Secretary of State for Healthid’
vastaan kanteen, jossa pyritddn estimaan direktiivin 2014/40 20 artiklan taytantoonpano Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

8. Secretary of State esittdd padasian oikeudenkdynnissd, ettd direktiivin 20 artikla on patevd, mutta
katsoo samanaikaisesti, ettei hdnelld ole kaytettdvissddn tarvittavia tietoja kyseisen sddnnoksen
puolustamiseksi.

9. Téta taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on paittinyt, ettei se vaadi Secretary of
Statea vastaamaan asiassa eikd myoskddn esittimddn todisteita vaan ettd se esittdd unionin
tuomioistuimelle suoraan ennakkoratkaisukysymyksen direktiivin 20 artiklan pétevyydesta. High Court
of Justice on esittinyt 6.10.2014 tekemadllddn vilipaatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen
27.10.2014,  unionin  tuomioistuimelle = SEUT 267  artiklan = mukaisesti = seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2014/40/EU 20 artikla joko kokonaan tai asiassa merkityksellisilta osiltaan
patematon,

7 — Yhdistyneen kuningaskunnan terveysministeri.
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— koska siind asetetaan kokonaisuutena tai asiassa merkityksellisiltd osiltaan joukko sahkosavukkeiden
valmistajiin ja/tai véhittdismyyjiin kohdistuvia velvoitteita, jotka ovat suhteellisuusperiaatteen
vastaisia, kun tétd periaatetta tarkastellaan yhdesséd oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, ja/tai

— koska se on vastaavista tai samankaltaisista syistd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen
ja/tai silld véadristetadn kilpailua lainvastaisesti ja/tai

— koska se on toissijaisuusperiaatteen vastainen ja/tai

— koska silld loukataan séhkosavukkeiden valmistajille tai vahittaismyyjille perusoikeuskirjan 16 ja/tai
17 artiklan nojalla kuuluvia oikeuksia?”

10. Lukuun ottamatta ennakkoratkaisukysymyksen muotoilua ennakkoratkaisupyyntopéaatoksessa
pelkastdan tiivistetddn Pillboxin pddasian oikeudenkdynnissd direktiivin 20 artiklasta esittdmat
oikeudelliset moitteet “tiedoksi kaikille henkiléille, jotka haluavat lausua [Pillboxin direktiivistd]
esittdmien vaitteiden siséllosta”. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitéd Pillboxin véitteité
"perusteltuina”, se pitdd ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd unionin tuomioistuimelle tarpeellisena.

11. Ennakkoratkaisumenettelyn kirjallisessa osassa huomautuksia esittivit Pillboxin ohella Yhdistyneen
kuningaskunnan, Espanjan ja Ranskan hallitukset sekd Euroopan parlamentti, Euroopan unionin
neuvosto ja Euroopan komissio. Ne myos osallistuivat 1.10.2015 pidettyyn suulliseen késittelyyn.

IV Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

12. Ennen kuin tarkastelen ennakkoratkaisukysymyksen sisdltod, on paikallaan kasitelld lyhyesti
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Ensinndkin herdd kysymys, voidaanko
sahkosavukkeita koskevan direktiivin sddnnoksen pétevyyttd riitauttaa ja tutkia erikseen
tuomioistuimessa. Toiseksi on tutkittava, ovatko olosuhteet, joissa ennakkoratkaisupyynté on esitetty
unionin  tuomioistuimelle  kasiteltdvdssa = asiassa, = SEUT 267  artiklassa =~ madrityn
ennakkoratkaisupyyntomenettelyn hengen ja toimintatavan mukaisia.

A Pdtevyyskysymyksen rajaaminen direktiivin yhteen ainoaan artiklaan

13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tiedustele unionin tuomioistuimelta koko direktiivin
2014/40 patevyytta vaan ainoastaan yhden direktiivin sddnnoksen, nimittdin sen 20 artiklan, patevyytta.

14. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan unionin toimen osittainen kumoaminen on mahdollista
vain silloin, kun osat, joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa toimen
muista osista (nk. erotettavuutta koskeva edellytys).® Téllaista erotettavuutta ei ole, jos kanteen
kohteena olevan toimen osittainen kumoaminen johtaisi sen péasisallon muuttumiseen.” Tétd
oikeuskdytdntéd  voidaan  soveltaa  suoraan  unionin  toimen  pidtevyyden  tutkimiseen
ennakkoratkaisupyyntémenettelyssa. *°

8 — Tuomio Jamet v. komissio (37/71, EU:C:1972:57, 11 kohta); tuomio komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
38 kohta); tuomio komissio v. parlamentti ja neuvosto (C-427/12, EU:C:2014:170, 16 kohta) ja tuomio komissio v. neuvosto (C-425/13,
EU:C:2015:483, 94 kohta).

9 — Tuomio Ranska v. parlamentti ja neuvosto (C-244/03, EU:C:2005:299, 13 kohta); tuomio komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 38 kohta); tuomio komissio v. parlamentti ja neuvosto (C-427/12, EU:C:2014:170, 16 kohta) ja tuomio komissio v. neuvosto
(C-425/13, EU:C:2015:483, 94 kohta); vastaavasti jo tuomio Ranska ym. v. komissio (C-68/94 ja C-30/95, EU:C:1998:148, 257-259 kohta).

10 — Nain my0s julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, 112 kohta ja alaviite 69). Ks. lisiksi tuomio
Eurotunnel ym. (C-408/95, EU:C:1997:532); tuomio Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312); tuomio Schecke ja Eifert (C-92/09
ja C-93/09, EU:C:2010:662); tuomio Association belge des Consommateurs Test-Achats ym. (C-236/09, EU:C:2011:100) ja tuomio AJD Tuna
(C-221/09, EU:C:2011:153), joissa unionin tuomioistuin on lausunut kansallisten tuomioistuinten esittimien ennakkoratkaisupyyntojen
yhteydessd unionin toimien yksittdisten sddnnosten patevyydestd muttei ole ottanut nimenomaisesti kantaa mainittuun tutkittavaksi
ottamiseen liittyvdan problematiikkaan.
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15. Nyt kyseessa olevaan direktiivin 20 artiklaan sisaltyy sdhkosavukkeita koskevia erityissddnnoksi,
jotka ovat olemassa itsendisesti perinteisiin tupakkatuotteisiin sovellettavien sdédnnosten ohella. Ne
sisdllytettiin riidanalaiseen direktiiviin ainoastaan yksinkertaisuuden vuoksi mutta voisivat aivan yhté
hyvin sisdltyd erilliseen direktiiviin. Unionin tuomioistuimessa ei esitetty seikkoja, jotka viittaisivat
sithen, ettd direktiiviin siséltyvien sdhkosavukkeita koskevien sddnndsten ja muita tuotteita koskevien
sddnnosten on tarkoitus liittyd toisiinsa erottamattomasti esimerkiksi lainsdddéntoteknisistda tai
poliittisista syistd. Vaikka unionin tuomioistuin siis toteaisi tdssd menettelyssa direktiivin 20 artiklan
kokonaan tai osittain patemdttoméksi, muut direktiivin sddnnokset ja etenkin perinteisid
tupakkatuotteita koskevat sddnnokset olisivat edelleen oikeutettuja, eiké silld olisi vaikutusta niiden
soveltamisalaan.

16. Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd 20 artikla on direktiivin 2014/40 erotettavissa oleva
osa ja ettei sen mahdollinen péateméttomiksi toteaminen vaikuttaisi direktiivin péasisaltoon.

B Ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen liittyvit olosuhteet

17. On kuitenkin tarpeen tarkastella ldhemmin sitd, ovatko olosuhteet, joissa ennakkoratkaisupyynto
unionin tuomioistuimelle esitettiin kasiteltavassa asiassa, omiaan vaikuttamaan
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin.

1. Ennakkoratkaisupyynnon esittiminen ennen direktiivin tdytdntoonpanon médrdajan paattymista

18. Ensinndkddn ei haittaa, ettd ennakkoratkaisupyynto esitettiin ajankohtana, jona direktiivin
taytdntoonpanon madrdaika ei ollut vield padttynyt eikd voimassa ollut vield myoskddn kansallisia
sddadoksid sen tdytintdon panemiseksi.' Tehokkaan oikeussuojan periaate, joka on kirjattu myds
perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja joka ilmaistaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, ndet
edellyttdd nimenomaisesti, ettd yksityiset voivat saattaa heitd koskevat unionin toimet tuomioistuimen
késiteltdviksi joutumatta rikkomaan ensin lakia.'? Edelld esitetty huomioon ottaen on lihtokohtaisesti
pidettivd myonteisend Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnndssd olevaa ja jo usein kaytettyd
mahdollisuutta tuomioistuinvalvontaan (judicial review) sen vaiheen aikana, kun Euroopan unionin
direktiivejd =~ pannaan  tdytintoon  kansallisessa ~ oikeudessa,  yhdistettynd =~ mahdollisen
ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen unionin tuomioistuimelle.

2. Ennakkoratkaisukysymyksen viitetysti hypoteettinen luonne ja riita-asian viitetysti fiktiivinen luonne

19. En pidd lisdksi kovinkaan vakuuttavana parlamentin, komission ja Ranskan viitettd siitd, ettd
unionin tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisukysymys on luonteeltaan puhtaasti hypoteettinen ja
perustuu puhtaasti fiktiiviseen riita-asiaan.

20. Pohdinnan ldhtokohtana olisi oltava se, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan
olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta
kansallisen tuomioistuimen esittimédd ennakkoratkaisukysymystd ainoastaan silloin, kun on ilmeista,
ettd pyydetylla unionin oikeuden sddnnosten ja maédrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd

11 — Tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 33 kohta) ja tuomio Intertanko ym.
(C-308/06, EU:C:2008:312, 33—35 kohta).

12 — Ks. vastaavasti SEUT 263 artiklan neljinnestd kohdasta tuomio Telefénica v. komissio (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27 kohta) ja tuomio
T & L Sugars ja Sidul Agtcares v. komissio (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29 kohta).
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kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, kun kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka kun unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitéd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin. "

21. Parlamentti, komissio ja Ranska ovat tosin oikeassa siind, ettd ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyva
padasian tosiseikkojen kuvaus on @ddrimmadisen lyhytsanainen eikd sisélla etenkddn yksityiskohtaista
tietoa Pillboxin markkinoille saattamien sdhkdsavukkeiden luonteesta. On kuitenkin selvés, ettd Pillbox
myy sahkosavukkeita unionin sisdmarkkinoilla tavaramerkilla “Totally Wicked”. Nédin ollen on
kiistatonta, ettd Pillboxin tuotteet kuuluvat lahtokohtaisesti direktiivin aineelliseen soveltamisalaan ja
ettd kyseinen yritys on uudessa oikeudellisessa tilanteessa sen jalkeen, kun direktiivi on pantu
taytantoon Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Néin ollen ei voida puhua ilmeisen hypoteettisesta
ennakkoratkaisukysymyksesta.

22. Parlamentin, komission ja Ranskan kasityksestd poiketen kasiteltdvdssd asiassa ei myoskdan voida
katsoa olevan kyseessd puhtaasti fiktiivinen riita-asia.' On totta, ettei vastaajana oleva Secretary of
State ole toistaiseksi esittinyt péddasiassa aineellista puolustautumisperustetta. Yksin kansallisen
tuomioistuimen asiana on kuitenkin paattdd, missd kasittelyn vaiheessa sen on syytd esittdd
ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle.”” Timd voi tapahtua myds ennen pidasian
asianosaisten vilistd kontradiktorista menettelya. '°

23. Erityisesti nyt tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd
asianosaisten vililld voidaan katsoa vallitsevan erimielisyys — ja kyseessd olevan siten aito riita-asia —
aina, kun kyseisen jdsenvaltion viranomaiset ovat ilmaisseet aikomuksensa panna riidanalainen
direktiivi taytdntoon.'” Tallainen aikomus voidaan johtaa kasiteltavéssi asiassa jo siité, ettd Secretary of
State on padasian oikeudenkdynnissi nimenomaisesti todennut pitdvinsd direktiivin 20 artiklaa
patevand. Nadissd olosuhteissa ennakkoratkaisupyynt6 ei suinkaan perustu ilmeisen fiktiiviseen
riita-asiaan.

3. Direktiivin pétevyyttd koskevien ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen omien epdilyjen
mahdollinen puuttuminen

24. Selkedsti suurempi painoarvo on sitd vastoin parlamentin, komission ja Ranskan esittdmalla
viitteelld, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole tuonut itse esille epdilyja
direktiivin pétevyydestd, vaan se esittdd ennakkoratkaisupyynndssddn unionin tuomioistuimelle
ainoastaan Pillboxin moittimia seikkoja.

25. Ennakkoratkaisupyyntopaatoksessa  todellakin ~ ldahinnd  tiivistetddn  Pillboxin  p&dasian
oikeudenkdynnissd direktiivin 20 artiklasta esittdmaét oikeudelliset moitteet "tiedoksi kaikille henkiloille,
jotka haluavat lausua [Pillboxin direktiivistd] esittdmien vditteiden sisallosta”.

13 — Tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta); ks. myds tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 34 ja 35 kohta); tuomio Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 13 ja 14 kohta) ja tuomio Association
Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, 28 ja 29 kohta); merkityksellisyyttd asian ratkaisemisen kannalta koskevasta olettamasta ks. lisaksi jo
tuomio Beck ja Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, 22 kohta).

14 — Ks. téstd perustava tuomio Foglia v. Novello (104/79, EU:C:1980:73).

15 — Tuomio Irish Creamery Milk Suppliers Association ym. (36/80 ja 71/80, EU:C:1981:62, 5 kohta); tuomio AGM-COS.MET (C-470/03,
EU:C:2007:213, 45 kohta, luettuna yhdessd 42 kohdan kanssa) ja tuomio Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 29 kohta).

16 — Tuomio Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 12 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

17 — Tuomio Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 15 kohta); vastaavasti tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 36 kohta).
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26. Téastd on huomautettava, ettei kansallinen tuomioistuin saa tyytyd pelkdstdan vilittdmaan
yksityisten esittdmid moitteita edelleen unionin tuomioistuimelle, vaan sen on otettava omakseen
unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset.'®* Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyyntomenettely ei nimittdin anna kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan riita-asian asianosaisille omaa oikeussuojakeinoa, vaan kyse on
kansallisen tuomioistuimen  ja unionin tuomioistuimen  vélisestd yhteistyo- ja
vuoropuhelumenettelysta.

27. Vastaavasti kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, onko siind esiin nouseva kysymys
unionin toimen pitevyydestd tarpeen sen kisiteltivini olevan asian ratkaisemiseksi.® Unionin toimen
pitevyyden riitauttaminen kansallisessa  tuomioistuimessa ei  yksinddn riitd  perusteeksi
ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen unionin tuomioistuimelle.”” Kansallisen tuomioistuimen on
nimittdin ldhtokohtaisesti taattava unionin oikeuden - siten my6s direktiivin 2014/40 -
taytdntoonpano. >

28. Lisdksi se yhteistyon henki, jonka on vallittava ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd, edellyttaa,
ettd kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynndssddn syyt, joiden takia se pitda téllaista
pyyntod tarpeellisena® (ks. myos unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 94 artiklan c alakohta).

29. Ndiden edellytysten perusteella arvioituna unionin tuomioistuimelle kisiteltdvissd asiassa esitetty
ennakkoratkaisupyynté on varmasti kaikkea muuta kuin mallikelpoinen.

30. Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin sentddn ilmaissut, ettd se pitdd Pillboxin vaitteitd
perusteltuina ja siksi unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua tarpeellisena.

31. Namai toteamukset kuvaavat ehdotonta minimié sille, mitd tietoja kansallisen tuomioistuimen on
annettava, jotta tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttyviat ennakkoratkaisupyyntomenettelyssa.
Yhdessd ennakkoratkaisupyynnossé esitettyjen Pillboxin perustelujen kanssa ne muodostavat kuitenkin
riittdvdn perustan unionin tuomioistuimelle, kuten my0s niille, joilla on Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadnnon 23 artiklan mukaan oikeus osallistua menettelyyn, jotta ne voivat lausua
tdssd tapauksessa esiin nousevista oikeudellisista ongelmista.

32. Kun otetaan huomioon tehokkaan oikeussuojan periaatteen (perusoikeuskirjan 47 artikla) merkitys
unionin oikeusjérjestyksessa, ** unionin toimien péatevyyden tutkimista koskevien
ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottamiselle ei voida asettaa kohtuuttoman tiukkoja edellytyksia.
Tamad pétee etenkin nyt tarkasteltavan kaltaisiin tapauksiin, joissa ennakkoratkaisupyyntomenettely on
suoran kanneoikeuden puuttuessa kyseisille yrityksille ainoa mahdollisuus tuomioistuinvalvontaan
unionin tasolla ja perustelujensa esittimiseen unionin tuomioistuimelle.?

18 — Vastaavasti madrdys Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 22 ja 32 kohta); ks. my6s tuomio IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 30
ja 31 kohta).

19 — Tuomio SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, 9 kohta); tuomio Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 90 ja 91 kohta) ja tuomio
Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 28 kohta).

20 — Tuomio SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, 15 kohta); tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 34 kohta); tuomio Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 13 ja 14 kohta); tuomio Association Kokopelli
(C-59/11, EU:C:2012:447, 28 kohta) ja maédrdys Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 16 kohta).

21 — Tuomio IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 28 kohta) ja méardys Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 17 kohta).

22 — Ks. lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 68 kohta).

23 — Tuomio IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 31 kohta) ja méardys Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 21, 22, 27 ja 32 kohta).

24 — Tuomio Les Verts v. parlamentti (294/83, EU:C:1986:166, 23 kohta); tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90 ja 91 kohta) ja tuomio Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 60 kohta).

25 — Ennakkoratkaisumenettelyn merkityksestd tillaisissa tapauksissa ks. tuomio Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto (C-50/00 P,
EU:C:2002:462, 38-40 kohta); tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92-96 kohta);
tuomio Telefénica v. komissio (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27-29 kohta) ja tuomio T & L Sugars ja Sidul Acucares v. komissio
(C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29-31 kohta).
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33. Kaiken kaikkiaan tdméan ennakkoratkaisupyynnon voidaan kaikkine puutteineenkin vield katsoa
tayttavan tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

V Ennakkoratkaisukysymyksen sisillollinen arviointi

34. Ennakkoratkaisupyynnollaan High Court of Justice pyytdd unionin tuomioistuinta tutkimaan
direktiivin 2014/40 pétevyyttd seuraavien neljan eri ndkokohdan kannalta: suhteellisuusperiaatteen,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, vapaan kilpailun periaatteen ja toissijaisuusperiaatteen seka
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa vahvistettujen unionin perusoikeuksien kannalta. Nama
ennakkoratkaisupyynnon eri ndkokohdat perustuvat kaikki viitteisiin, jotka Pillbox on esittinyt
direktiivin tdytdntéonpanosta padasian oikeudenkédynnissd High Court of Justicessa.

35. Yhdenvertaiseen kohteluun liittyvda problematiikkaa on syytd tutkia ensin, koska silld on
seurannaisvaikutuksia muiden ennakkoratkaisupyynnon nakokohtien tarkasteluun.

A Yhdenvertaisen kohtelun ja vapaan kilpailun periaatteet

36. Aluksi on selvitettivd, onko direktiivin 20 artikla unionin oikeuteen siséltyvin yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukainen. Pillboxin esittimdn moitteen mukaan 20 artiklassa sovelletaan
sahkosavukkeisiin tiukempia sddnnoksida kuin perinteisiin savukkeisiin, vaikka siahkosavukkeet ovat
"huomattavasti turvallisempi tuote”. Téstd viitetystd eriarvoisesta kohtelusta, jolle ei ole objektiivista
perustetta, aiheutuu Pillboxin mukaan kilpailun vaaristymistd markkinoilla, mikd on vastoin SEU
3 artiklaa, luettuna yhdessa SEUT 106, SEUT 116 ja SEUT 119 artiklan sekd EU-sopimuksen ja
EUT-sopimuksen poytakirjan N:o 27 kanssa.

37. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tai Pillboxin vapaasta kilpailusta esittdmilla
toteamuksilla ei ole yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevaan viitteeseen verrattuna itsendistd
sisdltod, eikd niiden tueksi ole etenkddn esitetty erillisia perusteluja. Nidin ollen painotan
tarkastelussani yhdenvertaiseen kohteluun liittyvda problematiikkaa, joskin siitd esittdiméni toteamukset
pétevit soveltuvin osin myos vapaan kilpailun periaatteeseen.

38. Yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa.” Sitd ei voida tulkita ja soveltaa eri tavalla sen mukaan, mika
oikeudenala on kyseessd.

39. Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei
tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.”

40. On tdysin kiistatonta, ettd direktiivin 20 artiklassa sdddetddn useista sdhkosavukkeita koskevista
erityissadnnoksistd, jotka eroavat useissa kohdissa selvdsti perinteisiin tupakkatuotteisiin sovellettavista
sadnnoksista.

26 — Tuomio Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 kohta) ja tuomio Sky Italia (C-234/12,
EU:C:2013:496, 15 kohta); vastaavasti jo tuomio Ruckdeschel ym. (117/76 ja 16/77, EU:C:1977:160, 7 kohta).

27 — Tuomio Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23 kohta); tuomio S.P.C.M. ym. (C-558/07, EU:C:2009:430, 74 kohta);
tuomio Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55 kohta); tuomio Sky Italia (C-234/12,
EU:C:2013:496, 15 kohta) ja tuomio P ja S (C-579/13, EU:C:2015:369, 41 kohta).
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41. Pillboxin nédkemyksestd poiketen téstd erilaisesta kohtelusta ei kuitenkaan aiheudu haittaa
sahkosavukkeiden valmistajille ja maahantuojille. Pédinvastoin vaatimukset, joita direktiivin 20 artiklassa
asetetaan sdhkosavukkeiden saattamiselle unionin sisdémarkkinoille — etenkin ilmoitusjirjestelma® ja
varoitukset” mutta myds tunnusomaisia makuja koskevan kiellon puuttuminen® —, ovat yleisesti
ottaen lievempid kuin ne, joita perinteisten tupakkatuotteiden valmistajien ja maahantuojien on
noudatettava, vaikka jotkin harvat siahkosavukkeisiin ja niiden téyttosdilioihin sovellettavat sddannokset
saattavatkin olla vaativampia.®!

42. Jo tastakddn syystd kyseessd ei voi olla yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen
sahkosavukkeiden valmistajien ja maahantuojien vahingoksi. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuvat
unionin toimielimet ja muutamat jasenvaltiot ovat perustellusti tdhdentdneet tata seikkaa.

43. Tastd huolimatta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen toteaminen edellyttdisi joka
tapauksessa, ettd kyseessd olevat tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa, kun tarkastellaan naille
tapauksille ominaisia seikkoja.*

44. Tamén kannalta ratkaisevaa on molempien tuotetyyppien vertailu, jossa otetaan huomioon kaikki
merkitykselliset seikat. Téssd yhteydessd on otettava huomioon sekd se, ovatko molemmat tuotelajit
toisiinsa rinnastettavissa olevassa tilanteessa kyseisten sddnnosten tavoitteiden osalta, ettd se,
muistuttavatko niiden objektiiviset ominaisuudet toisiaan.

45. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan eri tilanteille ominaiset seikat ja tilanteiden rinnastettavuus
on ensinndkin maddritettdvd ja niitd on arvioitava unionin sen toimen kohteen ja pdamadadran valossa,
jolla kyseinen erottelu otetaan kdyttoon. On myos otettava huomioon sen alan periaatteet ja tavoitteet,
johon kyseinen toimi kuuluu.®

46. Direktiivin 2014/40 yleisend tavoitteena on taata sekd perinteisten tupakkatuotteiden ettd
sdahkosavukkeiden mahdollisuus liikkua unionin sisaimarkkinoilla, samalla kun varmistetaan terveyden
suojelun korkea taso.**

47. Pelkastdan siitd seikasta, ettd unionin lainsdatdja on asettanut kummallekin tuotetyypille —
perinteisille tupakkatuotteille ja sdhkosavukkeille — saman perustavoitteen, ei voida vield suinkaan
padtelld, ettd myos direktiivissd sdddettyjen sisaimarkkinoiden yhdenmukaistamistoimenpiteiden on
valttamatta oltava tdysin samanlaisia molempien tuotetyyppien osalta.

48. On nimittdin otettava huomioon, ettd ndilld kahdella tuotetyypilld on — niiden kiistattomasta
keskindisestd kilpailusuhteesta huolimatta — objektiivisia eroja,* jotka oikeuttavat sen, ettd yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi direktiiviin on sisallytetty hyvin erilaisia sddnnoksi.

28 — Ks. direktiivin 20 artiklan 2 kohta ja jiljempénd timén ratkaisuehdotuksen 84 kohta.
29 — Ks. direktiivin 20 artiklan 2 kohdan b ja c alakohta verrattuna perinteisiin tupakkatuotteisiin sovellettaviin direktiivin 8—10 artiklaan.
30 — Ks. tdstd erityisesti direktiivin johdanto-osan 47 perustelukappale, jossa selvennetdén, ettei direktiivilli yhdenmukaisteta makuaineiden

kayttoa siahkosavukkeissa ja tdyttosdilioissd, vaan niihin liittyvd sddntely jéa jésenvaltioille. Direktiivin 7 artiklassa sitd vastoin kielletddn
tunnusomaisten makujen kdyttd perinteisissd tupakkatuotteissa.

31 — Ks. etenkin direktiivin 20 artiklan 4 kohdan a alakohtaan sisiltyvd lehtistd koskeva sdantely (my6s jdljempdnd timan ratkaisuehdotuksen
113-119 kohta).

32 — Tuomio Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23 kohta).

33 — Tuomio Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25 ja 26 kohta); tuomio Association belge des Consommateurs
Test-Achats ym. (C-236/09, EU:C:2011:100, 29 kohta); tuomio Ziegler v. komissio (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167 kohta) ja tuomio Feakins
(C-335/13, EU:C:2014:2343, 51 kohta).

34 — Ks. erityisesti direktiivin 1 artiklan loppu ja johdanto-osan 5, 6, 8 ja 36 perustelukappale.

35 — Kyseessé olevien eri tuotteiden objektiivisten ominaisuuksien ja niiden kdyton vertailua koskevasta vaatimuksesta ks. tuomio Rewe-Zentrale
des Lebensmittel-Grofhandels (45/75, EU:C:1976:22, 12 kohta); tuomio John Walker (243/84, EU:C:1986:100, 11 kohta); tuomio Arnold
André (C-434/02, EU:C:2004:800, 69 kohta) ja tuomio Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 71 kohta).
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49. Namé erot koskevat ensinndkin perinteisten tupakkatuotteiden ja sdahkosavukkeiden fyysista
olomuotoa ja tapaa, jolla niitd kaytetddn: yhtaaltd polttamalla tupakkaa ja toisaalta hoyrystdmalla
(tavallisesti nikotiinia sisdltavdd ja mahdollisesti aromatisoitua) nestettd sdhkoisesti. Nédiden kahden
tuotelajin viliset mainitut erot ilmenevit toiseksi ja ennen kaikkea siind, ettd perinteiset
tupakkatuotteet ovat markkinoilla hyvin tunnettuja ja niiden terveysriskeja tutkitaan laajasti, kun taas
sahkosavukkeet ovat, ainakin télla hetkelld, uutuutensa vuoksi — ja suurissa vdestoryhmissd — vield
verrattain tuntemattomia.

50. Kaikista ndistd eroista voidaan paitelld, ettd direktiivin antamisajankohtana siahkosavukkeet olivat
erityisessi tilanteessa,* jonka perusteella oli paitsi sallittua myds jopa vilttimatontd, ettd unionin
lainsaatdja  kohteli niitd yksittdisten seikkojen osalta toisin kuin perinteisia tupakkatuotteita.
Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen ei siten voida vedota tehokkaasti.*

51. Sama pitee etenkin, kun sdhkosavukkeita verrataan muihin Pillboxin  mainitsemiin
nautintoaineisiin, kuten kahviin tai alkoholiin. Fyysisen olomuodon ja kayttotavan ja
kulutustottumusten osalta yhtédéltd kahvin ja alkoholin ja toisaalta sihkosavukkeiden viliset erot ovat
vield paljon suurempia ja ilmeisempid kuin sdhkosavukkeiden ja perinteisten tupakkatuotteiden viliset
erot. Myos verrattaessa sdhkosavukkeita kofeiini- ja alkoholipitoisiin juomiin on niin, ettd
sahkosavukkeet ovat — kuten jo mainittiin — uusi ja verrattain tuntematon tuote, mikd jo sindnsa
oikeuttaa niiden erityiskohtelun.

52. Niin ollen on hylédttava viite, jonka mukaan direktiivin 20 artikla on yhdenvertaisen kohtelun ja
vapaan kilpailun periaatteiden vastainen.

B Suhteellisuusperiaate ja siihen liittyvid oikeusvaltiota koskevia pohdintoja

53. Selkedsti eniten painoarvoa High Court of Justicen ennakkoratkaisupyynnossd samoin kuin
asianosaisten huomautuksissa saa suhteellisuusperiaate. Pillboxin esittdimdn moitteen pohjalta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, ovatko direktiivin
20 artiklaan siséltyvian sdhkosavukkeita koskevan sddntelyn eri nakokohdat oikeasuhteisia. Joidenkin
20 artiklan sd@nnosten yhteydessd kyse on vdhdisemmadssd madrin myos oikeusvarmuuden
periaatteesta,  etenkin  tdsmallisyysperiaatteen = vaatimuksista, ja  viitetystd  perustelujen
riittdiméttomyydesta.

1. Suhteellisuusperiaatetta koskevia yleisid pohdintoja

54. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan suhteellisuusperiaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin
oikeusperiaatteisiin. Se edellyttdd, ettd kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat
toteutettavissa unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.® Kun on mahdollista valita usean sellaisen toimenpiteen vililld, jotka
soveltuvat tavoitteiden saavuttamiseen, on valittava vidhiten rajoittava, ja asetettujen rasitteiden on
oltava asianmukaisessa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin nihden.”

36 — Kisiteltdva asia eroaa tiltd osin perustavasti asiasta Puola v. parlamentti ja neuvosto (C-358/14; ks. mainitussa asiassa samana paivani
esittdmani ratkaisuehdotuksen 50-57 kohta), jossa vertailtavana oli erityyppisia savukkeita, joilla on tunnusomainen maku.

37 — Vastaavasti tuomio Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 64 ja 69 kohta) ja tuomio Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 66 ja 71
kohta) purutupakan ja perinteisten tupakkatuotteiden eroista.

38 — Tuomio Maizena ym. (137/85, EU:C:1987:493, 15 kohta); tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-84/94, EU:C:1996:431, 57 kohta);
tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 122 kohta); tuomio Digital Rights Ireland
(C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 46 kohta) ja tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 kohta).

39 — Tuomio Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 kohta); tuomio Jippes ym. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81 kohta) ja tuomio ERG
ym. (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 86 kohta); vastaavasti my6s tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 91 kohta).
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55. Unionin toimien oikeasuhteisuutta koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on otettava huomioon, ettd
unionin lainsdatdjan harkintavallan laajuus voi osoittautua rajoitetuksi tiettyjen seikkojen vuoksi, kun
on kyse perusoikeuksiin puuttumisesta. Téllaisia seikkoja ovat muun muassa kyseinen ala,
perusoikeuden luonne, puuttumisen luonne ja vakavuus sekd sen padmaara.*

56. Kasiteltavassa asiassa on kyse elinkeinovapautta koskevasta perusoikeudesta (perusoikeuskirjan
16 artikla), jota kasittelen myohemmin téssi ratkaisuehdotuksessa vield toisessa yhteydessa.*
Vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan elinkeinovapauteen voidaan puuttua moninaisilla julkisen
vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun nimissi rajoittaa taloudellisen toiminnan harjoittamista,* ja
unionin lainséddtdjalle on jatetty téssd yhteydessd laaja harkintavalta aloilla, joilla edellytetddn seka
poliittisten ettd taloudellisten tai sosiaalisten valintojen tekemistd ja joilla sen on suoritettava
monitahoisia arviointeja.*

57. On kiistatonta, ettd unionin lainsaatdjalla oli direktiivida 2014/40 antaessaan ratkaistavana juuri
tallaisia monitahoisia taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia kysymyksid, eikd yksikddn menettelyn
osapuolista myoskadn kyseenalaista tatd vakavissaan. Unionin lainsdatdjélla oli siten laaja harkintavalta
direktiivin perustana olevien arviointien suhteen, etenkin niiden toimenpiteiden osalta, joilla unionin
sisimarkkinoilla ~ vaadittava terveyden suojelun korkea taso (SEUT 9 artikla, SEUT
114 artiklan 3 kohta, SEUT 168 artiklan 1 kohta ja perusoikeuskirjan 35 artiklan toinen virke) voidaan
parhaiten saavuttaa. Ndin on myo0s siksi, ettd tulevaa markkinakehitystd koskevien ennusteiden osalta
voidaan luonnollisestikin tutkia korkeintaan niiden uskottavuutta.

58. Tastd harkintavallasta seuraa, ettd unionin lainsddtdjan on katsottava loukanneen
suhteellisuusperiaatetta vain, jos kyseinen unionin toimi on ilmeisen suhteeton, toisin sanoen jos se ei
selvasti sovellu asetettujen oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseen, ylittda selvésti sen, mikd on
tarpeen Kkyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi, tai silld on nédihin tavoitteisiin néhden selvasti
suhteettomia haittoja.** Sitd vastoin on merkityksetontd, onko siddoksessd toteutettu toimenpide ainoa
mahdollinen tai my6s ainoastaan tarkoituksenmubkaisin.

59. Direktiivin 20 artiklaan sisdltyvdn sdhkosavukkeita koskevan sddntelyn oikeasuhteisuutta on
tutkittava seuraavaksi ndiden arviointiperusteiden mukaisesti.

60. Ennen kuin kasittelen konkreettisesti yksittdisia ennakkoratkaisupyynnossa tarkasteltuja direktiivin
20 artiklan sddnnoksid, on syytd esittdd — Pillboxin arvostelemien seikkojen pohjalta — muutamia
huomautuksia ennalta varautumisen periaatteesta ja unionin toimielinten lainsdddéntohankkeiden
vaikutustenarvioinnista.

a) Ennalta varautumisen periaate

61. Unionin tuomioistuimen menettelyssd Pillbox on pyrkinyt esittimdan sdahkosavukkeet pédosin
vaarattomina ja tuomaan esille niiden etuja perinteisiin tupakkatuotteisiin verrattuna, etenkin paljon
tupakoiville vaihtoehtona perinteisteisten savukkeiden kaytolle.

40 — Tuomio Digital Rights Ireland (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 47 kohta).
41 — Ks. jaljempénd tdman ratkaisuehdotuksen 182-193 kohta.
42 — Tuomio Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46 kohta).

43 — Tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 123 kohta); tuomio S.P.C.M. ym.
(C-558/07, EU:C:2009:430, 42 kohta); tuomio Vodafone ym. (C-58/08, EU:C:2010:321, 52 kohta) ja tuomio Gauweiler ym. (C-62/14,
EU:C:2015:400, 67 kohta).

44 — Tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 74, 81 ja 91 kohta); vastaavasti jo tuomio Vodafone ym. (C-58/08, EU:C:2010:321,
52 kohta); tuomio S.P.C.M. ym. (C-558/07, EU:C:2009:430, 42 kohta) ja tuomio Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 46 kohta).
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62. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuvat unionin toimielimet ja jdsenvaltiot ovat sitd vastoin
viitanneet painokkaasti sdahkosavukkeiden mahdollisiin terveysvaaroihin, etenkin liian pitkdan
jatkuvaan ja liian usein toistuvaan kayttoon liittyvdan nikotiinimyrkytyksen vaaraan tai sahkosavukkeen
virheellisestd kisittelystd aiheutuvaan vaaraan, ja yleisesti nikotiiniriippuvuuden vaaraan.* Niiden
nikemyksen mukaan sdahkosavukkeet voivat johtaa nikotiiniriippuvuuteen (englanniksi “gateway
effect”). Koska sdhkosavukkeiden kaytto lisaksi jéljittelee tupakointia ja tekee siitd normaalia (nk.
normalisoiva vaikutus),* sihkosavukkeiden houkuttelevuuden lisdéantyminen voi tehdd tupakoinnista
yleisesti ottaen yhteiskunnallisesti hyvaksyttavimpéad. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuvien
unionin toimielinten ja jdsenvaltioiden mukaan on lisdksi peldttivissd, ettd monet kayttdjat kayttaisivit
sekd sdhkosavukkeita ettd perinteisia savukkeita (englanniksi ”“dual wuse”), mikd voisi tehdd
nikotiiniriippuvuuden lopettamisesta vaikeampaa tapapolttajille ja tupakoinnin aloittamisesta
helpompaa tupakoimattomille — varsinkin nuorille ja nuorille aikuisille — ja siten tasoittaa tietd
nikotiiniriippuvuuteen.

63. Molemmat puolet esittavit viitteidensd tueksi tieteellisia tutkimuksia. Molemmat kuitenkin myos
myontavit, ettd sihkosavukkeita on tutkittava lisdd, jotta saadaan luotettavampi perusta tdmén uuden
tuotteen ja siitd mahdollisesti ihmisten terveydelle aiheutuvien vaarojen arvioinnille.

64. Direktiivin 2014/40 lainmukaisuuden ja etenkddn sen 20 artiklaan siséltyvan sdhkosavukkeita
koskevan séddntelyn oikeasuhteisuuden arvioinnin kannalta ei joka tapauksessa ole merkitystd silld,
voidaanko unionin lainsddtdjan mainitsemat terveysriskit — joita henkilokohtaisesti piddn erittdin
uskottavina — néyttdd riittdvin tarkasti toteen tieteellisen tutkimuksen nykytilassa.

65. Unionin lainsddtdjan oli nimittdin direktiivid antaessaan otettava huomioon ennalta varautumisen
periaate.” Kun siksi, ettd tehdyt tutkimukset eivit ole riittdvia, vakuuttavia tai selvid, osoittautuu
mahdottomaksi maédritelld varmasti, onko véitetty vaara olemassa tai kuinka merkittdvd se on, mutta
todellinen vahinko kansanterveydelle on todenndkoinen siind tilanteessa, ettd vaara toteutuisi, ennalta
varautumisen periaatteen nojalla on oikeus toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd, kunhan ne ovat
syrjimittomii ja objektiivisia.*®

66. Myos Maailman terveysjirjeston (WHO) laatimat suositukset,” joissa kehotetaan toteuttamaan
maailmanlaajuisesti sdhkosavukkeita koskevia rajoittavia toimenpiteitd, ovat pelkdstddn ennalta
varautumisen periaatteen ilmentyma.

67. Edelld esitetty huomioon ottaen ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti oli perusteltua ja
mahdollisesti jopa vilttimatontd sisallyttdd direktiiviin séhkosavukkeita koskevia rajoittavia sadnnoksis,
etenkin kun primaarioikeudessa asetetaan tavoite varmistaa terveyden suojelun korkea taso (SEUT
9 artikla, SEUT 114 artiklan 3 kohta, SEUT 168 artiklan 1 kohta ja perusoikeuskirjan 35 artiklan toinen
virke).

45 — Oikeuskédytdnnossa on todettu, ettd nikotiini aiheuttaa riippuvuutta ja ettd sen myrkyllisyyttd ei ole kiistetty (tuomio Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, 50 kohta ja tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 52 kohta).

46 — Myo6s Pillbox viittaa kirjelméssddn kéyttaytymiseen liittyviin tupakoinnin nékokohtiin (oikeudenkéyntikielelld “behavioural aspects of
smoking”).

47 — Ks. vastaavasti tuomio Alliance for Natural Health ym. (C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449, 68 kohta), jossa korostetaan unionin
lainsaatdjan “tarvetta ottaa huomioon ennalta varautumisen periaate, kun se osana sisamarkkinapolitiikkaa toteuttaa ihmisten terveyden
suojeluun tdhtdédvia toimenpiteitd”.

48 — Tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio (C-180/96, EU:C:1998:192, 99 kohta); tuomio komissio v. Tanska (C-192/01, EU:C:2003:492,
52 ja 53 kohta); tuomio komissio v. Ranska (C-333/08, EU:C:2010:44, 93 kohta); tuomio Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 60—
62 kohta) ja tuomio Acino v. komissio (C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57 kohta).

49 — Ks. tupakoinnin torjuntaa koskevan WHO:n puitesopimuksen sopimuspuolten konferenssin pditos, joka tehtiin sen kuudennessa istunnossa
18.10.2014 Moskovassa, FCTC/COP/6(9). Pddtoksen otsikko on “Electronic nicotine delivery systems and electronic non-nicotine delivery
systems” (lyhennettynd ENDS tai ENNDS), ja siind todetaan muun muassa seuraavaa: "The Conference of the Parties — — INVITES Parties
to consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer products, or other
categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (ks. erityisesti paatoksen 3 kohta).
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b) Vaikutustenarvioinnin viitetty puuttuminen

68. Pillbox moittii lisdksi sitd, ettei unionin lainsddtdjan hyvaksymasta direktiivin 20 artiklan tekstisté
ole tehty missdén vaiheessa vaikutustenarviointia.

69. On totta, ettd komissio otti direktiiviehdotuksessaan lahtokohdaksi sidhkosavukkeita koskevan
toisen, tiukemman sdédntelymallin: se kannatti sdhkodsavukkeiden kohtelemista olennaisilta osin
ladkinnallisina laitteina. >

70. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd lainsdddantomenettelyn pédtteeksi hyviksytty sahkosavukkeita
koskeva lievempi sddntely, sellaisena kuin se sisaltyy nyt direktiivin 20 artiklaan, olisi syntynyt ikaén
kuin "tyhjiossa” ja arvioimatta lainkaan sen vaikutuksia.

71. Pdinvastoin havainnot, joihin komissio tukeutui vaikutustenarvioinnissaan® — vaikka ne eivit
sitoneetkaan unionin lainsddtdjaa® — muodostivat hyodyllisen ldhtokohdan direktiivin 20 artiklassa
annetulle lievemmalle sddntelylle.” Tistd riippumatta parlamentti ja neuvosto voivat tunnetusti
kayttda lainsdddidntomenettelyssi myds muita tietoldhteitd.* Kisiteltivissd asiassa on riidatonta se,
ettd toimivaltaiset toimielimet hankkivat lainsdddédntomenettelyn kuluessa lisdtietoa sahkosavukkeisiin
liittyvésta problematiikasta, ja etenkin se, ettd komissio jarjesti uusia sidosryhmien kuulemisia asiasta
ja parlamentti puolestaan piti omia kuulemistilaisuuksia.*

72. Jos lainsddaddntovaltaa kédyttdvat unionin toimielimet voisivat antaa ainoastaan sellaista sddntelya,
joka on ollut konkreettisesti komission vaikutustenarvioinnin kohteena, parlamentin ja neuvoston
lilkkumavara kaventuisi huomattavasti, ja lainsiddéantomenettely menettiisi pitkélti merkityksensa.*

2. Direktiivin 20 artiklan yksittdisten osien oikeasuhteisuus ja tdsmallisyys

73. Suhteellisuusperiaatteesta  juuri edelld  esitetyistd  yleisistd = pohdinnoista  riippumatta
ennakkoratkaisupyynnon, joka perustuu Pillboxin pddasian oikeudenkédynnissd esittdmiin viitteisiin,
yhteydessd nousee esiin joitain yksityiskohtaisia kysymyksid direktiivin 20 artiklan yksittdisten osien
oikeasuhteisuudesta ja tdsmaéllisyydestd. Késittelen seuraavaksi nditd kysymyksi.

74. Totean heti aluksi, ettd pidan direktiivin 20 artiklaan sisdltyvaa sdadntelyd — Euroopan parlamentin
ilmaiseman kasityksen mukaisesti — verrattain maltillisena, nimittdin kun sitd verrataan paitsi
perinteisiin tupakkatuotteisiin unionin sisaimarkkinoilla sovellettaviin sddnnoksiin myos kansainvilisiin
saantelyihin.*’

50 — Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittimistapaa
ja myyntid koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten lihentdmisestd, 19.12.2012, COM(2012) 788 final,
18 artikla.

51 — ”Impact Assessment”, jonka komission yksikot esittivdt 19.12.2012, asiakirja SWD(2012) 452 final, erityisesti sen 1 osa, s. 77—.

52 — Tuomio Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 57 kohta).

53 — My6s unionin tuomioistuin ottaa tillaisen komission vaikutustenarvioinnin nykyisin huomioon tutkiessaan unionin sdadosten patevyytta (ks.
esim. tuomio Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 55 ja 65 kohta).

54 — Vastaavasti tuomio Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 39 ja 40 kohta).

55 — Mahdollisten parlamentin toteuttamien kuulemisten tai tyopajojen huomioon ottamisesta ks. esim. tuomio Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419, 35 ja 36 kohta).

56 — Vastaavasti jo — joskin toisessa yhteydessd — ratkaisuehdotukseni Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio (C-398/13 P, EU:C:2015:190,
31 kohta).

57 — Tupakoinnin torjuntaa koskevan WHO:n puitesopimuksen sopimuspuolten konferenssille vuonna 2014 esitetyn raportin mukaan nikotiinia
sisdltdvien sihkosavukkeiden myynti oli kokonaan kiellettyd 13:ssa niistd 59 valtiosta, jotka olivat antaneet tita koskevaa sdéntelya

(Conference of the Parties to the WHO Framework Convention on Tobacco Control, “Electronic Nicotine Delivery Systems”, Report by
WHO, 21.7.2014, FCTC/COP/6/10 (2014), 31 kohta).
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a) [lmoitusvelvollisuus (direktiivin 20 artiklan 2 kohta)

75. Pillbox moittii ensinndkin unionin lainsdatdjan vaitetysti kdyttoon ottamaa sdahkosavukkeiden

"lupajirjestelmaa”. >

76. Kuten direktiivin 20 artiklan 2 kohdan jo pintapuolinen tarkastelu kuitenkin osoittaa, moite
perustuu riidanalaisen sddnnoksen perustavaan viadrinymmarrykseen. Todellisuudessa unionin
lainsédétdja ei ole ottanut kyseiselld sddnnokselld kayttoon sdhkosavukkeita koskevaa lupajdrjestelmdici
vaan pelkastddn ilmoitusjdarjestelmdn, johon yhdistyy kuuden kuukauden standstill-velvoite. Kaikkien
muiden menettelyn osapuolten vastaukset vahvistavat tdman.

77. Toisin kuin Pillbox suullisessa kasittelyssd vaitti, ilmoitusjarjestelmélla yhdessd kuuden kuukauden
standstill-velvoitteen kanssa ei myodskddn ole tosiasiallisesti lupajérjestelmén kaltaisia vaikutuksia.
Séahkosavukkeet voidaan pikemminkin saattaa markkinoille kuuden kuukauden kuluttua, sikili kuin
toimivaltainen viranomainen ei ryhdy maidrdajan kuluessa toimenpiteisiin. Lupajérjestelmastd sen
sijaan aiheutuisi valmistajille ja maahantuojille selkedsti enemmaén rasitteita, ja ne olisivat etenkin
velvollisia odottamaan jokaisessa yksittdistapauksessa, kunnes ne saavat toimivaltaisen viranomaisen
myonteisen paatoksen.

i) Ilmoitusjarjestelmén oikeasuhteisuus

78. Kuten edelld on jo mainittu, sahkosavukkeet ovat uusi ja — ainakin suurelle osalle vdestostd — vield
verrattain tuntematon tuote, jonka markkinat lisiksi kasvavat erittiin nopeasti.”

79. Lainsdddéntomenettelyssd kéytettdvissd olleiden tietojen ja tieteellisen ndytdon perusteella unionin
lainsddtdja ei katsonut ilmeisen virheellisesti tai perusteettomasti, ettd sdhkosavukkeista aiheutuu
mahdollisesti vaaroja ihmisten terveydelle ja ettd tdmia tuote voi — ennen kaikkea nuorten ja nuorten
aikuisten tapauksessa — johtaa nikotiiniriippuvuuteen ja viime kédessd lisdtd perinteisen tupakan
kulutusta.®

80. Tassd tilanteessa vaikuttaa ilmeiseltd, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeutettu intressi
valvoa siahkosavukkeita, etenkin kun otetaan huomioon ennalta varautumisen periaate. '

81. Direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kaltainen ilmoitusjarjestelmd on kiistatta omiaan
helpottamaan jésenvaltioiden valvonta- ja tarkastustoimintojen harjoittamista sahkosavukkeiden osalta.

82. Niiden mahdollisten julkisen vallan toimien joukossa, joilla elinkeinovapauteen (perusoikeuskirjan
16 artikla) voidaan puuttua, téllainen ilmoitusjarjestelma on verrattain lievd toimenpide, joka on ennen
kaikkea selkedsti vaihemmaén rajoittava kuin esimerkiksi perinteinen lupajérjestelma.

83. Unionin lainsddtdjan toimesta sdahkosavukkeille asetettavia tuotevaatimuksia — direktiivin
20 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen vaatimusten lisiksi — sellaisina kuin Pillbox on tuonut ne esille
ennakkoratkaisumenettelyssd, ei sitd vastoin voida vakavissaan pitdd lievempand vaihtoehtona
direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa kéyttoon otettuun ilmoitusvelvollisuuteen verrattuna.
Tuotevaatimusten madrittiminen nimittdin merkitsee ensinndkin selkedsti vakavampaa puuttumista
elinkeinovapauteen kuin pelkka velvollisuus ilmoittaa tuotteesta. Téllaisten vaatimusten maarittiminen

58 — Pillboxin kirjelméssa todetaan sananmukaisesti seuraavaa: "The EU legislature has adopted a disproportionate approach by putting in place
an authorisation scheme for electronic cigarettes.”

59 — Viimeksi mainittua nikokohtaa painotetaan my6s direktiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleen ensimmaisessd virkkeessé.
60 — Ks. tastd direktiivin johdanto-osan 43 perustelukappale.
61 — Ks. téstd direktiivin johdanto-osan 36 perustelukappale ja ennalta varautumisen periaatteesta edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 64—67 kohta.
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edellyttad toiseksi kyseistd tuotetta koskevien tietojen ja tieteellisen nédyton riittdvan vankkaa perustaa.
Kun otetaan huomioon, ettd sdhkosavukkeet ovat verrattain uusi ja tuntematon tuote, unionin
lainsddtdja saattoi kuitenkin perustellusti katsoa, ettei téllaisia tietoja ja tdllaista ndyttod ole nykyisin
vield riittavésti saatavilla. Niitd voidaan saada vihitellen vasta ilmoitusjdrjestelmén avulla.

84. On hylattavd myo6s Pillboxin viite, jonka mukaan direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa sdadetty
sahkosavukkeiden ilmoitusjarjestelmd on tiukempi kuin perinteisiin tupakkatuotteisiin sovellettava
direktiivin 5 ja 6 artiklan sddntely. Kuten ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuvat unionin toimielimet
ovat perustellusti korostaneet, sdhkosavukkeita koskevat ilmoitusvaatimukset ovat pédinvastoin
suppeammat kuin perinteisiin tupakkatuotteisiin sovellettavat vaatimukset, etenkin lisdaineiden
osalta.

85. Huomattavasti vakuuttavampi on lisdksi sahkosavukkeita varten direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa
kayttoon otetun ilmoitusjarjestelmdn  vertailu  direktiivin 19 artiklan mukaiseen uusiin
tupakkatuotteisiin sovellettavaan ilmoitusvelvollisuuteen. Néaméd kaksi sddntelyd vastaavat toisiaan
kaikilta olennaisilta osiltaan. Unionin lainsdétdja on siis antanut uusia ja huonosti tunnettuja tuotteita
— ovatpa ne tupakkatuotteita tai sdhkosavukkeita — varten kokonaisuutena ottaen yhdenmukaisen
sdantelyn.

86. Ei ole myoskadn néhtévissd, missd médrin pelkka velvollisuus ilmoittaa séhkosavukkeiden luokkaan
kuuluva uusi tuote vaikuttaisi innovointia ehkdisevasti, kuten Pillbox vaittdad. Tallainen
ilmoitusjarjestelma voi pdinvastoin edistdd innovointia, toimiihan se asianomaisille yrityksille
kannustimena toimia markkinoilla vastuullisesti ja saattaa markkinoille ainoastaan tuotteita, joista on
saatavilla riittavasti tieteellistd ndyttod, jotta voidaan taata asianmukainen laatu- ja turvallisuustaso,
joka kestdd tarvittaessa viranomaisten tarkastelun. Etenkin komissio on viitannut perustellusti tdhan
ennakkoratkaisumenettelyssd. ~ Totean vield, ettd mahdollinen viranomaistarkastus antaa
sahkosavukkeiden valmistajille ja maahantuojille lisimahdollisuuden varmistua oman sisdisen
laadunvalvontansa oikeellisuudesta, vaikka ne eivdt tietenkddn voi vierittdd vastuuta tiltd osin
kulloisellekin viranomaiselle.

87. Myoskaan direktiivin 20 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd sdddetty ilmoittamiseen liittyva
kuuden kuukauden standstill-velvoite ei vaikuta suinkaan kohtuuttomalta, kun otetaan huomioon, etté
sahkosavukkeista mahdollisesti aiheutuvien vaarojen vuoksi toimivaltaisille viranomaisille on jaatava
riittdvasti aikaa tarkistaa tarvittaessa kaikki valmistajien ja maahantuojien antamat tiedot, etenkin ne,
jotka koskevat ainesosia, pddstdja, toksikologisia tietoja ja valmistusmenettelyd, jotta ne voivat
tositilanteessa ryhtyd toimenpiteisiin ajoissa ja vield emmen tuotteen markkinoille saattamista.®
Sivumennen huomautettakoon, ettd unionin lainséétdja on saédtinyt téllaisesta ilmoitusmenettelystd ja
sithen liittyvastd kuuden kuukauden standstill-velvoitteesta myos tiettyjen kosmeettisten valmisteiden
markkinoille saattamisen yhteydessa. **

88. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd unionin lainsddtdjan  direktiivin
20 artiklan 2 kohdassa sdhkdsavukkeille sdaatamassd ilmoitusjarjestelméssé standstill-velvoitteineen on
loydetty  oikeudenmukainen  tasapaino  yhtdéltd toimivaltaisten viranomaisten oikeutetun
valvontaintressin ja toisaalta sdahkosavukkeiden valmistajien ja maahantuojien elinkeinovapauden
vdlilla. Sen yhteensopivuudesta suhteellisuusperiaatteen kanssa ei ole epdilysta.

62 — Direktiivin 5 artiklan mukaan tupakkatuotteiden valmistajia ja tuojia vaaditaan toimittamaan toimivaltaisille viranomaisille muun muassa
luettelo kaikista tupakkatuotteiden valmistamisessa kéytetyistd ainesosista ja niiden maéristd, ja tdmé velvollisuus on laajempi kuin direktiivin
20 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti siahkosavukkeisiin sovellettava velvollisuus. Direktiivin 6 artiklan mukaan 5 artiklassa
saddettyjen ilmoitusvelvollisuuksien lisdksi tiukennettuja ilmoitusvelvollisuuksia sovelletaan tiettyihin savukkeiden ja kéaretupakan
lisdaineisiin, jotka sisdltyvdt térkeimpien lisdaineiden luetteloon. Direktiivin 20 artiklassa ei saddetd tallaisista tiukennetuista
ilmoitusvelvollisuuksista sdhkosavukkeille.

63 — Ks. tdstd myos direktiivin 23 artiklan 2 kohdan ensimmadinen virke, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd direktiivin vastaisia
tupakkatuotteita ja vastaavia tuotteita ei saateta markkinoille.

64 — Kosmeettisista valmisteista 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1223/2009 (EUVL L 342, s. 59)
16 artiklan 3 kohta.
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ii) Ilmoittajille asetettujen velvollisuuksien epatdasmallisyyttd koskeva viite

89. Pillbox viittda lisdksi tdaydentévisti, ettd osa tiedoista, joita valmistajilta ja maahantuojilta vaaditaan
ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseksi, on oikeusvarmuuden periaatteen vastaisia, koska ne on muotoiltu
lilan epatdsmallisesti. Tarkemmin sanoen Pillbox tarkoittaa tdlla direktiivin 20 artiklan 2 kohdan d
alakohdan mukaisia “tietoja nikotiinin annostuksesta ja imeytymisestd, kun tuotetta kiytetddn
tavanomaisissa tai kohtuudella ennakoitavissa olevissa oloissa”, ja sdahkosavukkeiden riippuvuuden
aiheuttamista”. Pillbox korostaa, ettd nikotiinin annostus ja imeytyminen sidhkdsavuketta kaytettiessa
madrdytyvit yksittdisten kéyttdjien henkilokohtaisten tarpeiden ja yksilollisten kéyttotottumusten
perusteella.

90. Tétdkadn viitetta ei voida hyvéksya.

91. Kun tarkastellaan riippuvuuden aiheuttamista, tdtd kasitettd ei kéytetd lainkaan direktiivin
20 artiklan 2 kohdassa, sen enempéé d alakohdassa kuin muissakaan sdannoksissa.

92. Muista Pillboxin moittimista muotoiluista on todettava, ettd direktiivin 20 artiklan 2 kohdan d
alakohdan mukaisesti ilmoitettavat tiedot eivit selvistikddn koske yksittdisten kayttdjien yksilollista
nikotiinin annostusta ja imeytymistd vaan sdahkosavuketta kiytettdessa tavanomaisesti odotettavissa
olevia vahimmiais-, keski- ja enimmadisarvoja. Vastuullisen valmistajan tai maahantuojan on pystyttava
toimittamaan tdllaiset arvot, ellei se halua tulla syytetyksi arvaamattoman tuotteen, jolla on
mahdollisesti ennakoimattomia terveysriskejd, saattamisesta markkinoille.

93. Yleisesti ottaen asian luonteeseen kuuluu, ettd sdédnnoksissd kiytetddn epatdsmallisia oikeudellisia
kasitteitd. Tamd pdtee etenkin direktiivien, jotka on aina pantava tdytintoon kansallisessa
lainsadadannossa (ks. SEUT 288 artiklan kolmas kohta), sddnnoksiin, minkd vuoksi esimerkiksi
yksityiskohtiin liittyvid epaselvyyksid voidaan hilventad vield kansallisissa sddnnoksissa ja hallinnollisissa
madrdyksissd, joita jdsenvaltiot antavat tdytdntoonpanoa koskevan harkintavaltansa mukaisesti.
Direktiivin 20 artiklan 13 kohdassa annetaan lisdksi komissiolle mahdollisuus vahvistaa
20 artiklan 2 kohdan mukaisten valmistajien ja maahantuojien ilmoitusten yhteinen malli, mikd voi
tarvittaessa selventdd entisestdadn yrityksilta vaadittavien tietojen laatua ja muotoa.

94. Edelléd esitetyn perusteella direktiivin 20 artiklan 2 kohdan ja etenkddn sen d alakohdan ei voida
katsoa olevan oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

b) Nikotiinin enimmadispitoisuus (direktiivin 20 artiklan 3 kohdan b alakohta)

95. Direktiivin 20 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetdan, ettd sahkosavukkeiden sekd mahdollisten
kertakéyttoisten patruunoiden tai téyttosdilividen nikotiinia sisdltdvdn nesteen nikotiinipitoisuus saa
olla enintddn 20mg/ml. Pillbox pitdd tdtd sddntelyd kohtuuttomana ja katsoo olevansa
epédedullisemmassa asemassa kuin perinteisten tupakkatuotteiden valmistajat. Pillboxin nidkemyksen
mukaan sdédntely vaikuttaa haitallisesti direktiivilld tavoiteltavaan terveyden suojelun korkeaan tasoon,
koska sidhkosavukkeiden soveltuminen perinteisten tupakkatuotteiden korvaajaksi edellyttdd suurempaa
nikotiinipitoisuutta.

65 — Pillbox perustelee ndkemystddn tieteelliselld ndytolld, jonka mukaan sihkosavukkeista saatava nikotiini vaikuttaa kéyttdjan kehossa
aineenvaihduntaan eri tavalla kuin perinteisistd tupakkatuotteista saatava nikotiini. Muut menettelyn osapuolet, etenkin neuvosto, kuitenkin
kiistavat tdman vetoamalla samoin tieteelliseen néyttoon.
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96. Téstd on ensinndkin huomautettava, ettd SEUT 114 artiklan mukaisten sisamarkkinoiden
yhdenmukaistamistoimenpiteiden yhteydessd unionin tuomioistuin hyviksyy sen, ettd unionin
lainsddtdja vahvistaa vaarallisille aineille enimméismaarid, sikédli kuin enimmadisméarilld edistetdan
tuotteiden mahdollisuuksia liikkua unionin sisémarkkinoilla ja turvataan samanaikaisesti terveyden
suojelun korkea taso.®

97. Vahvistaessaan enimmadismadrad tietylle aineelle unionin lainséétdjdlla on laaja harkintavalta.
Enimmaéismadrdad ei kuitenkaan saa vahvistaa mielivaltaisesti, vaan sen on perustuttava aineellisiin
ndkokohtiin ja sen yhteydessd on otettava huomioon uusin tieteellinen néyttd ja noudatettava ennalta
varautumisen periaatetta.

98. Kuten ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuvat unionin toimielimet ovat vakuuttavasti esittineet,
riidanalaista nikotiinin enimmaismaérdd, joka on 20 mg/ml, vahvistettaessa otettiin huomioon seké
lainsddadéntomenettelyssa kaytettavissd ollut sidhkosavukkeista mahdollisesti aiheutuvia terveysriskeja ja
turvallisuusongelmia koskeva uusin tieteellinen naytto ettd sdahkosavukkeiden ja perinteisten
tupakkatuotteiden kayttotottumuksia koskeva néytto.

99. Lainsdddéntomenettelyssd otettiin  erityisesti huomioon, ettd sdhkosavukkeiden ja niiden
tayttosailioiden nikotiinia sisdltdvdstd nesteestd aiheutuu erityisid riskejd, jotka voivat liittyd nesteen
varomattomaan tai epaasianmukaiseen kasittelyyn — mahdollisesti jopa lasten toimesta® — tai nesteen
liian pitkékestoiseen ja liian usein toistuvaan kéyttoon,® etenkin nikotiinimyrkytyksen vaara.

100. Lainsddddntomenettelyssd  otettiin ~ samanaikaisesti  lahtokohdaksi se, ettd useimpien
sdahkosavukkeiden tai niiden tdyttosdilididen, joihin kohdistuu téllda hetkelld kysyntdd, nesteen
nikotiinipitoisuus on enintddan 18 mg/ml eli jopa vdhemmén kuin direktiivissd vahvistettu tuleva
enimmadismaara 20 mg/ml.

101. Nikotiinin enimmaéisméaédrd 20 mg/ml perustui siten sdahkosavukkeiden ja niiden tayttosailididen
riskeja ja kayttotottumuksia koskevan ajantasaisen ndyton arviointiin. Se vastaa lisdksi sallittua
nikotiiniannosta, joka vapautuu vakiomallisesta savukkeesta sen polttamiseen kiytetyssa ajassa.®

102. Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssa ei esitetty seikkoja, jotka voisivat horjuttaa
edes jossain madrin tdtd unionin lainsddtdjan esittdmad arviointia.

103. Pillbox tyytyy téltd osin ldhinnd vdittdmadn, ettd perinteisten tupakkatuotteiden korvaajina
myytdvien sdhkosavukkeiden nikotiinipitoisuuden pitéisi saada olla suurempi kuin 20 mg/ml.

104. Tama viite ei kuitenkaan ole omiaan kyseenalaistamaan direktiivin 20 artiklan 3 kohdan b
alakohtaan sisdltyvén sddntelyn lainmukaisuutta.

66 — Tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, erityisesti 126 kohta), joka koskee
EY 95 artiklaa.

67 — Ks. tistd myos direktiivin johdanto-osan 40 perustelukappale.

68 — Sahkosavuketta voidaan kayttdd yhtdjaksoisesti paljon pitempdédn, ja siitd voidaan ottaa huomattavasti useampia imaisuja kuin yhdestd
perinteisestd savukkeesta.

69 — Direktiivin johdanto-osan 38 perustelukappale.

ECLILEU:C:2015:854 19



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-477/14
PILLBOX 38

105. Erityisen suuren nikotiinipitoisuuden siséltdavat sahkosavukkeet, joita saatetaan markkinoille
apukeinona tupakoinnin lopettamiseen perinteisia tupakkatuotteita paljon kayttéiville, eivit ole
tavanomaisia kulutustavaroita. Direktiivin jarjestelmassd, sellaisena kuin ennakkoratkaisumenettelyyn
osallistuvat unionin toimielimet ovat havainnollistaneet sitd unionin tuomioistuimessa, tahén luokkaan
kuuluvien sdahkosavukkeiden markkinoille saattaminen ei ole ehdottoman kiellettyd, mutta niitd voidaan
myydé unionin sisdmarkkinoilla ainoastaan tiettyjen, ladkinnallisiin laitteisiin sovellettavien vaatimusten
mukaisesti. "

106. Oli unionin lainsdétdjan harkintavallassa asettaa tavanomaisten kulutustuotteiden ja tiukemmin
sdadnneltyjen lddkinnallisten laitteiden valiseksi raja-arvoksi 20 mg/ml.

107. Tata taustaa vasten ei ole syytd epdilld direktiivin 20 artiklan 3 kohdan b alakohdan
yhteensopivuutta suhteellisuusperiaatteen kanssa.

¢) Nikotiinin tasaista vapautumista koskeva vaatimus (direktiivin 20 artiklan 3 kohdan f alakohta)

108. Direktiivin 20 artiklan 3 kohdan f alakohdan mukaan nikotiinin on vapauduttava tasaisesti
sdahkosavukkeista tavanomaisissa kayttdolosuhteissa. Pillboxin mukaan kyseinen sddannés on muotoiltu
epatasmallisesti, ja silld loukataan siten oikeusvarmuuden periaatetta, koska nikotiinin annostus ja
imeytyminen sdhkosavuketta kaytettdessa madrdytyvat yksittdisten kéyttdjien henkilokohtaisten
tarpeiden ja yksilollisten kayttotottumusten perusteella. Se myds vdittdd, ettei perinteisille
tupakkatuotteille ole asetettu vastaavia vaatimuksia.

109. Pillboxin esittama kritiikki on virheellista.

110. Kun tarkastellaan oikeusvarmuuden periaatetta, Pillboxin viite on hyldttavd samoista syistd kuin
direktiivin 20 artiklan 3 kohdan d alakohtaa koskeva viite.”

111. Vertailusta perinteisiin tupakkatuotteisiin on todettava, ettd sahkosavukkeet, sikdli kuin niiden
kayttoon liittyy erityisia ongelmia ja terveysriskejd, edellyttivat niille raataloityda saantelyd, vaikka se
saattaakin poiketa perinteisiin tupakkatuotteisiin sovellettavista sdadnnoksistd. Erityisesti neuvosto,
komissio ja Espanja viittaavat tdssd yhteydessd perustellusti sahkosavukkeen liian pitkiakestoisesta ja
lilan usein toistuvasta kiytostd tai vddrdsta kisittelystd aiheutuvaan nikotiinimyrkytyksen vaaraan.”
Tamd nimenomainen vaara oikeuttaa erityisesti siahkosavukkeille direktiivin 20 artiklan 3 kohdan f
alakohdassa asetetun vaatimuksen, jonka mukaan nikotiinin on vapauduttava tasaisesti.

112. Jos valmistajat ja maahantuojat eivdt pysty varmistamaan nikotiinin tasaista vapautumista
myymissddn  sdhkosavukkeissa, tdmd olisi merkki niiden tuotteen vaarallisuudesta ja
arvaamattomuudesta, mika oikeuttaisi unionin lainsdétdjén toteuttamaan lievempien toimenpiteiden
sijasta mahdollisesti rajoittavampia toimenpiteita.

d) Lehtinen (direktiivin 20 artiklan 4 kohdan a alakohta)

113. Direktiivin 20 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan sdahkosavukkeiden ja téayttosailioiden
vahittdismyyntipakkauksissa on oltava lehtinen, jossa on tietoa eri aiheista, esimerkiksi riippuvuuden
aiheuttamisesta ja toksisuudesta seké tuotteen kéytto- ja varastointiohjeet. Pillbox pitda tatd vaatimusta
kohtuuttomana ja katsoo olevansa epdedullisemmassa asemassa kuin perinteisten tupakkatuotteiden
valmistajat, koska niiden ei tarvitse liittda tuotteisiinsa tallaista lehtista.

70 — Ks. tastd direktiivin 20 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, jonka mukaan direktiivid ei sovelleta sidhkosavukkeisiin ja téyttosdiliéihin, joita
koskevat lagkinnallisista laitteista 14.6.1993 annetussa neuvoston direktiivissd 93/42/ETY (EYVL L 169, s. 1) sdddetyt vaatimukset.

71 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 92 ja 93 kohta.
72 — Ks. jo edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 99 kohta ja alaviite 68.
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114. Lehtista koskevan séddntelyn tavoitteena on, kuten edelld jo mainittiin, edistdd siahkosavukkeiden ja
niiden téyttosdilioiden mahdollisuutta liikkua unionin sisaimarkkinoilla ja varmistaa samalla terveyden
suojelun korkea taso.

115. Se, ettd lehtistd edellytetddn pelkéstddan sdhkosavukkeilta ja niiden tayttosailioiltd, liittyy ndiden
tuotteiden erityispiirteisiin  perinteisiin tupakkatuotteisiin verrattuna. Tdhdn ovat viitanneet
vakuuttavasti niin ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuvat unionin toimielimet kuin osa siihen
osallistuvista jasenvaltioistakin.

116. Perinteisistd tupakkatuotteista poiketen sdhkosavukkeille ja niiden téyttosdilidille on nimittdin
ominaista se, ettd ne ovat uusia ja — vieston valtaosan keskuudessa — my0s vield verrattain
tuntemattomia. Liséksi on joitakin erityisid ongelmia, jotka liittyvat sahkosavukkeiden luonteeseen ja
joita ei esiinny samassa mittakaavassa perinteisten tupakkatuotteiden kohdalla: yhtaalta
sahkosavukkeiden ja niiden tdyttosdilididen toimintatapaan ja oikeaan kayttoon liittyvat tekniset
kysymykset ja toisaalta siahkosavukkeen liian pitkékestoisesta ja liian usein toistuvasta kéytostd tai
vadrasta kasittelystd aiheutuva nikotiinimyrkytyksen vaara.

117. Kaikki ndmé seikat oikeuttavat sen, ettd sdahkosavukkeista on ilmoitettava seikkaperdisempié
tietoja kuin perinteisistd tupakkatuotteista.

118. Toisin kuin Pillbox katsoo, pelkkd kyseisten tietojen painaminen sdhkdsavukkeiden ja niiden
tayttosdilioiden  vahittdiismyyntipakkaukseen ei tule kysymykseen lievempénd toimenpiteend.
Ensinnékin kyse on liian suuresta maarasta liian kattavia tietoja, ettd ne voitaisiin sijoittaa nakyvéssa ja
luettavassa muodossa pelkdstadn vahittaismyyntipakkaukseen, vaikka se olisikin suhteellisen suuri.
Toiseksi niiden painaminen vahittdismyyntipakkaukseen pienentdisi tilaa, joka on kaytettdvissa
ainesosaluettelolle ja tarvittaville varoituksille, joita pakkauksessa on direktiivin 20 artiklan 4 kohdan b
alakohdan mukaan oltava — kuten perinteisten tupakkatuotteidenkin vahittdismyyntipakkauksissa.
Kolmanneksi erillinen lehtinen lisdd sen todennékoisyyttd, ettd sen sisdltaimét ohjeet siahkosavukkeiden
oikeasta kaytostd voivat sdilyd kayttdjélla senkin jalkeen, kun vdhittdismyyntipakkaus on heitetty pois.

119. Direktiivin 20 artiklan 4 kohdan a alakohtaan siséltyvd lehtistd koskeva sddntely ei siten ole
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

e) Mainontakielto (direktiivin 20 artiklan 5 kohta)

120. Direktiivin 20 artiklan 5 kohtaan siséltyy erittdin laaja kielto, joka koskee sdhkosavukkeita ja
niiden tayttosdiliditda koskevaa kaupallista viestintdéd ja sponsorointia, sikéli kuin niiden tavoitteena tai
— suorana tai epdsuorana — vaikutuksena on myynninedistiminen. Pillboxin esittdmén viitteen
pohjalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kyseenalaistaa timén kiellon, josta kéytén jdljempdna
yksinkertaisuuden vuoksi nimitystd mainontakielto, oikeasuhteisuuden.

121. Téstd on ensinndkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on aiemmin jo pitanyt perinteisid
tupakkatuotteita ~ koskevaa  mainontakieltoa  suhteellisuusperiaatteen ~ mukaisena.””  Téssd
ennakkoratkaisumenettelyssa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella riidanalaista
sdahkosavukkeiden mainontakieltoa olisi syytd arvioida perustavasti toisin.

122. Mainitulla mainontakiellolla pyritddn varmistamaan, ettd sihkosavukkeiden kauppaan unionin
sisamarkkinoilla sovelletaan kaikkialla samoja edellytyksid ja ettd samalla turvataan terveyden suojelun

korkea taso. Kuten edelld on jo toistuvasti todettu, unionin lainsddtdja saattoi oikeutetusti katsoa, etté
sahkosavukkeet muodostavat mahdollisen vaaran ihmisten terveydelle.

73 — Tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto (C-380/03, EU:C:2006:772, 144—158 kohta).
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123. Direktiivin 20 artiklan 5 kohdassa sdddetty mainontakielto soveltuu tdmén vaaran torjumiseen.
Téllaisen kiellon myotd kuluttajiin — etenkin mainonnalle erityisen herkkddn kohderyhmédn eli
nuoriin ja nuoriin aikuisiin — kohdistuu viéhemmén kaupallisia kannustimia ostaa ja kayttad
sdahkosavukkeita, joten he altistuvat myds vahemmaén niihin mahdollisesti liittyville terveysriskeille.

124. Téllainen mainontakielto on myds tarpeen terveyden suojelun korkean tason varmistamiseksi.
Unionin lainsdétdjan menettelytapa on lisiksi WHO:ssa laadittujen suositusten mukainen.”

125. Mainontakieltoon verrattuna viahemmén rajoittavia toimenpiteitd, jotka soveltuisivat samalla
tavalla yhdenmukaisten kaupan edellytysten luomiseen unionin sisaimarkkinoilla ja terveyden suojelun
korkean tason varmistamiseen, ei ole néhtdvissd, eikd sellaisia ole myoskddn esitetty unionin
tuomioistuimelle.

126. Toisin kuin Pillbox katsoo, riidanalainen mainontakielto ei suinkaan ole tiukempi kuin
perinteisten tupakkatuotteiden osalta jo voimassa oleva kielto,” vaan se on rinnastettavissa siihen
kaikilta olennaisilta osiltaan. Unionin lainsddtdjan tavoittelema asiaa koskevien sddnnosten
yhdensuuntaisuus edistdd sdhkosavukkeisiin ja perinteisiin  tupakkatuotteisiin  sovellettavien
mainontarajoitusten yhtendisyytta.

127. Jos unionin lainsdétdja olisi sdatanyt sdahkosavukkeille lievemmastd mainontakiellosta kuin
perinteisille tupakkatuotteille, tdma olisi realistisesti ajatellen voinut johtaa kyseisid tupakkatuotteita
koskevan mainontakiellon kiertdmiseen. Lisdksi olisi ollut pelattivissd, ettd siahkosavukkeita ostetaan ja
kdytetddn mainonnan perusteella aiempaa enemmén ja ettd — ennen kaikkea nuorten ja nuorten
aikuisten kohdalla — sdhkosavukkeet johtavat nikotiiniriippuvuuteen ja viime kadessd lisdaavit
perinteisen tupakan kulutusta.”

128. Terveyden suojelun merkityksen vuoksi ei voida myoskddn katsoa, ettd mainontakieltoon liittyvat
taloudelliset haitat Pillboxin kaltaisille yrityksille olisivat suhteettomia kansanterveydelle odotettavissa
oleviin etuihin ndhden. Ndin on etenkin, kun otetaan huomioon, ettd direktiivin 20 artiklan 5 kohdan
mukainen mainontakielto on hyvin laaja muttei suinkaan kaiken kattava. Jasenvaltiot voivat siten
esimerkiksi edelleen sallia julistemainonnan seké paikallisen mainonnan kioskeissa ja kaupoissa.

129. Téssa yhteydessd ei voida pitdd vakuuttavana Pillboxin viitetta siitd, ettd perinteisten
tupakkatuotteiden valmistajat ovat aiemmin pystyneet hankkimaan markkina-asemansa aggressiivisella
mainonnalla, kun taas sdhkosavukkeiden valmistajille tdméd ei ole endd mahdollista samassa
mittakaavassa.

130. Unionin lainsddtdjd ei voi lain nojalla olla pakotettu toistamaan menneisyydessd tehtyja virheité.
Unionin lainsddtdjaa ei voida vaatia sddstimddn mainontarajoituksilta uutta tuotetta, jonka on
ajantasaisen ndyton perusteella aihetta peldtd olevan vaarallinen ihmisen terveydelle, vain jotta timén
tuotteen valmistajille annetaan mahdollisuus vakiinnuttaa asemansa markkinoilla vanhojen
kilpailijjoidensa tapaan. Muutoin yksittdisten yritysten puhtaasti kaupalliset edut asetettaisiin terveyden
suojelun edelle, vaikka ihmisten terveydelld on unionin oikeuden arvojirjestyksessd selvdsti suurempi
painoarvo (ks. tastd SEUT 9 artikla, SEUT 114 artiklan 3 kohta, SEUT 168 artiklan 1 kohta ja
perusoikeuskirjan 35 artiklan toinen virke).

74 — Ks. edelld alaviitteessd 49 mainittu 18.10.2014 tehty tupakoinnin torjuntaa koskevan WHO:n puitesopimuksen sopimuspuolten konferenssin
pédtos, jossa todetaan muun muassa seuraavaa: “The Conference of the Parties —— URGES Parties to consider banning or restricting
advertising, promotion and sponsorship of ENDS” (ks. erityisesti pddtoksen 4 kohta).

75 — Ks. téstd tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsorointia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaraysten
ldahentédmisestd 26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/33/EY (EUVL L 152, s. 16) 3 ja 5 artikla, joita on
luettava yhdessd saman direktiivin 2 artiklan b ja ¢ alakohdan mééaritelmien kanssa.

76 — Ks. tésté direktiivin johdanto-osan 43 perustelukappale.
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131. Pillbox vaittaa lisdksi, ettd direktiivin 20 artiklan 5 kohdassa ei ainoastaan kielletd
sdahkosavukkeiden mainontaa vaan myos suljetaan internet kokonaan pois tillaisten tuotteiden
myyntikanavana.

132. Jalkimmadinen viite perustuu riidanalaisen sddnnoksen aivan ilmeisen virheelliseen tulkintaan.
Kuten kaikki ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuvat toimielimet ovat perustellusti tihdenténeet,
direktiivin 20 artiklan 5 kohtaan sisdltyy ainoastaan mainontakielto muttei myos internetmyynnin
kieltoa. Tama kdy erityisen selviksi, kun kyseistd sddnnostd luetaan sen sddntely-yhteydessd ja kun
tarkastellaan 20 artiklan 6 kohtaa: siind — ja vain siind — sdddetddn jasenvaltioiden mahdollisuudesta
rajoittaa  sdhkosavukkeiden ja  tayttosdilididen rajatylittivdd etdamyyntid.” Myos  direktiivin
18 artiklan 1 kohdan c alakohdan, johon 20 artiklan 6 kohdassa viitataan, tarkastelu osoittaa, ettei
direktiivissd ole tarkoitus kieltdd kokonaan verkkosivustojen kayttoa sahkosavukkeiden ja niiden
tayttosdilioiden markkinointiin vaan siind jopa edellytetddn sita.

133. Kokonaisuutena ottaen direktiivin 20 artiklan 5 kohdan mukaista mainontakieltoa ei siis voida
pitda suhteettomana.

f) Rajatylittava etamyynti (direktiivin 20 artiklan 6 kohta)

134. Direktiivin 20 artiklan 6 kohdassa viitataan saman direktiivin 18 artiklaan ja annetaan ndin
jasenvaltioille mahdollisuus kieltdd sdahkosavukkeiden ja niiden tayttosdilididen rajatylittavd etamyynti
kuluttajille samaan tapaan kuin perinteisten tupakkatuotteidenkin rajatylittavd etdmyynti. Pillboxin
moitteen perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kyseenalaistaa tdimén sdantelyn kahden
ndkokohdan osalta: yhtdalta sen perustelut ovat riittiméattomat, ja toisaalta kéytettavissd on lievempid
keinoja, erityisesti ikédrajojen asettaminen etimyyntiasiakkaille.

i) Perusteluvelvollisuus

135. Kun tarkastellaan ensinnédkin perusteluvelvollisuutta (SEUT 296 artiklan toinen kohta), on totta,
ettd direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappale, jossa selitetddn etdmyyntid koskevaa sadntelya,
koskee sanamuotonsa perusteella pelkédstadn perinteisid tupakkatuotteita.

136. Kuten muusta unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta aineistosta ja etenkin komission
yksikoiden tekemistd vaikutustenarvioinnista’ kuitenkin ilmenee, siahkosavukkeilla kiyddan vilkasta
rajatylittavda kauppaa, ja internet on téltd osin tirked myyntikanava. Taméd seikka on myos
sahkosavukkeiden valmistajien ja maahantuojien, joita kyseinen sédéntely ensisijaisesti koskee, tiedossa.

137. Edella esitetyn perusteella direktiivin perustana olevaa unionin lainsddtdjin padtelmad, jonka
mukaan sdahkosavukkeita ja perinteisid tupakkatuotteita on kohdeltava samalla tavalla rajatylittavin
etdmyynnin osalta, ei ollut tarpeen selventdd erikseen ja nimenomaisesti johdanto-osassa. On itsestddn
selvad, ettd direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleessa perinteisistd tupakkatuotteista esitettyja
toteamuksia voidaan soveltaa suoraan sdhkosavukkeisiin ja ettd juuri tdstd syystd direktiivin
18 artiklaan siséltyvéd sddntely ulotettiin koskemaan sdhkosavukkeita 20 artiklan 6 kohtaan sisaltyvilla
viittauksella.

77 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 134—148 kohta.
78 — “Impact Assessment”, esitetty 19.12.2012, asiakirja SWD(2012) 452 final, ks. 1 osa, s. 16 ja 17.
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138. Joka tapauksessa riittdd, ettd unionin toimen, jolla annetaan yleisesti sovellettavia sddnnoksig,
perusteluissa todetaan yhtéiltd kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne yleiset
tavoitteet, joihin toimella pyritddn; perusteluista on ainoastaan kéytdvd pddosin ilmi toimella
tavoiteltava padmaara.”

139. Tilanne on tillainen nyt kyseessd olevassa tapauksessa. Siten ei voida vakavasti vdittds, ettd
direktiivin perustelut ovat riittdimattomét sdhkosavukkeiden rajatylittdvdad etdmyyntid koskevan
sddntelyn osalta.

ii) Etdmyyntia koskevan saantelyn aineellisoikeudellinen arviointi

140. Aineellisoikeudelliselta kannalta on huomautettava, ettd mahdollisuudella kieltdd etdmyynti,
sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivin 20 artiklan 6 kohdassa luettuna yhdessd 18 artiklan kanssa,
on kahtalainen tavoite:* Yhtaélta silld pyritidn estimidn direktiivin kiertiminen siten, ettd tuotteita,
jotka eivdt tdytd direktiivin vaatimuksia, myydddn etdmyynnin avulla. Toisaalta erityisesti nuoria
kuluttajia pyritdén suojelemaan terveysvaaroilta, joita nikotiinipitoisten tuotteiden kéaytostd aiheutuu.

141. On hyvin mahdollista, ettd — kuten Pillbox viittdd — kaikissa asian kannalta merkityksellisissé
tutkimuksissa ei ole viitteitd siitd, ettd sdhkosavukkeet olisivat erityisen houkuttelevia nuorille ja
nuorille aikuisille. Ennalta varautumisen periaate huomioon ottaen unionin lainsdétédja ei kuitenkaan
toiminut ilmeisen védrin tai perusteettomasti olettaessaan, ettd nuoriin kohdistuu erityinen vaara, ja
antaessaan timén perusteella etimyyntid rajoittavaa sadntelya.

142. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja myds Pillbox sitd vastoin tyytyvdt esittiméén
sahkosavukkeiden etimyynnin tédyskieltoa lievempdnd keinona ikérajoja — nimittdin vaatimuksen, jonka
mukaan etdmyyntiasiakkaiden on oltava téysi-ikdisia.

143. Tastd on huomautettava, ettd suhteellisuusperusteen tutkimisen yhteydessd unionin lainsdétijan
toteuttamaa toimenpidettd mahdollisesti lievempid keinoja voidaan ottaa huomioon vain, jos kyseiselld
unionin toimella tavoiteltava padmaira voidaan saavuttaa niilld yhti tehokkaasti. *'

144. Nain ei ole mainittujen ikérajojen tapauksessa. Kuten menettelyyn osallistuvat unionin toimielimet
ja useat jdsenvaltiot ovat nimittdin vakuuttavasti esittdneet, ikdrajoja on helppo kiertda
kaupankdynnissd, etenkin etdimyynnissd, ja niiden noudattamista on erittdin vaikea valvoa.

145. Yhtdalta on mahdollista, ettd alaikdiset hankkivat sdhkosavukkeita perheeseensd tai ystdva- ja
tuttavapiiriinsd ~ kuuluvien tdysi-ikdisten henkiloiden kautta. Toisaalta edes vaatimuksella
taysi-ikédisyydestd sdhkosavukkeiden ostamiseksi ei voida taata, ettd nuoria kayttdjid, jotka ovat vasta
askettdin ylittdneet vastaavan ikdrajan, suojellaan asianmukaisesti nikotiinin kdyton vaaroilta. Kuten
ennakkoratkaisumenettelyssa kuitenkin vakuuttavasti esitettiin, erityisessa vaarassa ovat paitsi alaikdiset
myo0s tdysi-ikdisyysrajan ylittdneet nuoret aikuiset (ennen kaikkea 18—25-vuotiaiden ikdryhmad), koska
nikotiinipitoisten tuotteiden kaytto voi alkaa ja sen todetaan alkavan usein myos vield ennen 25 vuoden
ikaa.

146. Tastda huolimatta ikdrajat eivit muodostaan riippumatta soveltuisi sddntelyn edelld jo mainitun
toisen tavoitteen saavuttamiseen, toisin sanoen estimidn direktiivin kiertdmista sellaisten tuotteiden
etdmyynnin kautta, jotka eivit ole direktiivin vaatimusten mukaisia.

79 — Vastaavasti tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-150/94, EU:C:1998:547, 25 ja 26 kohta); tuomio AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 59 kohta) ja tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29 kohta).

80 — Ks. tastd direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappale.
81 — Tuomio Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 55 kohta) ja tuomio Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 56 kohta).
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147. Riidanalainen etdmyyntid koskeva sédédntely ei ole suhteeton myoskéddn siksi, ettei unionin
lainsddtdja ole asettanut direktiivin 20 artiklan 6 kohdassa siahkosavukkeiden rajatylittdvan etdémyynnin
yleistd unionin laajuista kieltoa, vaan se on ainoastaan antanut jdsenvaltioille mahdollisuuden kieltaa
tdllainen etdmyynti ja siten rajoittaa valikoivasti tavaroiden vapaata liikkuvuutta télla alalla.

iii) Valipdatelma

148. Edella esitetyn perusteella ei ole syytd epdillda direktiivin 20 artiklan 6 kohdan yhteensopivuutta
perusteluvelvollisuuden ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.

g) Vuosittaiset ilmoitusvelvollisuudet (direktiivin 20 artiklan 7 kohta)

149. Direktiivin 20 artiklan 7 kohdan mukaan jésenvaltioiden on vaadittava, ettd sahkosavukkeiden ja
tayttosdilioiden valmistajat ja maahantuojat toimittavat vuosittain tiettyjd tietoja, nimittdin tiedot
myyntimédristd ja mahdollisista markkinatutkimuksista. Pillbox katsoo, ettd ndmid vuosittaiset
ilmoitusvelvollisuudet ovat lilan epdtdsmallisia ja kohtuuttoman tiukkoja tupakkatuotteisiin
sovellettaviin velvollisuuksiin verrattuna. Sen mukaan toimivaltaisten viranomaisten olisi sen sijaan
tehtavd omia markkinatutkimuksia.

150. Ilmoitusvelvollisuuksien oikeasuhteisuudesta on muistutettava, ettd sahkosavukkeet ovat uusia ja
vield verrattain tuntemattomia tuotteita, joiden osalta toimivaltaisilla unionin ja kansallisilla
viranomaisilla on oikeutettu valvontaintressi, etenkin kun otetaan huomioon jo useaan otteeseen
mainitut terveysvaarat ja riskit, joita siahkosavukkeilla voi kohtuudella olla.*

151. Markkinatutkimukset, joita toimivaltaiset viranomaiset voisivat Pillboxin ndkemyksen mukaan
tehdd omalla vastuullaan, eivét soveltuisi yhtd hyvin tarvittavien tietojen kerddamiseen ja siten kyseisten
tuotteiden valvonnan /helpottamiseen, koska niihin liittyy rasitteita ja kustannuksia ja koska
viranomaisilla ei ole kdytettdvissddn monia perustavia tietoja.

152. Riidanalaisesta sadntelystéd kyseisille yrityksille aiheutuvat rasitteet ja kustannukset pysynevit sitd
vastoin kohtuullisina, koska direktiivin 20 artiklan 7 kohdan mukaiset ilmoitusvelvollisuudet koskevat
yksinomaan tietoja, jotka liittyvét yritysten toimintaan ja joista ne kaikella todenndkoisyydelld keraavit
joka tapauksessa tietoa. Yritysten omista markkinatutkimuksista on lisdksi toimitettava ainoastaan
tiivistelmat, ja nekin vain, sikéli kuin tdllaisia tutkimuksia ylipaatddn tehddan. Tallaista sddntelyd
voidaan tuskin pitdd kohtuuttomana rasitteena yrityksille.

153. Virheellinen on myds Pillboxin viite, jonka mukaan sdhkosavukkeiden valmistajiin ja
maahantuojiin sovelletaan 20 artiklan 7 kohdassa tiukempia ilmoitusvelvollisuuksia kuin perinteisten
tupakkatuotteiden valmistajiin ja maahantuojiin. Asia on pdinvastoin: direktiivin 5 ja 6 artiklan
mukaiset perinteisid tupakkatuotteita koskevat ilmoitusvelvollisuudet késittaviat myos ainesosat, tietyt
lisdaineet ja padstomaarit, joita ei vaadita sdahkosavukkeista direktiivin 20 artiklan 7 kohdan mukaan.

154. Vakuuttavana ei voida pitdd myoskddn Pillboxin direktiivin 20 artiklan 7 kohdan
epatasmillisyydestd esittimid moitetta. Kuten edelld jo todettiin,® direktiivin luonteeseen kuuluu, etti
sen sddnnokset on vield pantava tiytdntoon kansallisessa lainsdddédnnossd (SEUT 288 artiklan kolmas
kohta). Siten on jisenvaltioiden tehtdvéd tdytantoonpanoon liittyvdd harkintavaltaansa kayttdessddn
madrittdad kansallisissa sddnnoksissd ja hallinnollisissa méérayksissa tarkka tapa ja muoto niiden tietojen
toimittamiselle, jotka kuuluvat direktiivin 20 artiklan 7 kohdan mukaisen ilmoitusvelvollisuuden piiriin.

82 — Ks. jo edelld tdmadn ratkaisuehdotuksen 78—80 kohta.
83 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 93 kohta.
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155. Kaiken kaikkiaan ei siten ole syytd epiilld myoskdan direktiivin 20 artiklan 7 kohdan
yhteensopivuutta tdsmallisyys- ja suhteellisuusperiaatteiden kanssa.

C Toissijaisuusperiaate

156. Ennakkoratkaisukysymyksen kolmas osa koskee toissijaisuusperiaatetta, sellaisena kuin se on
vahvistettu SEU 5 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd, luettuna yhdessa SEU 5 artiklan 3 kohdan
kanssa.

157. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka eivdt kuulu sen yksinomaiseen
toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin kuin jdsenvaltiot eivit voi keskushallinnon tasolla tai
alueellisella taikka paikallisella tasolla riittdvalld tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita,
vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin
tasolla (SEU 5 artiklan 3 kohta).

158. Koska unionilla ei ole yleistoimivaltaa sisdmarkkinoista sddtdmiseksi® ja sisdémarkkinat kuuluvat
unionin ja sen jdsenvaltioiden jaetun toimivallan alaan (SEUT 4 artiklan 2 kohdan a alakohta),
toissijaisuusperiaatetta sovelletaan SEUT 114 artiklan mukaisiin yhdenmukaistamistoimenpiteisiin — ja
siten myos nyt kasiteltavaan direktiiviin. *

159. Toissijaisuusperiaatteen noudattaminen kuuluu unionin tuomioistuinten harjoittaman
oikeudellisen valvonnan piiriin.** Tdmé valvonta kohdistuu erityisesti kahteen nékokohtaan:
ensinndkin unionin toimien siséllolliseen yhteensopivuuteen toissijaisuusperiaatteen kanssa ja toiseksi
niiden  perusteluihin  toissijaisuusperiaatteen  kannalta. =~ Molempia  ndkokohtia  sivutaan
ennakkoratkaisupyyntopéiatoksessd ainoastaan lyhyesti Pillboxin péadasian oikeudenkdynnissé esittdmien
vditteiden pohjalta. Tarkastelen vastaavasti toissijaisuusperiaatetta nyt késiteltdvdssd asiassa myos
suppeammin kuin kummassakin samana péivind esittdmdsséni ratkaisuehdotuksessa, joihin viittaan
taydentavasti. *

1. Direktiivin siséllollinen yhteensopivuus toissijaisuusperiaatteen kanssa

160. Ennakkoratkaisupyyntopéiatoksessa — ensinndkin  vihjataan, ettd toissijaisuusperiaatetta on
mahdollisesti loukattu, koska useat kansalliset parlamentit ovat antaneet lainsdddédntomenettelyn
kuluessa toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytikirjan® 6 artiklassa
tarkoitettuja perusteltuja lausuntoja.®*

84 — Tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto (C-376/98, EU:C:2000:544, 83 kohta).

85 — Ndin my0s jo aiemmassa, Lissabonin sopimuksen voimaantuloa edeltdnytté aikaa koskevassa oikeuskdytannossé; ks. tuomio British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 179 kohta) ja tuomio Vodafone ym. (C-58/08, EU:C:2010:321,
75 kohta).

86 — Ks. erityisesti tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto (C-233/94, EU:C:1997:231, 23-29 kohta); tuomio British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 177-185 kohta); tuomio Vodafone ym. (C-58/08, EU:C:2010:321, 72—
79 kohta) ja tuomio Viro v. parlamentti ja neuvosto (C-508/13, EU:C:2015:403, 44—55 kohta).

87 — Ks. samana piivdnd esittdméni ratkaisuehdotus Puola v. parlamentti ja neuvosto (C-358/14, 137-188 kohta) ja ratkaisuehdotus Philip Morris
Brands ym. (C-547/14, 270-299 kohta).

88 — EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen poytékirja N:o 2 (jéljempéna poytakirja N:o 2).
89 — Komission direktiiviehdotuksen perusteella perusteltuja lausuntoja ovat antaneet Bulgarian, T$ekin, Tanskan, Kreikan, Italian, Portugalin,
Romanian ja Ruotsin parlamentit.
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161. Tama viite ei vakuuta. Ensinnédkéén toissijaisuusperiaatteen noudattamisesta lausuntoja antaneita
parlamentteja ei ollut laheskéddn riittavéasti poytdkirjan N:o 2 7 artiklan 2 kohdassa mddrdtyn niin
kutsutun keltaisen kortin menettelyn kéynnistaimiseksi. Téllaiset moitteet eivdt toiseksi perustu
komission esittimén sdddosehdotuksen niinkddn oikeudelliseen arviointiin vaan pikemminkin sen
poliittiseen arviointiin, joten niiden merkitys tuomioistuinvalvonnan kannalta on vdhdinen. Etenkin
kasiteltdvassd asiassa on lisdksi niin, ettd yksikddn perustelluista lausunnoista ei ylipdatdan siséltéanyt
konkreettisia toteamuksia nyt tarkasteltavasta siéhkosavukkeisiin liittyvastd problematiikasta.

162. Toiseksi ennakkoratkaisupyyntopéaatoksessa epdilldén, olivatko jasenvaltioiden oikeustilat riittdvan
erilaiset, jotta sihkosavukkeita koskevan sdédntelyn sisillyttiminen direktiiviin oli oikeutettua.

163. Tama epdily ei kohdistu niinkdan toissijaisuusperiaatteeseen kuin SEUT 114 artiklaan. Se perustuu
mahdollisesti siihen virheelliseen olettamaan, ettd edellytykset SEUT 114 artiklan kayttdmiselle
oikeusperustana sisamarkkinoiden yhdenmukaistamistoimenpiteiden toteuttamiselle ja
toissijaisuusperiaatteen vaatimukset ovat samat. Niin ei kuitenkaan ole. Pitdd tosin paikkansa, etté
suuri osa SEU 5 artiklan 3 kohdan yhteydessd huomioon otettavista seikoista muistuttaa niitéd, jotka
ovat samoin merkityksellisia SEUT 114 artiklan yhteydessd. Ne eivit ole kuitenkaan tdysin samoja.

164. SEUT 114 artiklassa nimittdin selvennetddn, onko unionilla ylipddtddn toimivaltaa toteuttaa
sisimarkkinoiden = yhdenmukaistamistoimenpiteitd. =~SEU 5 artiklan 3 kohdassa madarétyn
toissijaisuusperiaatteen perusteella sitd vastoin madadraytyy, kayttddko unioni tdtd toimivaltaa
konkreettisessa tapauksessa, ja jos kayttdd, niin miten. Toisin sanoen unionin ja jasenvaltioiden vilinen
toimivaltajako maardaytyy SEUT 114 artiklan perusteella, kun taas toissijaisuusperiaate antaa unionin
toimielimille oikeudellisesti sitovia ohjeita niiden toimivallan kiyttéon (SEU 5 artiklan 1 kohta).

165. SEU 5 artiklan 3 kohdan mukaisen toissijaisuusperiaatteen kaytdnnon soveltamisen kannalta
merkityksellinen on seuraava kaksivaiheinen testi:

— Ensiksi unionin toimielinten on tarkastettava, ettd ne ryhtyvit toimiin vain, sikili ja siltd osin kuin
jasenvaltiot eivdt pysty riittdvésti toteuttamaan tarkasteltavien toimenpiteiden tavoitteita (testin
kielteiset osatekijdit).

— Toiseksi unioni voi ryhtyd toimiin vain, sikdli ja siltd osin kuin tarkasteltavien toimenpiteiden
tavoitteet voidaan niiden laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla
(testin myonteiset osatekijét).

Molemmilla toissijaisuustestin osatekijoilld tarkastellaan viime kédessd kahdesta eri ndkokulmasta yhta
ja samaa kysymystd, nimittdin sitd, onko tavoiteltavien padmaédrien toteuttamiseksi toimittava unionin
tasolla vai jasenvaltioiden tasolla.

166. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei tarkastele kumpaakaan ndistd toissijaisuustestin
osatekijoistd mitenkddn ennakkoratkaisupyyntopdatoksessadan, kuten ei myoskddn Pillbox unionin
tuomioistuimessa esittdmissadn vaitteissa.

167. Sikéli kuin Pillbox — ja sen viitteiden pohjalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin — pyrkii
kyseenalaistamaan rajatylittdvin ongelman olemassaolon, on huomautettava, ettd direktiivin
antamisajankohtana sdhkosavukkeita koskevat kansalliset sddnnokset ja hallinnolliset méaérdykset
poikkesivat toisistaan huomattavasti: tietyt jasenvaltiot olivat kieltineet siéhkosavukkeiden myynnin
kokonaan, kun taas joissain jdsenvaltioissa oli kielletty sdhkosavukkeiden mainonta ja joissain
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jasenvaltioissa sdhkosavukkeet luokiteltiin lddkinnéllisiksi laitteiksi.” Kun otetaan huomioon
sovellettavan  kansallisen lainsddddnnon  téllaiset  perustavat erot, on  pidettivd  tdysin
merkityksettomdnd sitd Pillboxin esille nostamaa kysymystd, oliko jdsenvaltioissa erilaisia
sahkosavukkeita koskevia tuotevaatimuksia.

168. Kun otetaan huomioon sidhkosavukkeita koskevien jasenvaltioiden sdéntelyjen perustavat erot,
talld alalla kaytdva vilkas rajatylittavd kauppa,” kyseessd olevien tuotteiden uutuus® ja alan nopea
kasvu,” unionin lainsddtdjad ei voida moittia ilmeisestd arviointivirheestd, kun se katsoi, ettd
sahkosavukkeisiin liittyy rajatylittdvan ulottuvuuden omaava ongelma, jota ei voida ratkaista pelkéstdan
jasenvaltioiden toimenpiteilld vaan joka edellyttdd toimia unionin tasolla.”

169. Tama vaikutelma vahvistuu, kun otetaan tarkasteluun mukaan WHO:ssa laaditut suositukset,
joissa  kehotetaan  toteuttamaan maailmanlaajuisesti = sdhkosavukkeita  koskevia  rajoittavia
toimenpiteitd.” Tillainen kansainvilinen asiayhteys on otettava huomioon arvioitaessa sitd,
kayttdvatko unionin toimielimet niille kuuluvaa toimivaltaa, ja jos kéyttavit, niin miten.

170. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Pillboxin esittimien toteamusten perusteella ei
siten voida todeta toissijaisuusperiaatteen sisallollistda loukkaamista.

2. Direktiivin perustelujen riittavyys toissijaisuusperiaatteen kannalta

171. Kolmanneksi ennakkoratkaisupyyntopadtoksen mukaan unionin lainsdétdja ei ole osoittanut
riittavasti, ettd toissijaisuutta koskevat vaatimukset tdyttyvdat nyt tarkasteltavassa tapauksessa. Niin
ollen siind véitetddn viime kédessd, ettd direktiivin perustelut ovat riittdimattomat.

172. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa maddrdttyjen
perustelujen on oltava kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia, ja niistd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd toimen antaneen toimielimen péaittely siten, ettd niille, joita toimi koskee,
selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden.*

173. Jos tutkittavana on toissijaisuusperiaatteen noudattaminen, unionin toimen perusteluista on
kaytdvda ilmi, onko wunionin lainsddtdja tarkastellut riittdvasti toissijaisuusperiaatteen kannalta
merkityksellisid kysymyksid, ja jos on, mihin johtopéétokseen se on toissijaisuuden osalta tullut.

174. Hammastyttavaa kylla, ennakkoratkaisupyyntopaatoksessa ei moitita taltd osin lainkaan direktiivin
varsinaisia perusteluja, sellaisina kuin ne kéyvat ilmi sen johdanto-osasta, vaan — Pillboxin esittdman
arvostelun pohjalta — yksinomaan komission direktiiviehdotuksen” perustelujen 3.7 kohtaa.
Paatoksessd moititaan sitd, ettei kyseiseen tekstikohtaan sisdlly lainkaan tietoja sdahkosavukkeiden
tuoteturvallisuutta koskevista vaatimuksista, sellaisina kuin niitd sovellettiin tuolloin yksittdisissa
jasenvaltioissa, vaan siind tarkastellaan pelkastddan sdhkosavukkeiden luokitteluun ladkinnallisiksi
laitteiksi tai tupakkatuotteiksi liittyvaa ongelmaa.

90 — Ks. tdstd vaikutustenarviointi ("Impact Assessment”), jonka komission yksikot esittivat 19.12.2012, asiakirja SWD(2012) 452 final, erityisesti
sen 4 osa, s. 2 ja s. 15-22.

91 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 136 kohta.

92 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 49 kohta.

93 — Viimeksi mainittua nakokohtaa painotetaan my6s direktiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleen ensimmaisessd virkkeessd.
94 — Ks. téstd erityisesti direktiivin johdanto-osan 60 perustelukappale.

95 — Ks. edelld alaviitteessd 49 mainittu 18.10.2014 tehty tupakoinnin torjuntaa koskevan WHO:n puitesopimuksen sopimuspuolten konferenssin
pditos, jossa todetaan — kuten edelld on jo todettu — muun muassa seuraavaa: “The Conference of the Parties — — INVITES Parties to
consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer products, or other
categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (ks. erityisesti paatoksen 3 kohta).

96 — Tuomio Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16 kohta); tuomio AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
58 kohta) ja tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70 kohta).

97 — COM(2012) 788 final, esitetty 19.12.2012.
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175. Minun on vaikea ndhdd, missd madrin tdmd viite voi olla merkityksellinen erityisesti sen
kysymyksen kannalta, ovatko direktiivin perustelut asianmukaiset toissijaisuusperiaatteen osalta.

176. Tastd huolimatta on otettava huomioon, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin
toimen perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia. Perusteluvelvollisuuden noudattamisen arvioimisessa on lisdksi
otettava huomioon toimen sanamuodon lisdksi my0s sen asiayhteys ja kaikki kyseistd asiaa koskevat
oikeussdannot.” Niin on etenkin silloin, kun — kuten kisiteltivissd asiassa — annetaan yleisesti
sovellettavia sddnnoksid, joiden perustelemiseksi riittdd yleinen kuvaus sddntelyn perusteista ja
tavoitteista, joihin silld pyritdan.*

177. On itsestddn selvad, ettei tarkastelua voida téssd yhteydessd rajata pelkistddn ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tihdentiméédn komission ehdotuksen perustelujen 3.7 kohtaan, vaan siihen
on otettava mukaan myds muu aineisto. Ensinndkin unionin lainsdatdjalla oli kaytettdvissddn jo
komission ehdotuksen perusteluissa muitakin tekstikohtia, nimittdin 3.9.2 kohta, jonka otsikko on
"Toissijaisuus”. Toiseksi se saattoi tukeutua komission yksikdiden tdmén lainsdddantohankkeen
vaikutustenarvioinnin'®  yhteydessd tekemian kattavaan valmisteluun. Erilaisten kansallisten
sddntelyjen haittoja ja unionin tasolla toteutettavien toimien etuja késitelladn seikkaperdisesti paitsi
erityisesti toissijaisuusperiaatetta kisittelevissdé kohdissa my0s useissa muissa ndiden molempien
tekstien kohdissa.

178. Nédin ollen on osoitettu riittdvésti, ettd lainsdddéntovaltaa kayttdneilld toimielimilla oli
kaytettdvissadn kattava aineisto, johon ne saattoivat perustaa toissijaisuusperiaatteen noudattamista
koskevan arviointinsa.

179. Edella esitetyn perusteella viite direktiivin perustelujen riittdméattomyydesta
toissijaisuusperiaatteen osalta on kokonaisuutena tarkasteltuna perusteeton.

3. Valipaatelma

180. Ndin ollen ei voida todeta, ettd toissijaisuusperiaatetta olisi loukattu aineellisesti tai muodollisesti.

D Unionin perusoikeudet

181. Kysymyksensd neljannessd ja viimeisessd osassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, loukataanko direktiivin 20 artiklalla perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa vahvistettuja
sdahkosavukkeiden valmistajien ja vahittdismyyjien oikeuksia. Tamdn kysymyksen taustalla on Pillboxin
padasian oikeudenkdynnissd esittdmd viite, jonka mukaan direktiivin tdytdntoonpano kansallisessa
lainsdédddnnossd loukkaisi sen elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa. Pillbox viittdd tdssa yhteydessa,
ettd direktiivin 20 artiklaan ja etenkin sen 5 kohtaan sisdltyvd "kaupallisen mainonnan kattava kielto”
estdd sen liiketoiminnan tehokkaan edistimisen ja sen markkinoiden laajentamisen.

98 — Ks. vield tuomio Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16 kohta); tuomio AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 58 kohta) ja tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70 kohta) sekd lisaksi tuomio Viro v. parlamentti ja neuvosto
(C-508/13, EU:C:2015:403, 58, 59 ja 61 kohta).

99 — Vastaavasti tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-150/94, EU:C:1998:547, 25 ja 26 kohta); tuomio AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 59 kohta) ja tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29 kohta).

100 — ”"Impact Assessment”, jonka komission yksikot esittivat 19.12.2012, asiakirja SWD(2012) 452 final, erityisesti sen 4 osa, s. 15-22.
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1. Elinkeinovapaus (perusoikeuskirjan 16 artikla)

182. Perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaan elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden seka
kansallisten lainsdaddédntojen ja kéytédntdjen mukaisesti.

183. Kyseiseen madrdykseen liittyvien selitysten, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjaa
tulkittaessa, perusteella perusoikeuskirjan 16 artiklalla annettu suoja késittdd vapauden harjoittaa
taloudellista tai kaupallista toimintaa, sopimusvapauden ja vapaan kilpailun.'”

184. Direktiivin 20 artiklaan sisédltyva sdédntely ja etenkin sen 5 kohdassa sdddetty mainontakielto
johtavat eittdmétta Pillboxin kaltaisten talouden toimijoiden elinkeinovapauteen puuttumiseen.
Mainonta on nimittdin yrityksille tdrked viline markkina-asemansa sdilyttdmisessd tai parantamisessa
ja uusille markkinoille hakeutumisessa. Yrityksen, joka ei saa mainostaa tuotteitaan tai saa mainostaa
niitd ainoastaan hyvin rajoitetusti, elinkeinovapauden kayttoa vaikeutetaan.

185. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan elinkeinovapaus ei kuitenkaan ole ehdoton,
vaan sitd on arvioitava sen tehtivin perusteella, joka silli on yhteiskunnassa.'”

186. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja
vapauksien kéyttdmistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetddan lailla, jos niissa
kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisaltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ovat valttdimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

187. Direktiivin 20 artikla tayttdd ndma vaatimukset tdysin.

188. Direktiivin 20 artikla, joka on unionin lainsdddantotoimeen sisaltyvd nimenomainen sddnnds,
tayttad lailla sddtdmistd koskevan edellytyksen.'”

189. Sisdllollisesti tarkasteltuna elinkeinovapauteen voidaan, kuten edelli on jo todettu, puuttua
moninaisilla julkisen vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun nimissd rajoittaa taloudellisen
toiminnan  harjoittamista.'™  Tédmd  vaikuttaa etenkin  tapaan, jolla  perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaan suhteellisuusperiaatetta on sovellettava.'” Kuten edelld on jo lihemmin
tarkasteltu, '* unionin lainsdétdjilla on tiltd osin laaja harkintavalta.

190. Tamé pétee etenkin, kun — kuten kaisiteltivassd asiassa — on saatettava oikeudenmukaiseen
tasapainoon puhtaasti taloudelliset edut, sellaisina kuin elinkeinovapaus niitd ilmentds, ja
kansanterveyden suojelu, jolle annetaan unionin oikeuden arvojdrjestyksessa erityisen suuri painoarvo.
Kuten SEUT 9 artiklasta, SEUT 114 artiklan 3 kohdasta, SEUT 168 artiklan 1 kohdasta mutta myos
perusoikeuskirjan 35 artiklan toisesta virkkeestd nimittdin ilmenee, ihmisten terveyden korkeatasoinen
suojelu varmistetaan kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen méérittelyssi ja toteuttamisessa.'”’

101 — Tuomio DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 32 kohta) ja tuomio Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 42 kohta).
102 — Tuomio Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 54 kohta) ja tuomio Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 45 kohta).

103 — Ks. vastaavasti myos tuomio Digital Rights Ireland (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa unionin
tuomioistuin on tarkastellut direktiivin yhteensopivuutta perusoikeuksien kanssa ja jossa se ei todennut, ettd perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaista lailla sddtdmistd koskevaa edellytystd olisi rikottu.

104 — Tuomio Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46 kohta).
105 — Tuomio Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 47 kohta).
106 — Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 55-58 kohta.

107 — Terveyden suojelun merkityksestd ks. viimeaikaisesta oikeuskéytdnndstd myos tuomio Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526,
erityisesti 45—47 kohta) ja tuomio Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, erityisesti 57 kohta).
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191. Jos otetaan tdmd huomioon, direktiivin 20 artiklassa sdddetyt toimenpiteet ja etenkin sen
5 kohdan mukainen mainontakielto ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia.'®

192. Ne eivit myoskddn millddn tavalla vaikuta elinkeinovapauden keskeiseen sisadltoon
(perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta).'” Vaikka sdhkosavukkeiden mainonta on padosin kielletty
direktiivin 20 artiklan 5 kohdassa, asianomaisilla talouden toimijoilla on kuitenkin mahdollisuus
valmistaa ja markkinoida sahkosavukkeita — direktiivin 20 artiklasta ilmenevit vaatimukset huomioon
ottaen. Ne voivat tdssd yhteydessé myo6s kayttdd omia tavaramerkkejddn. Direktiivin
20 artiklan 5 kohdan mainontakiellolla rajoitetaan kilpailua markkinoilla, mutta silld ei haitata
tavaramerkin paatehtdvés, joka on taata tavaran tietty alkupera.

193. Ndin ollen on todettava, ettei elinkeinovapautta ole loukattu.

2. Omaisuudensuoja (perusoikeuskirjan 17 artikla)

194. Perusoikeuskirjan 17 artiklassa méérétdan omaisuudensuojasta, ja sen 2 kohdan mukaan turvataan
nimenomaisesti my0s teollis- ja tekijanoikeudet.

195. Direktiivin 20 artiklassa sdddetyn kaltaisella sddntelylld — etenkdédn sen 5 kohdan mukaisella
mainontakiellolla — ei kuitenkaan puututa omaisuudensuojaan.

196. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeudessa annettu omaisuudensuoja, joka on
vahvistettu nykyddn perusoikeuskirjan 17 artiklassa, ei nimittdin ulotu pelkkiin kaupankéyntiin
liittyviin  etuihin tai mahdollisuuksiin, joiden epdvarmuus kuuluu taloudellisen toiminnan
perusolemukseen.'® Talouden toimija ei voi vedota saavutettuun oikeuteen tai edes
luottamuksensuojaan sellaisen olemassa olevan tilanteen sdilyttdmiseksi, jota voidaan muuttaa unionin
lains@dtdjan tekemilld toimilla. ™

197. Mitddan muuta ei seuraa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisapoytikirjan
1 artiklasta, joka on perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen ja SEU
6 artiklan 3 kohdan mukaan otettava huomioon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdannon  mukaan siihen  sisdltyvd  omaisuudensuoja ei ndet ulotu  pelkkiin
tulonhankintanikymiin. '"?

198. Pillbox kuitenkin vetoaa juuri tdllaisiin tulonhankintandkymiin, jotka eivdt kuulu
omaisuudensuojan piiriin, katsoessaan, ettd direktiivin 20 artikla ja etenkin sen 5 kohtaan sisdltyva
mainontakielto haittaavat sen tulevia mahdollisuuksia markkinoida séhkosavukkeita unionin
sisamarkkinoilla.

108 — Ks. téstd ldhemmin edelld timén ratkaisuehdotuksen 53-155 kohdassa direktiivin 20 artiklan eri osien oikeasuhteisuudesta esittimani
toteamukset; erityisesti mainonnasta ks. lisaksi tuomio Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 49 ja 56 kohta, jotka koskevat
alkoholijuomien mainontakieltoa).

109 — Vastaavasti tuomio Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 56—58 kohta).

110 — Tuomio Nold v. komissio (4/73, EU:C:1974:51, 14 kohta); tuomio FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio (C-120/06 P ja C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 185 kohta); tuomio Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 34 kohta) ja tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio
(C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60 kohta).

111 — Tuomio Faust v. komissio (52/81, EU:C:1982:369, 27 kohta); tuomio Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 73 kohta) ja tuomio
Alliance for Natural Health ym. (C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449, 128 kohta).

112 — Asia Marckx v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.6.1979 (ECLI:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, 50 kohta); asia
Anheuser-Busch v. Portugali, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 11.1.2007 (ECLLI:CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, 64 kohta)
ja asia Malik V. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.3.2012
(ECLI:CE:ECHR:2012:0313JUD002378008, 93 kohta).
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199. Kun tarkastellaan erityisesti tavaramerkkis, jolla Pillbox saattaa sdhkosavukkeitaan markkinoille,
tavaramerkki kuuluu osana teollis- ja tekijanoikeuksia perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa
annetun suojan piiriin. Direktiivin 20 artiklan 5 kohdassa sdddetty mainontakielto saattaa myos
hyvinkin rajoittaa Pillboxin mahdollisuuksia hyodyntdd tavaramerkkidédn. Téamd tavaramerkin
hyodyntdmiseen kohdistuva rajoitus on kuitenkin — kuten edelld on jo todettu perusoikeuskirjan
16 artiklan yhteydessd '’ — perusteltu tavoiteltavan terveyden suojelun korkean tason vuoksi.

200. Koska mainontakiellosta huolimatta tavaramerkkid sindnsd voidaan edelleen hyodyntédd
sahkosavukkeiden markkinoinnissa, direktiivin 20 artikla ei vaikuta Pillboxin teollis- ja

tekijanoikeuksien keskeiseen sisaltoon.

201. Silld ei néin ollen loukata omaisuudensuojaa.

VI Ratkaisuehdotus

202. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa High Court of Justicen
(Administrative Court) ennakkoratkaisupyyntéon seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esiin mitddn sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi
direktiivin 2014/40/EU 20 artiklan patevyyteen.

113 — Ks. erityisesti edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 184 ja 192 kohta.
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