WEBER
ORDONANTA CURTII (Camera a saptea)
19 mai 2009 *

In cauza C-166/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Amtsgericht Biidingen (Germania), prin decizia din 10 aprilie
2008, primita de Curte la 18 aprilie 2008, in procedura penald impotriva lui

Guido Weber

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul A. O Caoimbh, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus
(raportor) si A. Arabadjiev, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

Curtea urmand sa se pronunte prin ordonantd motivatd, conform articolului 104
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurs,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 7
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 89/397/CEE a Consiliului din 14 iunie 1989
privind controlul oficial al alimentelor (JO L 186, p. 23).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva
domnului Weber, administrator al societitii Routhier Weber GmbH (denumiti in
continuare ,Routhier Weber”), acuzat ci ar fi comercializat un produs alimentar sub o
denumire inselédtoare.

1-4256



WEBER

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Controlul alimentelor

Pand la 31 decembrie 2005, controlul oficial al alimentelor a fost reglementat prin
Directiva 89/397.

Potrivit celui de al treisprezecelea considerent al acestei directive:

sintrucét, chiar dacd, pe de o parte, nu este oportun si se recunoascé intreprinderilor
dreptul de a se opune controalelor, pe de alta parte, trebuie garantate drepturile lor
legitime si in special dreptul la secretul de productie si dreptul la o cale de atac”.
[traducere neoficiali]

Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Controlul se efectueazi:
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(a) in mod regulat;

(b) in cazul in care se suspecteazi o neconformitate.

(2) Controlul se efectueazi proportional cu obiectivul urmarit.

(3) Acesta cuprinde toate stadiile productiei, fabricirii, importului in Comunitate,
procesarii, depozitarii, transportului, distribuirii si comercializarii.

[...]” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 5 din Directiva 89/397:

»Controlul constd in una sau mai multe dintre urmitoarele operatiuni, conform
conditiilor prevazute la articolele 6-9 si in functie de analiza preconizaté:
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1. inspectie;

2. prelevare de esantioane si analiz;

[...]” [traducere neoficiali]

Potrivit articolului 6 din aceasta directiva:

»(1) Sunt supuse inspectiei:

(d) produsele finite;
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(h) etichetarea si prezentarea produselor alimentare;

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 7 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru analiz4, pot fi prelevate esantioane ale produselor mentionate la articolul 6
alineatul (1) literele (b)-(f).

Statele membre adopta dispozitiile necesare pentru a se asigura ci persoanele supuse
controlului pot beneficia de o eventuald contraexpertiza.

(2) Analizele sunt efectuate de laboratoare oficiale.

Statele membre pot de asemenea imputernici alte laboratoare si efectueze aceste
analize.” [traducere neoficiald]
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Articolul 10 din aceeasi directiva prevede:

»In cazul in care agentii de control descopera sau banuiesc o nereguld, acestia adopta
masurile necesare.” [traducere neoficiali]

Articolul 12 din Directiva 89/397 prevede:

»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru ca persoanele fizice si juridice
vizate de control sa beneficieze de dreptul la o cale de atac impotriva masurilor adoptate
de autoritatea competenta in vederea exercitarii controlului.

[...]” [traducere neoficiala]

Denumirea de origine ,feta”

In dreptul comunitar, termenul ,feta” este protejat ca denumire de origine. Acesta a fost
inscris prin Regulamentul (CE) nr. 1829/2002 al Comisiei din 14 octombrie 2002 de
modificare a anexei la Regulamentul (CE) nr. 1107/96 privind denumirea ,Feta” (JO
L 277, p. 10, Editie speciald, 03/vol. 44, p. 214) in registrul previzut la articolul 6
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alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 julie 1992 privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si
alimentare (JO L 208, p. 1).

Potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 2081/92:

»(1) Pentru a putea beneficia de o denumire de origine protejatd (DOP) sau de o
indicatie geograficd protejatd (IGP), un produs agricol sau alimentar trebuie sa fie
conform unui caiet de sarcini.

(2) Caietul de sarcini cuprinde cel putin elementele urmatoare:

(b) descrierea produsului agricol sau alimentar, inclusiv materiile prime, daci este
cazul, si principalele caracteristici fizice, chimice, microbiologice si/sau organo-
leptice ale produsului agricol sau alimentar;
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Reglementarea nationald

Codul produselor alimentare, al produselor de consum curent si al produselor destinate
hranei animalelor (Lebensmittel- Bedarfsgegenstande- und Futtermittelgesetzbuch), in
versiunea aplicabild cauzei principale (denumit in continuare ,LFGB”) prevede la
articolul 11, intitulat , Dispozitii privind protectia impotriva inducerii in eroare”:

»(1) Se interzice comercializarea cu titlu profesional a produselor alimentare sub o
denumire inselitoare sau cu indicatii ori o prezentare inseldtoare sau promovarea
acestora in mod general sau intr-un caz particular prin intermediul unor prezentari sau
al altor declaratii inseldtoare. Inducerea in eroare exista in special in cazul in care

1. sunt utilizate, in privinta unui produs alimentar, denumiri, indicatii, prezentari,
descrieri sau alte declaratii susceptibile si inducd in eroare cu privire la
caracteristicile sale, in special referitor la tipul, calitatea, compunerea, cantitatea,
durata de conservare, originea, provenienta sau modul de fabricare ori de obtinere;
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Potrivit articolului 43 din LFGB, intitulat ,Prelevarea de esantioane”

»(1) Agentii insércinati cu controlul si, in caz de urgents, functionarii de politie sunt
abilitati si solicite sau sd preleveze, cu emiterea unei dovezi, esantioane selectate in
vederea examindrii. Sub rezerva altor dispozitii cu titlu de regulamente de punere in
aplicare adoptate in temeiul prezentei legi, o parte a esantionului sau, in cazul in care
esantionul respectiv nu este divizibil sau nu poate fi divizat in pérti cu o compozitie
identica fara a compromite finalitatea examindrii, o a doua bucat, de aceeasi naturd si
produsa de acelasi producitor ca si bucata prelevatd ca esantion, este ldsatd la fata
locului, in depozit. Producétorul poate renunta la aceasta depozitare.

(2) Esantioanele lasate in depozit trebuie péstrate oficial sub cheie sau trebuie sigilate.
Acestea trebuie sa poarte data la care au fost prelevate si data la care se va considera ca
sistemul de inchidere este suprimat sau sigiliul ridicat.

(3) Persoana, alta decat producitorul, la care a fost lasat in depozit esantionul, trebuie
sa il depoziteze si s il pastreze corespunzator si este obligatd, la cererea producatorului
si pe riscul si pe cheltuiala acestuia din urma4, sé il transmité in vederea analizei unui
expert privat, desemnat de producitor si autorizat conform dispozitiilor aplicabile in
materie de securitate alimentara.
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Articolele 59 si 60 din LFGB previdd sanctiuni penale si amenzi administrative.
Articolul 59 din LFGB prevede:

»(1) Risca o pedeapsi de pana la un an de inchisoare sau o amenda

7. oricine comercializeazd un produs alimentar sub o denumire inselatoare sau cu
indicatii ori o prezentare inselitoare sau promovarea acestuia prin intermediul
unor prezentdri sau al altor declaratii inselatoare, cu incalcarea articolului 11
alineatul 1 prima tez4, [...]

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 2 noiembrie 2005, Amt fiir Veterinirwesen und Lebensmittelitberwachung
(Autoritatea veterinar si de control al produselor alimentare) din Vechta (Germania)
a prelevat un esantion de produs alimentar intr-o unitate de desfacere cu amanuntul
aflatd in competenta sa teritoriald. Pe ambalajul produsului figura denumirea ,,Fresca
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d’Oro, Feta — original griechischer Schafskése - aus Schaf- und Ziegenmilch in Salzlake
gereift” (Feta Fresca d’Oro — branzi greceasca veritabila in saramura — din lapte de oaie
si de capra).

Produsul in cauzi in actiunea principald fusese importat din Grecia in Germania de
Routhier Weber. Acesta a ajuns ulterior in magazinul respectiv prin doi intermediari
denumiti ,ZHG Offenburg” si ,Zentrale Gronau”.

Potrivit articolului 1 din Decretul ministerial elen nr. 313025 din 11 ianuarie 1994 de
recunoastere a denumirii de origine protejatd (DOP) a brénzei feta, denumirea ,feta”
este recunoscutd ca denumire de origine protejatd pentru branza alba in saramurs,
fabricata in mod traditional in Grecia, mai precis in regiunile mentionate la alineatul 2
al acestui articol, din lapte de oaie sau dintr-un amestec de lapte de oaie cu lapte de
capra.

Lebensmittelinstitut Braunschweig (Institutul pentru produse alimentare din Bruns-
wick) aflat in subordinea Niedersichsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (Autoritatea regionald de protectie a consumatorilor si de
securitate alimentard din Saxonia Inferioard) care a efectuat analiza esantionului in
cauza in actiunea principald a constatat ca acesta are un continut de lapte de vaca de
21% (£ 2%). Limita de detectie este de 3 %. Prin urmare, acesta a calificat denumirea
sus-mentionatd drept inselatoare, in sensul articolului 11 alineatul (1) punctul 1 din
LFGB, si a depus plangere.

Cu ocazia prelevirii esantionului in cauzi in actiunea principald, a fost lasat in depozit
un al doilea esantion in camera frigorificd a magazinului in care s-a efectuat aceasté
prelevare. Nici producéitorul produsului in cauzd in actiunea principald, nici ZHG
Offenburg nu au fost informati cu privire la prelevarea esantionului si la plasarea in
depozit a unui al doilea esantion.
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Nici societatea Routhier Weber, care nu apare pe eticheta produsului in cauzi in
actiunea principald, nu a fost informati despre prelevarea esantionului sau despre
existenta celui de al doilea esantion. Aceasta a luat la cunostintid pentru prima data
despre analiza esantionului la 21 martie 2006, si anume la aproape trei luni dupé
expirarea termenului de conservare a produsului mentionat. Prin urmare, nu mai era
posibild o contraexpertiza.

La 22 decembrie 2006, Staatsanwaltschaft Giefien (Parchetul Gief3en) l-a acuzat pe
administratorul societatii Routhier Weber, domnul Weber, cd a comercializat un
produs alimentar sub o denumire inseldtoare, cu incélcarea articolului 11 alineatul (1)
prima teza din LFGB si a solicitat declansarea unei proceduri penale.

In cazul acestei proceduri, instanta de trimitere ridica problema daca inculpatul care a
comercializat produsul in cauzi in actiunea principald poate fi considerat persoana
supusd controlului in sensul articolului 7 din Directiva 89/397, ceea ce, in cazul unui
raspuns afirmativ, ar presupune dreptul acestuia de a solicita analiza celui de al doilea
esantion in vederea efectudrii unei contraexpertize.

In aceste conditii, Amtsgericht Biidingen a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Notiunea de persoani supusé controlului cuprinsi la articolul 7 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 89/397 [...] trebuie interpretata in sensul ca are in vedere nu
numai producatorul, ci si orice persoand care comercializeaza produsul alimentar
respectiv, in mésura in care aceasta ar putea face obiectul unei anchete administrative
sau al unei urmadriri penale in legiturd cu starea sau cu etichetarea produsului
alimentar?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Conform articolului 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
atunci cand raspunsul la o intrebare formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar
dedus din jurisprudentd, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa se
pronunte prin ordonanti motivatd in cuprinsul céreia se face trimitere la jurisprudenta
respectiva.

In prezenta cauza se impune aplicarea acestei dispozitii.

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daci articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 89/397 trebuie
interpretat in sensul cd o societate care a importat si a comercializat un produs
alimentar si al cirei administrator este susceptibil, pe baza analizei de esantioane din
acest produs prelevate intr-o unitate de desfacere cu aménuntul, sa faci obiectul unei
anchete administrative sau al unei urmadriri penale in legéturd cu starea produsului
mentionat sau cu etichetarea sa trebuie considerati ,persoana supusa controlului” in
sensul acestei dispozitii.

In aceasta privintd, trebuie aritat de la inceput ca din insusi modul de redactare a
dispozitiei mentionate rezulta cé fiecare stat membru trebuie si acorde operatorului
economic in cauzd dreptul la o contraexpertizi (Hotararea din 10 aprilie 2003,
Steffensen, C-276/01, Rec., p. I-3735, punctul 42).

In spet, din cuprinsul punctelor 21 si 22 din prezenta ordonanti reiese, pe de o parte, ci
societatea Routhier Weber nu a fost informata cu privire la prelevarea esantionului si
nici cu privire la existenta celui de al doilea esantion si, pe de alti parte, ca
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administratorul acestei societti a fost acuzat, ca urmare a acestor mésuri de control, ci
a pus in vanzare un produs alimentar sub o denumire inseldtoare.

Or, Curtea a apreciat deja ca o contraexpertiza urmareste protectia drepturilor legitime
ale operatorilor si in special a dreptului acestora la o cale de atac impotriva mésurilor
adoptate pentru exercitarea controlului (Hotardrea Steffensen, citatd anterior,
punctul 48).

Rezultd c4, intr-o situatie precum cea din cauza principald, in care a fost declansati o
procedurd penald impotriva unei persoane, in calitate de administrator al unei societéti
importatoare a unui produs alimentar, pe baza rezultatelor analizelor de esantioane din
acest produs prelevate intr-o unitate de desfacere cu amanuntul, societatea respectiva
trebuie considerata o persoand supusa controlului in sensul articolului 7 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 89/397 (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Steffensen,
citatd anterior, punctul 49).

Este adevirat cd, spre deosebire de faptele din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Steffensen, citatd anterior, in cauza principal este vorba despre o procedura penald, iar
nu despre una administrativa si nu este in discutie o ,,cale de atac” in fata unei instante,
ci sesizarea directd a instantei ca urmare a acuzatiei formulate de parchet. Cu toate
acestea, desi articolul 10 din Directiva 89/397 pare sa aiba in vedere in primul rand
masuri de naturd administrativd, din hotararea mentionata reiese ci statele membre
actioneazd de asemenea in cadrul acestei directive atunci cdnd asigura respectarea
reglementarii referitoare la produsele alimentare prin intermediul unor masuri
represive, astfel cum aratd Comisia Comunitatilor Europene. Or, dreptul la aparare,
materializat prin articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionata,
prezintd o importanta deosebita in cadrul unei proceduri penale.

Pe de alta parte, imprejurarea c3, in actiunea principald, importatorul nu figureazi pe
eticheta produsului in cauzd nu trebuie si impiedice exercitarea dreptului la o
contraexpertizi. Astfel, din termenii articolului 4 alineatul (3) din Directiva 89/397 si
din enumerarea ficutd in cuprinsul acestuia a diferitelor stadii in care se efectueaza
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controlul rezultd cd actiunea administrativa si/sau represivd poate afecta un numar
mare de persoane, cu mult mai multe decéit cele mentionate pe eticheti conform
reglementdrii comunitare privind produsele alimentare.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune sa se raspunda la intrebare ca articolul 7
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 89/397 trebuie interpretat in sensul ci o
societate care a importat si a comercializat un produs alimentar si al cirei administrator
este susceptibil, pe baza analizei de esantioane din acest produs prelevate intr-o unitate
de desfacere cu améanuntul, si facd obiectul unei anchete administrative sau al unei
urmdriri penale in legiturd cu starea produsului mentionat sau cu etichetarea acestuia
trebuie consideratd ,persoand supusé controlului” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declari:

Articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 89/397/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1989 privind controlul oficial al alimentelor trebuie interpretat in
sensul ca o societate care a importat si a comercializat un produs alimentar si al
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cirei administrator este susceptibil, pe baza analizei de esantioane din acest
produs prelevate intr-o unitate de desfacere cu amanuntul, sa faca obiectul unei
anchete administrative sau al unei urmariri penale in legatura cu starea
produsului mentionat sau cu etichetarea acestuia trebuie considerata ,,persoana
supusa controlului” in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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