WEBER
A BIROSAG VEGZESE (hetedik tandcs)
2009. majus 19.*

A C-166/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban,
amelyet az Amtsgericht Biidingen (Németorszig) a Birdsighoz 2008. éprilis 18-4n
érkezett, 2008. dprilis 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Guido Weber

ellen folytatott biintet6eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanics),

tagjai: A. O Caoimh tanacselnok, U. Lohmus (el6add) és A. Arabadjiev birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: R. Grass,

mivel eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-anak els6 bekezdése alapjan a Birésag indokolt
végzéssel kivan hatarozni,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen,

meghozta a kovetkezé

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az élelmiszerek hatésagi ellen6rzésérol szold,
1989. jlinius 14-i 89/397/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 186., 23. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 13. fejezet, 10. kotet, 5. 0.) 7. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet G. Weber, a Routhier Weber GmbH (a tovdbbiakban: Routhier Weber)
igazgatdja ellen egy élelmiszer megtéveszté megnevezés alatt torténé forgalmazasa
miatt indult biintet8eljarasban terjesztették elé.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az élelmiszerek ellenérzése

Az élelmiszerek hatésagi ellenérzését 2005. december 31-ig a 89/397 irdnyelv

szabdlyozta.

Az ezen iranyelv 13. preambulumbekezdése szerint:

»mivel, bar a véllalatoknak nincs joguk akadalyozni az ellenérzést, torvényes jogaikat
— kiilénosen a gyartési titokhoz és a jogorvoslathoz valé jogukat — tiszteletben kell
tartani”.

Az iranyelv 4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az ellenérzéseket:
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— rendszeresen,

- ameg nem felelés gyanuja esetén, folytatjak le

(2) Az ellenérzéseket a kittizott célokkal aranyosan folytatjak le.

(3) Az ellendrzések kiterjednek a termelés, a gyartas, a Kozosségbe torténd behozatal,
a feldolgozas, a tarolas, a fuvarozds, az elosztas és a forgalmazas valamennyi fazisara.

A 89/397 iranyelv 5. cikkének értelmében:

»A 6-9. cikkben megallapitott feltételekkel 6sszhangban és a végrehajtandé vizsgalat
figyelembevételével az ellendrzés a kovetkezd intézkedések koziil egybdl vagy tobbol all:
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1. ellenérzés

2. mintavétel és elemzés

Az iranyelv 6. cikke alapjan:

»(1) Az ellenérzés a kovetkezbkre terjed ki:

d) a késztermékek;
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h) az aruk cimkézése és kiszerelése;

Az emlitett irdnyelv 7. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A 6. cikk (1) bekezdésének b)—f) pontjidban emlitett termékekbdl elemzés céljara
mintdkat lehet venni.

A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy
a vizsgalt vallalkozdsoknak lehetéségiik legyen ellendrzé szakvéleményt is kérni.

(2) Az elemzéseket hatdsdgi laboratériumokban végzik el.

A tagallamok mas laboratériumokat is felhatalmazhatnak ezen elemzések elvégzésére.”
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Ugyanezen irdnyelv 10. cikke kimondja:

»~Amennyiben az ellendrzéssel megbizott személyek szabalytalansagot fedeznek fel,
vagy gyanitanak, megteszik a sziikséges intézkedéseket.”

A 89/397 irdnyelv 12. cikke szerint:

»(1) A tagallamok meghozzak azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az ellendrzés altal érintett természetes és jogi személyeknek joguk legyen
jogorvoslattal élni azon intézkedések ellen, amelyeket az illetékes hatosag ellendrzés
céljabdl hozott.

A ,feta” eredetmegjellés

A kozosségijogban a ,feta” kifejezés eredetmegjelolésként oltalom alatt all. Az oltalmat
az 1107/96/EK rendelet mellékletének a feta név tekintetében torténé mddositasardl
sz0616, 2002. oktéber 14-i 1829/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 277., 10. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 37. kotet, 195. o.) vette nyilvantartdsba a mezégazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmarél
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520616, 1992. jalius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 4. 0.) 6. cikkének (3) bekezdése alapjan.

A 2081/92 rendelet 4. cikke alapjan:

»(1) Azoltalom alatt 4116 eredetmegjel6lés (OEM) vagy oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés
(OFJ) haszndlatdra val6 jogosultsdghoz a mezégazdasdgi terméknek vagy élelmiszernek
meg kell felelnie a termékleirdsnak.

(2) A termékleirdsnak legaldbb a kovetkezéket kell tartalmaznia:

b) a mezdégazdasigi termék vagy élelmiszer leirdsa, beleértve a nyersanyagokat,
valamint — adott esetben — a termék vagy az élelmiszer f6bb fizikai, kémiai,
mikrobiolégiai és/vagy érzékszervi jellemzdit;
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A nemzeti szabdlyozds

Az élelmiszerekrdl, kozsziikségleti cikkekrdl és allateledelekrdl szélé torvénykonyv
(Lebensmittel- Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch) az alapiigyre vonat-
koz6 véltozatiaban (a tovabbiakban: LFGB) a megtéveszté megnevezésekkel szembeni
védelemre vonatkoz6 11. §-a igy rendelkezik:

»1) Tilos élelmiszert megtéveszts elnevezéssel, adattal vagy kiszerelésben tizletszertien
forgalomba hozni vagy élelmiszereket altaldban vagy egyedi esetekben megtévesztd
ismertetéssel vagy egyéb allitasokkal hirdetni. A megtévesztés kiilonosen akkor valésul
meg, ha:

1. valamely élelmiszer esetében a megtévesztésre alkalmas elnevezést, adatot,
kiszerelést, ismertetést vagy az élelmiszer tulajdonsagaira, killonosen a tipusara,
mindségére, Osszetételére, mennyiségére, eltarthatésagara, eredetére, szarmazasara

vagy eléallitdsanak, illetve kinyerésének modjara vonatkozé egyéb allitast
hasznalnak;
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1» Az LFGB mintavételre vonatkozd 43. §-a szerint:

»1) Az ellen6rzéssel megbizott személyek és — ha a késedelem veszéllyel jar —
a renddrségi tisztvisel6k atvételi elismervény ellenében jogosultak vizsgalat céljabdl
sajat valasztdsuk szerinti mintat kérni vagy venni. Ha e torvény felhatalmazésa alapjan
kiadott rendeletek masként nem rendelkeznek, a minta egy részét vagy — ha a minta
nem, vagy a vizsgalat céljanak veszélyeztetése nélkill nem oszthat6 azonos mingségi

részekre — egy azonos tipusy, az els6vel azonos arutételbdl és el6allitétdl szarmazd
masodik mintat félre kell tenni; az eldallité lemondhat a minta félretételérol.

2) A félreteendé mintdkat hatdsdgi zar ald kell helyezni vagy hat6sagi pecséttel kell
ellitni. E mintdkon fel kell tintetni a mintavétel id6pontjit és annak a napnak
a ddtumat, amelyet kovetben a zar ald vétel vagy a pecsét feloldottnak tekintendd.

3) Az az elGallitotol kiillonbozé személy, akinél a mintat elhelyezték, koteles a mintat
szakszertien tarolni és 6rizni, valamint azt az el8allité kérésére — annak koltségére
és veszélyére — az elallité altal meghatarozott, az élelmiszerjogi el6irasoknak megfelel
maganszakértének vizsgalat céljabdl atadni.



15

WEBER

Az LFGB59. és 60. §-a tartalmazza a biintet6jogi és kozigazgatasi szankcidkat. Az LFGB
59. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) Egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki

7. élelmiszert a 11. § (1) bekezdésének elsé albekezdését megsértve megtévesztd
elnevezéssel, adattal vagy kiszerelésben hoz forgalomba vagy megtéveszt
ismertetéssel vagy egyéb dllitasokkal hirdet [...]

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

2005. november 2-an a vechtai (Németorszdg) Amt fiir Veterindrwesen und
Lebensmitteliiberwachung (4llategészségligyi é€s élelmiszerellendrzési hatosag) élelmi-
szermintat vett az illetékességi teriiletén 1évé egyik kiskereskedésben. A termék
csomagoldséan a ,Fresca d’Oro, Feta — original griechischer Schafskise — aus Schaf- und
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Ziegenmilch in Salzlake gereift” (Feta Fresca d’'Oro — valédi s6s 1ében pdacolt gorog
juhsajt juh- és kecsketejbdl) megnevezés volt talalhato.

Az alapeljarasban érintett terméket a Routhier Weber importalta Gorogorszagbol
Németorszagba. Ezt kovetéen két kozvetitécég; a ,ZHG Offenburg” és a ,Zentrale
Gronau” Utjan keriilt az érintett tizletbe.

A fetasajt oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lésként (OEM) torténé elismerésérdl szolo,
1994. janudr 11-i 313025. sz. gérog miniszteri rendelet 1. cikke szerint a ,feta”elnevezés
a Gorogorszagban, az e cikk (2) bekezdésében megnevezett régidkban juhtejbdl vagy
juh- és kecsketej keverékébdl hagyomanyosan gyartott, s6s 1ében pacolt sajt oltalom
alatt 4ll6 eredetmegjelolése.

A Niedersichsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(az als6-szdszorszagi regiondlis fogyasztdvédelmi és élelmiszerbiztonsdgi hatosag) ala
tartozé Lebensmittelinstitut Braunschweig (a brunswicki élelmiszer-elemzé laboraté-
rium), aki az alapligy targydul szolgdlé minta elemzését végezte, megdllapitotta, hogy
a termék 21%-os (£2%) tehéntejtartalommal rendelkezik. A kimutatasi hatarérték 3%.
A hatdsag ezért megallapitotta, hogy a fenti megnevezés az LFGB 11. §-a (1) bekezdése
1. pontjanak értelmében megtévesztd, és eljarast inditott.

Az alapiigy targyaul szolgal6 minta vételekor egy masik mintat is vettek, és a mintavétel
helyéiil szolgalé tizlet hiit6helyiségében hagytik. Sem az alapiigy téargydul szolgdld
termék gyartéjat, sem a ZHG Offenburgot nem értesitették a mintavételrdl és a masodik
minta megbrzésérol.
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A Routhier Weber térsasdgot — amely nem volt feltiintetve az alapiigy targyaul szolgald
termék cimkéjén — sem értesitették az emlitett mintavételr6l és a mdsodik minta
megdbrzésérdl. ElGszor 2006. marcius 21-én, majdnem hiarom hoénappal az emlitett
termék szavatossagi idejének lejarta utin szerzett tudomadst az alapiigy targyat képezd
minta elemzésérél, igy mar nem lehetett ellenérzd szakvéleményt beszerezni.

2006. december 22-én a Staatsanwaltschaft GiefSen (giefSeni tigyészség) megvadolta
a Routhier Weber tarsasdg igazgatojat, G. Webert, hogy az LFGB 11. §-a (1) bekezdése
elsé albekezdésének megszegésével megtévesztd megnevezéssel forgalmazott élelmi-
szert, és kérte a buintetSeljaras meginditasat.

Ennek az eljardsnak a keretében a kérdést elSterjeszté birdsag azt vizsgalja, hogy
az alapligy targyaul szolgalé terméket forgalmazé vadlott vizsgalt véllalkozdsnak
mindsiil-e a 89/397 iranyelv 7. cikkének értelmében, mert ha igen, akkor jogaban allt
volna a mésodik minta elemzését kérni ellen6rzé szakvélemény céljabol.

E koriilmények kozott az Amtsgericht Budingen felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A »vizsgalt vallalkozdsok« fogalma tekintetében ugy kell-e értelmezni a 89/397 [...]
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy e fogalom alatt nemcsak
az élelmiszer eléallitéjat, hanem annak forgalmazéjat is érteni kell, amennyiben ez
utébbit az élelmiszer allapotaért és cimkézéséért biintetSeljards vagy egyéb kozigaz-
gatasi eljaras keretében kell felel6sségre vonni?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. §-anak els6 bekezdése alapjan, amennyiben a Birésag
elé elGzetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a vélasz egyértelmien levezethetd
az itélkezési gyakorlatbdl, a Birdsig — a f6étandcsnok meghallgatisat kovetéen —
indokolt végzéssel barmikor hatirozhat, amelyben utal a vonatkozé itélkezési
gyakorlatra.

A jelen esetben ez a rendelkezés alkalmazandé.

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
a 89/397 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmezhets-e tgy,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,vizsgélt vallalkozdsnak” minésiil azon tarsasag,
amely élelmiszert importélt, majd hozott forgalomba, és amelynek vezetdje ellen — e
termékrdl kiskereskedelmi forgalomban vett mintdk elemzése alapjan — az emlitett
termék allapotdért vagy cimkézéséért biintets- vagy kozigazgatasi eljaras indithatd.

Ebben a tekintetben eldljaréban meg kell jegyezni, hogy az emlitett rendelkezés
szovegezésébdl is egyértelmd, hogy minden tagallamnak meg kell adnia az érintett
gazdasagi szereplének az ellen6rzé szakvélemény jogat (a C-276/01. sz. Steffensen-
tigyben 2003. prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., [-3735. 0.] 42. pontja).

A jelen esetben ezen végzés 21. és 22. pontjabdl kovetkezik, hogy egyrészt a Routhier
Weber tarsasagot nem tdjékoztattdk sem az alapiigy alapjaul szolgdlé mintavételrdl,
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sem a mdsodik minta 1étezésér6l, masrészt a tirsasag vezetSjét ezen ellenérzési
intézkedéseket kovetden megvadoltik azzal, hogy megtéveszté megnevezéssel hozott
forgalomba élelmiszert.

Maérpedig a Birésag mar kordbban kimondta, hogy az ellenérzé szakvélemény célja,
hogy védjék a gazdasigi szerepl6k torvényes jogait, kiilondsen a vizsgalati célu
intézkedések elleni jogorvoslat jogét (a fent emlitett Steffensen-itélet 48. pontja).

Ebbdl kovetkezben az alapiigy targydul szolgal helyzethez hasonlé helyzetben, amikor
biintetéeljarast inditottak valamely személy ellen, aki élelmiszert importald tarsasag
vezetje, az emlitett termék kiskereskedésben vett mintdjanak elemzése alapjin,
a tarsasag ,vizsgalt vallalkozasnak” tekinthet6 a 89/397 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének madsodik albekezdése értelmében (lasd analdgia uUtjan a fent hivatkozott
Steffensen-itélet 49. pontjat).

Igaz, hogy a fent hivatkozot Steffensen-iigyben hozott itélet alapjiul szolgild
ténydllassal ellentétben az alapiigy itt biintetSjogi, és nem kozigazgatdsi eljardsra
vonatkozik, és nem a keresetinditds lehet6ségérél, hanem az tigyészség vadja alapjan
kozvetlen birésighoz forduldsrél van szé. Ugyanakkor, még ha a 89/397 irdnyelv
10. cikkébdl ugy thnik is, hogy kozigazgatasi intézkedésekre is vonatkozik, az emlitett
itéletbdl az kovetkezik, hogy a tagallamok akkor is ezen iranyelv keretei kozt jarnak el,
amikor szankcidk révén tartatjadk be az élelmiszerekre vonatkozé rendelkezéseket,
amint arra az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga is hivatkozik. Marpedig az emlitett
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében talalhaté védelemhez valé
jog azonban kiilonos jelentdséggel bir a biintetSeljaras esetében.

Tovabba az a korilmény, hogy az alapiigyben a széban forgd termék cimkéjén nincs
feltiintetve az importdr neve, nem jelenthet akadélyt az ellenérzé szakvéleményhez valé
jog gyakorlasaban. A 89/397 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésébdl és a vizsgélat egyes
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szakaszainak listajabol ugyanis az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi és/vagy biintetGjogi
eljards szamos személyt érinthet, joval tobbet, mint akinek a neve az élelmiszerekre
vonatkozo kozosségi szabélyozds alapjan fel van tiintetve a cimkén.

A fentiek alapjdn a kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 89/397 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének mdasodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,vizsgalt vallalkozasnak” mindsiil azon tarsasag, amely élelmiszert
importalt, majd hozott forgalomba, és amelynek vezet6je ellen — e termékrdl
kiskereskedelmi forgalomban vett mintdk elemzése alapjan — az emlitett termék
allapotaért vagy cimkézéséért biintet- vagy kozigazgatési eljaras indithato.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanécs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az élelmiszerek hatdsagi ellenérzésérdl szolo, 1989. janius 14-i 89/397/EGK
tandcsi iranyelv 7. cikke (1) bekezdése masodik albekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,vizsgalt vallalkozasnak” mindsiil azon
tarsasag, amely élelmiszert importalt, majd hozott forgalomba, és amelynek
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vezetdje ellen — termékrdl kiskereskedelmi forgalomban vett mintik elemzése
alapjan — az emlitett termék allapotaért vagy cimkézéséért biinteto- vagy
kozigazgatasi eljaras indithato.

Aldirasok
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