WEBER
DOMSTOLENS BESLUT (sjunde avdelningen)
den 19 maj 2009 *

I mal C-166/08,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Amtsgericht Biidingen (Tyskland) genom beslut av den 10 april 2008, som inkom till
domstolen den 18 april 2008, i brottmalet mot

Guido Weber

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. O Caoimh samt domarna A. Arabadjiev och
U. Lohmus (referent),

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: R. Grass,

som avser att avgora mélet genom motiverat beslut i enlighet med artikel 104.3 forsta
stycket i domstolens réittegangsregler,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 andra stycket i radets
direktiv 89/397/EEG av den 14 juni 1989 om offentlig kontroll avlivsmedel (EGT L 186,
s. 23; svensk specialutgava, omrade 13, volym 19, s. 47).

Begiran har framstéllts i ett brottmal mot Guido Weber, foretagsledare f6r Routhier
Weber GmbH (nedan kallat Routhier Weber), som har atalats for att ha salufort ett
livsmedel under vilseledande beteckning.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Kontrollen av livsmedel

Till och med den 31 december 2005 reglerades den offentliga kontrollen av livsmedel

i direktiv 89/397.

I trettonde skélet i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Foretag bor visserligen a ena sidan inte ha rétt att motsétta sig kontroll medan & andra
sidan deras legitima réttigheter maste upprétthéllas, i synnerhet rétten till tillverk-
ningshemligheter och rétten att 6verklaga.”

I artikel 4 i ndimnda direktiv féreskrivs foljande:

”1. Kontroller skall genomféras
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a) regelbundet,

b) vid misstanke om att géllande regler inte foljs.

2. Kontrollerna skall genomforas med atgdrder som star i proportion till syftet med
dessa.

3. Kontrollerna skall omfatta alla stadier av produktion, tillverkning, import till
gemenskapen, bearbetning, forvaring, transport, distribution och handel.

I artikel 5 i direktiv 89/397 foreskrivs foljande:

"Kontroll skall omfatta en eller flera av f6ljande verksamheter i enlighet med de villkor
som foreskrivs i artiklarna 6—9 och mot bakgrund av den undersékning som skall
utforas:
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1) Inspektion.

2) Provtagning och analys.

7 lartikel 6 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Inspektionerna skall omfatta

d) fardigvaror,
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h) maérkning och presentation av livsmedel,

I artikel 7 i ndmnda direktiv foreskrivs f6ljande:

”1. Prover pa de produkter som ridknas upp i artikel 6.1 b—f far tas for analys.

Medlemsstaterna skall vidta de dtgiarder som krévs for att sékerstélla att de som blir
foremal for inspektion har majlighet att begéra utlatande fran annat laboratorium.

2. Analyserna skall utfoéras av godkénda laboratorier.

Medlemsstaterna far ocksad bemyndiga andra laboratorier att géra dessa analyser.”
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I artikel 10 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”Inspektorer som upptécker eller misstanker ndgon oegentlighet skall vidta de atgédrder
som behdovs.”

I artikel 12 i direktiv 89/397 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att de fysiska och
juridiska personer som berors av en kontroll har ritt att dverklaga atgérder som
vidtagits av ansvarig myndighet i samband med kontrollen.

Ursprungsbeteckningen "feta”

I gemenskapsritten skyddas namnet feta sdsom en ursprungsbeteckning. Genom
kommissionens forordning (EG) nr 1829/2002 av den 14 oktober 2002 om dndring av
bilagan till kommissionens forordning (EG) nr 1107/96 nér det giller beteckningen
"Feta” (EGT L 277, s. 10), har namnet inforts i det register som avses i artikel 6.3 i radets
forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geografiska och
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ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk
specialutgava, omréade 3, volym 43, s. 153).

12 L artikel 4 i férordning nr 2081/92 foreskrivs foljande:

”1. For att en jordbruksprodukt eller ett livsmedel skall kunna fa en skyddad
ursprungsbeteckning (PDO) eller geografisk skyddad beteckning (PGI) maéste
produkten eller livsmedlet 6verensstimma med en produktspecifikation.

2. Produktspecifikationen skall omfatta bl. a. f6ljande uppgifter:

b) En beskrivning av jordbruksprodukten eller livsmedlet, med uppgift i fore-
kommande fall om ravarorna och de viktigaste fysiska, kemiska, mikrobiologiska
och/eller organoleptiska egenskaperna hos produkten eller livsmedlet.
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Den nationella lagstiftningen

111§, med rubriken "Bestdmmelser om skydd mot vilseledande”, i lagen om livsmedel,
basvaror och foder (Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtermittelgesetzbuch),
i den version som ir tillimplig i mélet vid den nationella domstolen (nedan kallad
LFGB), foreskrivs foljande:

”1) Det ér forbjudet att yrkesméssigt salufora livsmedel under vilseledande beteckning
eller med hjélp av vilseledande uppgifter, att presentera livsmedel pa ett sitt som kan
vara vilseledande, att allmint eller i enskilda fall marknadsfora livsmedel pa ett
vilseledande sitt eller med hjilp av vilseledande uppgifter. Det anses sérskilt
vilseledande

1. att anvinda beteckningar, uppgifter, forpackningar, beskrivningar eller annan
information som kan vilseleda konsumenterna vad avser livsmedlets egenskaper,
sarskilt vad avser dess slag, grundlaggande egenskaper, sammanséttning, kvantitet,
héllbarhet, ursprung eller hiarkomst, framstéllnings- eller produktionsmetod,
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[43 § LFGB, med rubriken "Provtagning”, foreskrivs foljande:

”1) Personer som har i uppdrag att utfora kontroller och, vid nodfall, polistjanstemin,
ar behoriga att mot mottagningsbevis begira eller ta de prover som de anser sig behova
for att genomfora en undersokning. Savida inte annat foreskrivs i lagbestimmelser som
har antagits med stéd av denna lag kvarlamnas en del av provet eller — om provet inte
kan delas i delar med samma grundlidggande egenskaper eller om undersoknings-
andamalet skadas om sé sker — en annan del av samma slag och, om mojligt, frin samma
produkt och samma tillverkare som den del som har tagits som prov. Ett prov behover
inte lamnas kvar om tillverkaren forklarar sig avsta fran detta.

2. Bevarade prover ska lasas in eller forseglas av myndigheten. Datumet for
provtagningen, och det datum efter vars utgang inlasningen eller forseglingen ska
anses ha upphort, ska antecknas péa proverna.

3. Den person hos vilken provet har lamnats kvar och som inte éar tillverkaren, ar
skyldig att lagra och forvara detta pa vederborligt sitt och att, pa tillverkarens begaran
samt bekostnad och risk, dverldimna provet for undersokning till en av tillverkaren
utsedd privat expert som har godkints i enlighet med bestimmelserna i livsmedels-
lagstiftningen.
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15 159§ och 60§ LEGB finns bestimmelser om straffrittsliga paféljder och administrativa
straffavgifter. I 59 § LFGB foreskrivs foljande:

”1) Fingelse i hogst ett ar eller boter dr pafoljden for den som

7. istrid med 11 § punkt 1 forsta meningen salufor ett livsmedel under vilseledande
beteckning eller med hjélp av vilseledande uppgifter, presenterar ett livsmedel pa
ett sitt som kan vara vilseledande eller marknadsfor livsmedel pa ett vilseledande
sitt eller med hjélp av vilseledande uppgifter ...

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

16 Den 2 november 2005 tog Amt fiir Veterinirwesen und Lebensmittelitberwachung
(myndigheten for veterindra fragor och livsmedelskontroll) i Vechta (Tyskland) ett
livsmedelsprov i en butik som var underkastad dess behorighet. P4 produktens
forpackning fanns péskriften "Fresca d’Oro, Feta — original griechischer Schafskise —

I-4265



17

18

19

20

BESLUT AV DEN 19.5.2009 — MAL C-166/08

aus Schaf- und Ziegenmilch in Salzlake gereift” (Fresca d’Oro, Feta — dkta grekisk farost
av far- och getmjolk som mognat i saltlake).

Den aktuella produkten hade importerats fran Grekland till Tyskland av Routhier
Weber. Produkten dok dérefter upp i den berérda butiken efter att ha passerat tva
mellanhénder, ZHG Offenburg och Zentrale Gronau.

Enligt artikel 1 i det grekiska ministerbeslutet nr 313025 av den 11 januari 1994 om
erkdnnande av den skyddade ursprungsbeteckningen (PDO) feta, har beteckningen
"feta” erkints som skyddad ursprungsbeteckning for vit ost inlagd i saltlake som av
tradition framstélls i Grekland, ndrmare bestdmt i de omraden som angesiartikel 1.2, av
farmjolk eller av en blandning av far- och getmjolk.

Lebensmittelinstitut Braunschweig (livsmedelslaboratoriet i Braunschweig), som lyder
under Niedersichsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit (myndigheten for konsumentskydd och livsmedelssikerhet i delstaten Nieder-
sachsen), analyserade det aktuella provet och konstaterade att det inneholl 21 procent
komjolk (med en felmarginal pa plus eller minus 2 procent). Bestimningsgréinsen var 3
procent. Livsmedelslaboratoriet i Braunschweig betecknade darfor ovanniamnda
beteckning som vilseledande, i den mening som avses i 11 § punkt 1 moment 1
LFGB, och vickte talan.

Vid ovanndmnda provtagning lamnades ett andra prov kvar i kylrummet i den butik
i vilken provtagningen hade dgt rum. Varken tillverkaren av den aktuella produkten
eller ZHG Offenburg informerades om provtagningen eller om att ett andra prov hade
lamnats kvar.
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Foretaget Routhier Weber, vars namn inte forekom pa den aktuella produktens
mérkning, informerades inte heller om provtagningen eller om att ett andra prov hade
bevarats. Namnda foretag fick forst kinnedom om analysen av provet den 21 mars 2006,
det vill sdga néstan tre manader efter ndmnda produkts sista férbrukningsdag. Det var
saledes inte langre mojligt att erhélla utlatande fran annat laboratorium.

Den 22 december 2006 vickte Staatsanwaltschaft Gieflen (&klagarmyndigheten
i Gieflen) atal mot foretagsledaren for Routhier Weber, Guido Weber. Atalet gillde
saluforing av ett livsmedel under vilseledande beteckning i strid med 11 § punkt 1 forsta
meningen LFGB. Staatsanwaltschaft GiefSen begirde dérefter att ett brottméls-
forfarande skulle inledas.

Inom ramen for detta forfarande fragar sig den nationella domstolen huruvida den
atalade, som saluférde den aktuella produkten, kan anses bli foremal for inspektion,
i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 89/397. Om s4 dr fallet, har vederb6rande
ritt att begdra att det andra provet analyseras for att fi ett utlitande fran annat
laboratorium.

Under dessa omstiandigheter beslutade Amtsgericht Biidingen att vilandeforklara malet
och hinskjuta féljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 7.1 andra stycket i direktiv 89/397 tolkas sa, att uttrycket 'de som blir
foremal for inspektion’ inte enbart omfattar den som tillverkar utan ocksé den som
salufor det aktuella livsmedlet, i den man som den sistnimnda personen kan aldggas
administrativa eller straffréttsliga péfoljder med anledning av livsmedlets skick eller
mirkning?”
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Provning av tolkningsfragan

I enlighet med artikel 104.3 forsta stycket i rattegangsreglerna kan domstolen, om
svaret pad en tolkningsfraga klart kan utldsas av réttspraxis, efter att ha hort
generaladvokaten, niar som helst avgora saken genom motiverat beslut med hénvisning
till denna réttspraxis.

Ovanndmnda bestdmmelse ska tillimpas i forevarande mal.

Den nationella domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1
andra stycket i direktiv 89/397 ska tolkas s§, att ett foretag som har importerat och
dérefter salufort en livsmedelsprodukt — och vars foretagsledare, pa grundval av en
analys av prover som har tagits av nimnda produkt i en butik, kan bli féremal for
administrativa eller straffrittsliga péafoljder pad grund av produktens skick eller
mirkning — kan anses ”bli ... foremal for inspektion”, i den mening som avses
i ndmnda bestimmelse.

Det ska noteras att det redan av rubriken till ndmnda bestammelse framgar att varje
medlemsstat dr skyldig att ge den som blir foremal for inspektion ritt att begéra
utldtande fran annat laboratorium (dom av den 10 april 2003 i mal C-276/01,
Steffensen, REG 2003, s. [-3735, punkt 42).

I férevarande fall framgar det av punkterna 21 och 22 ovan att foretaget Routhier Weber
varken informerades om provtagningen eller om att ett andra prov hade bevarats samt
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att dtal vdcktes mot foretagsledaren for detta foretag till folid av nidmnda
kontrollatgiarder. Atalet giller utférande pa marknaden av en livsmedelsprodukt,
under vilseledande beteckning.

Domstolen har emellertid redan faststallt att ett utlatande fran ett annat laboratorium
syftar till att skydda de berordas legitima rattigheter och sarskilt deras ritt att 6verklaga
kontrollatgirderna (domen i det ovanndmnda maélet Steffensen, punkt 48).

I en sddan situation som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, i vilken
ett rittsligt forfarande har inletts mot en person, i egenskap av foretagsledare for ett
foretag som importerar en livsmedelsprodukt, pa grundval av resultaten av analyser av
prover som har tagits hos en detaljhandlare, ska ndmnda foretag foljaktligen ansesbli ...
foremal for inspektion, i den mening som avses i artikel 7.1 andra stycket
i direktiv 89/397 (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Steffensen, punkt 49).

Det ér riktigt att det hir, till skillnad fran vad som var fallet i det ovanndmnda maélet
Steffensen, ror sig om ett brottmal och inte om ett administrativt forfarande. Det ror sig
inte heller om ett "6verklagande” till en domstol, utan om ett atal som vécks direkt aven
aklagare. Aven om artikel 10 i direktiv 89/397 i forsta hand tycks avse atgirder av
administrativ natur foljer det likvél av ndmnda dom att medlemsstaterna ocksa agerar
inom ramen for detta direktiv nér de ser till att livsmedelsbestdmmelser iakttas genom
att tillimpa sanktionsédtgédrder, saisom kommissionen har gjort gillande. Rétten till
forsvar, som har fatt sitt uttryck i artikel 7.1 andra stycket i ndmnda direktiv, &r
emellertid av sédrskild betydelse i ett brottmal.

Den omstindigheten att importorens namn i forevarande fall inte omndmns pa
produktens mérkning bor for ovrigt inte utgora hinder for att denne ska kunna begira
utlatande fran annat laboratorium. Det foljer ndmligen av lydelsen av artikel 4.3
i direktiv 89/397, och av den upprikning som gors diri av de olika stadier som
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kontrollen ska omfatta, att en talan som syftar till att administrativa och/eller
straffrattsliga pafoljder ska &laggas ndgon kan berora ett stort antal personer. Denna
personkrets kan omfatta betydligt fler personer &n dem som omnédmns i méarkningen
i enlighet med gemenskapens livsmedelsbestimmelser.

Med beaktande av vad som har anforts ovan ska den stéllda frigan besvaras enligt
foljande. Artikel 7.1 andra stycket i direktiv 89/397 ska tolkas s4, att ett foretag som har
importerat och dérefter salufort en livsmedelsprodukt — och vars foretagsledare, pé
grundval av en analys av prover som har tagits av ndimnda produkt i en butik, kan bli
foremal for administrativa eller straffrittsliga pafoljder pa grund av produktens skick
eller markning — kan anses ”bli ... foremal for inspektion”, i den mening som avses
i ndmnda bestaimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 7.1 andra stycket i radets direktiv 89/397/EEG av den 14 juni 1989 om
offentlig kontroll av livsmedel ska tolkas s4, att ett foretag som har importerat och
dérefter salufort en livsmedelsprodukt — och vars foretagsledare, pa grundval av
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en analys av prover som har tagits av nimnda produkt i en butik, kan bli foremal
for administrativa eller straffrittsliga pafoljder pa grund av produktens skick eller
mirkning — kan anses ”bli ... foremal for inspektion”, i den mening som avses
i nimnda bestimmelse.

Underskrifter
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