WEBER
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

19 péivana toukokuuta 2009 *

Asiassa C-166/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Amtsgericht Biidingen (Saksa) on esittdnyt 10.4.2008 tekemallddn padtokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.4.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

Guido Weber,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. O Caoimh seki tuomarit U. Léhmus
(esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: R. Grass,

padtettyddn ratkaista asian perustellulla maéréaykselld tyojérjestyksensd 104 artiklan
3 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla,

kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

maéiridyksen

Ennakkoratkaisukysymys koskee virallisesta elintarvikkeiden tarkastuksesta 14.6.1989
annetun neuvoston direktiivin 89/397/ETY (EYVL L 186, s. 23) 7 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa Weberig, joka on Routhier Weber GmbH:n
(jaljempand Routhier Weber) toimitusjohtaja, syytetddn siitd, ettd hdn on pitdnyt
elintarviketta kaupan harhaanjohtavaa nimitystd kayttaen.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Elintarvikkeiden valvonta

Virallisesta elintarvikkeiden valvonnasta saidettiin 31.12.2005 saakka direktiivilla

89/397.

Tédmaén direktiivin 13. perustelukappaleessa todetaan, etté

"yritysten tulisi, vaikka niiden yhtaélta ei tulisi sallia vastustaa tarkastuksia, toisaalta
saada turvatuksi lailliset oikeutensa, erityisesti oikeutensa valmistussalaisuuksiin ja
oikeussuojaan”.

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tarkastukset on tehtiva
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a) saannollisesti;

b) silloin kun on otaksuttavissa, etta direktiivia ei ole noudatettu.

2. Tarkastukset on suoritettava tavalla, joka vastaa niiden tavoitteita.

3. Tarkastustoiminnan on katettava kaikki tuotannon, valmistuksen, yhteison alueelle
tapahtuvan tuonnin, jalostuksen, varastoinnin, kuljetuksen, jakelun ja kaupankéynnin
vaiheet.

Direktiivin 89/397 5 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tarkastuksen tulee muodostua yhdestd tai useammasta seuraavista toimenpiteistd sen
mukaan kuin 6-9 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaan on kunkin tutkimuksen
osalta tarkoituksenmukaista:
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1) katselmus,

2) ndytteenotto ja analysointi,

Tamain direktiivin 6 artiklan mukaan

”1. Katselmuksen kohteita ovat

d) valmiit tuotteet;

WEBER
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h) elintarvikkeen merkinnit ja esillepano;

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 6 artiklan 1 kohdan b—f alakohdassa luetelluista tuotteista voidaan ottaa
néytteitd analysointia varten.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
asianomaisilla on mahdollisuus hankkia asiassa vastanéyttod.

2. Analyysit on suoritettava virallisissa tarkastuslaitoksissa.

Jasenvaltiot voivat valtuuttaa muunkin tarkastuslaitoksen suorittamaan edella
tarkoitettuja analyysejd.”
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Saman direktiivin 10 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Jos tarkastaja havaitsee tai epdilee sddnnoksistd poiketun, hidnen on ryhdyttiva
tarvittaviin toimenpiteisiin.”

Direktiivin 89/397 12 artiklassa sidddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
tarkastuksen alaisilla niin luonnollisilla henkil6illd kuin oikeushenkil6illd on oikeus-
suojakeinot sellaisten toimenpiteiden varalta, joihin toimivaltainen viranomainen on
tarkastusta varten ryhtynyt.

Alkuperénimitys “feta”

Ilmaisua “feta” suojataan yhteison oikeudessa alkuperdnimityksend. Se on kirjattu
komission asetuksen (EY) N:o 1107/96 liitteen muuttamisesta nimityksen “Feta” osalta
14.10.2002 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1829/2002 (EYVL L 277, s. 10)
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperani-
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mitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2081/92 (EYVLL
208, s. 1) 6 artiklan 3 kohdassa saddettyyn rekisteriin.

Asetuksen N:o 2081/92 4 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jotta suojattua alkuperdnimitystd (SAN) tai suojattua maantieteellistd merkintdd
(SMM) voidaan kayttdd, maataloustuotteen tai elintarvikkeen on oltava eritelman
mukainen.

2. Eritelmissi on oltava vahintaan:

b) maataloustuotteen tai elintarvikkeen kuvaus, mukaan lukien tarvittaessa raaka-
aineet ja tuotteen tai elintarvikkeen tirkeimmaét fysikaaliset, kemialliset, mikro-
biologiset ja/tai aistivaraiset ominaisuudet;
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Kansallinen sddnnosto

Elintarvike-, kayttotarvike- ja rehulain (Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und
Futtermittelgesetzbuch), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempénd
LFGB), 11 §:ssd, jonka otsikkona on ”Petollisten toimien torjumiseksi annetut
sdaannokset”, saddetddn seuraavaa:

”(1) Elintarviketta ei saa pitdd elinkeinotoiminnassa kaupan kédyttdmailld sen osalta
harhaanjohtavaa nimitystd, mainintaa tai esillepanoa tai mainostaa sitd yleensé tai
yksittédistapauksessa harhaanjohtavilla kuvauksilla tai muilla viitteilld. Menettely on
harhaanjohtavaa erityisesti, jos

1. elintarvikkeen yhteydessé kaytetdén sellaisia nimityksid, mainintoja, esillepanoja,
kuvauksia tai muita véitteitd, jotka ovat omiaan johtamaan harhaan, elintarvikkeen
ominaisuuksista, erityisesti luonteesta, ominaispiirteistd, koostumuksesta, mai-
rastd, sailyvyydestd, alkuperéstd, lahtopaikasta tai valmistamis- tai tuotantotavasta.
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LFGB:n 43 §:ssd, jonka otsikkona on "Nayttoonotto”, siddetddn seuraavaa:

”(1) Valvontaa suorittamaan maératyt henkilot ja kiireellisissi tapauksissa poliisivi-
ranomaiset ovat oikeutettuja vaatimaan valvontaa varten otettavaksi tai ottamaan itse
valitsemistaan kohteista néytteitd ndytteenottotodistusta vastaan. Siltd osin kuin tdimén
lain nojalla annetuissa sdédnnoksissé ei toisin méérdté, osa ndytteestd, tai jos nédytetta ei
voida tarkastuksen tarkoitusta vaarantamatta jakaa ominaisuuksiltaan samanlaisiin
osiin, samasta eréstd ja saman valmistajan tuotteesta kuin se, josta ndyte otettiin — sikéli
kuin sellainen on saatavilla —, oleva toinen samantyyppinen kappale on jatettdva
sdilytettdvaksi néaytteenottopaikalle; valmistaja voi luopua vaatimasta néytteen
sdilytettédvaksi jattdmistd.

(2) Naytteenottopaikalle siilytettaviksi jatetyt ndytteet on virallisesti suljettava tai
sinetoitava. Niihin on merkittévé ndytteenottopaivimadra ja paivimaard, jonka jalkeen
ndytettd ei endd pidetd suljettuna tai sinetditynd néytteend.

(3) Sen, jonka siilytettaviksi ndyte on jatetty ja joka ei ole valmistaja, on varastoitava
ndyte asianmukaisesti ja sdilytettdvad sitd siten ja toimitettava se valmistajan
vaatimuksesta ja timin kustannuksella ja vastuulla valmistajan maardamalle elintarvi-
kelainsddddannon sddnndsten mukaisesti hyvaksytylle yksityiselle asiantuntijalle tutki-
musta varten.
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LEFGB:n 59 ja 60 § siséltavit rikosoikeudelliset sédnnokset ja hallinnollisia sakkoja
koskeva sadnnokset. LFGB:n 59 §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Joka

7. 11 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen vastaisesti pitdi elintarvikkeita kaupan
kéayttamalla niiden osalta harhaanjohtavaa nimitystd, mainintaa tai esillepanoa tai
mainostaa niitd harhaanjohtavaa kuvausta tai viitettd kdyttden, on tuomittava
vankeuteen enintidn vuodeksi tai sakkoon.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vechtan (Saksa) Amt fiir Veterindrwesen und Lebensmitteliiberwachung (eldinelin-
tarvikevalvontavirasto) otti 2.11.2005 sen maantieteelliselld toimivalta-alueella sijait-
sevassa vahittdismyymaldssa elintarvikendytteen. Tuotteen pakkauksessa oli seuraava
nimitys: "Fresca d'Oro — Feta — original griechischer Schafskise — aus Schaf- und

I-4265



17

18

19

20

MAARAYS 19.5.2009 — ASIA C-166/08

Ziegenmilch in Salzlake gereift” (Fresca d’Oro, Feta — aito kreikkalainen lampaanjuusto
— tehty lampaanmaidosta ja vuohenmaidosta, kypsytetty suolavedessd).

Routhier Weber oli toiminut padasiassa kysymyksessi olevan tuotteen maahantuojana
sen Kreikasta Saksaan tapahtuvassa tuonnissa. Tuote oli tullut kyseiseen liikkeeseen
ZHG Offenburgin ja Zentrale Gronaun kautta.

Fetajuuston suojatun alkuperdnimityksen (SAN) tunnustamisesta 11.1.1994 tehdyn
Kreikan maatalousministerion pédtoksen 313025 1 §:n mukaan nimitys “feta”
tunnustetaan suojatuksi alkuperénimitykseksi (SAN) suolavedessa olevalle valkoiselle
juustolle, jota perinteisesti valmistetaan Kreikassa ja erityisesti tdmén pykélan
2 momentissa mainituilla alueilla lampaanmaidosta tai lampaanmaidon ja vuohen-
maidon sekoituksesta.

Pidasiassa kysymyksessd olevan niytteen tutkinut Niederséichsisches Landesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheitiin (Ala-Saksin osavaltion kuluttajan-
suoja- ja elintarviketurvallisuusvirasto) kuuluva Lebensmittelinstitut Braunschweig
(Braunschweigin elintarvikelaboratorio) totesi, ettd néytteessa oli 21 prosentin (+ 2
prosenttia) suuruinen lehménmaito-osuus. Toteamisraja on 3 prosenttia. Se katsoi, etté
edelld mainittu nimitys oli LFGB:n 11 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
harhaanjohtava, ja antoi asiasta huomautuksen.

Valintamyymaldn, jossa kyseinen néyte oli otettu, kylmitiloihin jitettiin ndytteen
ottamisen yhteydessd siilytettédviksi kaksoisndyte. Padasiassa kysymyksessd olevan
tuotteen valmistajalle ja ZHG Offenburgille ei ilmoitettu timén néytteen ottamisesta
tai kaksoisndytteen sdilytettdvaksi jattdmisesta.
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Myoskdan Routhier Weberille, jonka nimi ei ndy péddasiassa kysymyksessa olevan
tuotteen etiketissd, ei ilmoitettu edelld mainitun néytteen ottamisesta tai kaksoisnéyt-
teen olemassaolosta. Se sai tietdd padasiassa kysymyksessé olevan nédytteen analyysisté
ensimmadisen kerran 21.3.2006, siis lahes 3 kuukauden kuluttua vahimmaéissdilyvyys-
ajan padttymisestd. Ndin ollen vastanéyttod ei ollut endd mahdollista hankkia.

Staatsanwaltschaft Giefien (Gieflenin virallinen syyttdjd) nosti Routhier Weberin
toimitusjohtajaa Weberid vastaan 22.12.2006 syytteen, jossa hin katsoi, ettd Weber oli
pitdnyt LFGB:n 11 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen vastaisesti elintarviketta
kaupan harhaanjohtavaa nimitystd kéyttden, ja vaati, ettd asiassa oli aloitettava
rikosoikeudenkéynnin padkésittely.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, voidaanko vastaaja, joka on pitényt
pédasiassa olevaa tuotetta kaupan, katsoa direktiivin 89/397 7 artiklassa tarkoitetuksi
asianomaiseksi, ja jos voidaan, merkitseeko tdma sitd, ettd hénelld on oikeus vaatia
kaksoisndytteen tutkimista vastandyton esittdmistd varten.

Amtsgericht Budingen paétti téllaisessa tilanteessa lykitd asian kisittelyd ja esittdaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — direktiivin 89/397 7 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava késitteen
‘asianomaiset’ osalta siten, etté tilld ei tarkoiteta pelkdstdén valmistajaa, vaan myds
elintarvikkeen markkinoijaa sikéli kuin timé on mééra saattaa rikosoikeudelliseen tai
hallinnollisia sakkoja koskevaan vastuuseen elintarvikkeen kunnon ja merkint6jen
takia?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Yhteis6jen tuomioistuimen tyoGjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen
alakohdan mukaan silloin, jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on
selvésti johdettavissa oikeuskaytdnnostd, yhteisojen tuomioistuin voi julkisasiamiesta
kuultuaan koska tahansa ratkaista asian perustellulla maarayksella.

Tata sddnnostd on sovellettava tdssa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa télld kysymyksellddn pédasiallisesti
selvittaa, onko direktiivin 89/397 7 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten,
ettd tdssd sddnnoksessa tarkoitetuksi “asianomaiseksi” on katsottava sellainen yhtio,
joka on tuonut maahan ja pitdnyt sen jilkeen kaupan elintarviketta ja jonka
toimitusjohtaja voidaan saattaa tdstd tuotteesta vdhittdismyymalédssd otettujen
ndytteiden analyysin perusteella rikosoikeudelliseen tai hallinnollisia sakkoja koske-
vaan vastuuseen elintarvikkeen kunnon ja merkint6jen takia.

Tdmin osalta on todettava aluksi, ettéd jo tdmén sddnnoksen sanamuodosta sinélldén
ilmenee, ettd kaikkien jdsenvaltioiden on annettava asianomaiselle toimijalle oikeus
hankkia asiassa vastandyttod (asia C-276/01, Steffensen, tuomio 10.4.2003, Kok., s.
1-3735, 42 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa timédn madrdyksen 21 ja 22 kohdasta kiy ilmi yhtaalts, ettéd
Routhier Weberille ei ollut ilmoitettu padasiassa kysymyksessa olevasta ndytteenotosta
eikéd toisen néytteen olemassaolosta, ja toisaalta, ettd tdmédn yhtion toimitusjohtaja
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asetettiin syytteeseen ndiden tarkastustoimenpiteiden perusteella siitéd, ettd hin oli
pitdnyt elintarviketta kaupan harhaanjohtavaa nimitysté kayttden.

Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, ettd vastandyton tarkoituksena on turvata
toimijoiden lailliset oikeudet ja erityisesti niiden oikeus oikeussuojaan sellaisten
toimenpiteiden varalta, joihin tarkastusta varten on ryhdytty (em. asia Steffensen,
tuomion 48 kohta).

Pddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa rikosoikeudellinen
menettely on aloitettu vdhittdiismyymaldssd otettujen nédytteiden analyysitulosten
perusteella henkil6d vastaan hédnen sen ominaisuutensa vuoksi, ettd hin on
elintarviketta maahantuovan yhtion toimitusjohtaja, tdtd yhtiotd on pidettivd
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna asianomaisena (ks.
vastaavasti em. asia Steffensen, tuomion 49 kohta)

Tosin erona edelld mainittuun asiaan Steffensen téssé asiassa on kyse rikosoikeudelli-
sesta menettelystd, eikd hallinnollisia sakkoja koskevasta menettelystd, eikd téssd
asiassa ole kysymyksessd myoskddn tuomioistuimeen tehty “muutoksenhaku”, vaan
asian viliton saattaminen tuomioistuimen kasiteltdvéksi syyttdjan esittdmén syytteen
johdosta. Vaikka kuitenkin direktiivin 89/397 10 artikla ndyttda koskevan ensi tilassa
hallinnollisluonteisia toimenpiteitd, edelld mainitusta tuomiosta kidy ilmi — kuten
Euroopan yhteisdjen komissio huomauttaa —, ettd jdsenvaltiot toimivat tdméin
direktiivin puitteissa myo6s silloin, kun ne toteuttavat elintarvikelainsdddédnnon
noudattamisen repressiivisten toimenpiteiden avulla. Puolustautumisoikeuksilla,
jotka konkretisoidaan direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, on erityinen
merKkitys rikosoikeudellisessa menettelyssé.

Sitd paitsi se, ettd kansallisen tuomioistuimen késiteltdvdnd olevassa asiassa
maahantuoja ei kdy ilmi kyseisen tuotteen pakkausmerkinnoistd, ei ole esteend
vastandyton hankkimista koskevan oikeuden kayttamiselle. Direktiivin 89/397
4 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ja siind olevasta niiden vaiheiden luettelosta,
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joissa tarkastukset on suoritettava, kdy ilmi, ettd hallinnolliset ja/tai repressiiviset
toimenpiteet voivat koskea suurta madrdd henkil6itéd ja ettd néihin kuuluu sellaisia
henkilditd, joita ei mainita pakkausmerkinndissd elintarvikkeita koskevan yhteison
lainsdédddnnon nojalla.

Edelld olevan perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 89/397
7 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssda sdadannoksessi
tarkoitetuksi “asianomaiseksi” on katsottava sellainen yhtio, joka on tuonut maahan ja
pitdnyt sen jilkeen kaupan elintarviketta ja jonka toimitusjohtaja voidaan saattaa tésté
tuotteesta vahittdismyymaléssé otettujen niytteiden analyysin perusteella rikosoikeu-
delliseen tai hallinnollisia sakkoja koskevaan vastuuseen elintarvikkeen kunnon ja
merkintdjen takia.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maaréta korvatta-
viksi.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (seitsemds jaosto) on médrdnnyt seuraavaa:

Virallisesta elintarvikkeiden tarkastuksesta 14.6.1989 annetun neuvoston direk-
tiivin 89/397/ETY 7 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti
tdssd sadnnoksessa tarkoitetuksi ”"asianomaiseksi” on katsottava sellainen yhtio,

1-4270



WEBER

joka on tuonut maahan ja pitinyt sen jilkeen kaupan elintarviketta ja jonka
toimitusjohtaja voidaan saattaa tistd tuotteesta vihittiismyymailissid otettujen
néytteiden analyysin perusteella rikosoikeudelliseen tai hallinnollisia sakkoja
koskevaan vastuuseen elintarvikkeen kunnon ja merkintojen takia.

Allekirjoitukset
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