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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, il-Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (iktar il quddiem
il-“Landeskreditbank”) jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-
16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs BCE (T-122/15, iktar ’il quddiem
is-“sentenza appellata”, EU:T:2017:337), li permezz taghha din c¢ahdet ir-rikors tieghu intiz
ghall-annullament  tad-Decizjoni ECB/SSM/15/1 tal-Bank Centrali Ewropew (BCE) tal-
5 ta’ Jannar 2015 mehuda skont l-Artikolu 6(4) u l-Artikolu 24(7) tar-Regolament tal-Kunsill (UE)
Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti specifici lill-Bank Centrali Ewropew
fir-rigward ta’ politiki relatati mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013,
L 287, p. 63) (iktar ’il quddiem id-“de¢izjoni kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 1024/2013
Skont il-premessa 55 tar-Regolament Nru 1024/2013:

“Il-konferiment tal-kompiti supervizorji jimplika responsabbiltd sinifikanti ghall-BCE biex
jissalvagwardja l-istabbilta finanzjarja fl-Unjoni, u biex juza s-setghat supervizorji tieghu b’mod
mill-aktar effikaci u proporzjonat. [...]”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Dan ir-Regolament jikkonferixxi lill-BCE kompiti specifici fir-rigward ta’ politiki relatati
mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu, bil-ghan li jikkontribwixxu ghas-sikurezza u
s-solidita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u l-istabbilta tas-sistema finanzjarja fl-Unjoni u kull Stat
Membru, brigward shih u bid-dover ta’ attenzjoni ghall-unita u l-integrita tas-suq intern abbazi ta’
trattament ugwali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu bil-ghan li jkun impedut arbitragg regolatorju.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament, intitolat “Kompiti kkonferiti lill-BCE”, fil-paragrafu 1 tieghu
jipprovdi:

“Fil-qafas tal-Artikolu 6, il-BCE ghandu, skont il-paragrafu 3 ta’ dan l-Artikolu, ikun esklussivament

kompetenti biex iwettaq, ghal finijiet supervizorji prudenzjali, il-kompiti 1li gejjin b’rabta
mal-istituzzjonijiet ta’ kreditu kollha stabbiliti fl-Istati Membri partecipanti:

[...]”
L-Artikolu 6 tal-istess regolament jipprevedi:

“1. 1I-BCE ghandu jwettaq il-kompiti tieghu fi hdan MSU [mekkanizmu supervizorju uniku] li huwa
maghmul mill-BCE u minn awtoritajiet kompetenti nazzjonali. II-BCE ghandu jkun responsabbli
mill-funzjonament effettiv u konsistenti tal-MSU.

[...]

4. Fir-rigward tal-kompiti definiti fl-Artikolu 4, hlief ghall-punti (a) u (c) tal-paragrafu 1 tieghu, il-BCE
ghandu jkollu r-responsabbiltajiet stabbiliti fil-paragrafu 5 ta’ dan 1-Artikolu u l-awtoritajiet kompetenti
nazzjonali ghandu jkollhom ir-responsabbiltajiet stabbiliti fil-paragrafu 6 ta’ dan l-Artikolu, fil-qafas
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tal-proceduri, u soggett ghall-proceduri, imsemmija fil-paragrafu 7 ta’ dan l-Artikolu, ghas-supervizjoni
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu, il-kumpaniji holding finanzjarji jew il-kumpaniji holding finanzjarji
mhalltin li gejjin jew ferghat, li huma stabbiliti fi Stati Membri partecipanti, ta’ istituzzjonijiet ta’
kreditu stabbiliti fi Stati Membri mhux partecipanti:

— dawk li huma inqas sinifikanti fuq bazi konsolidata, fl-oghla livell ta’ konsolidazzjoni fi hdan l-Istati
Membri partecipanti, jew individwalment fil-kaz specifiku tal-ferghat, li huma stabbiliti fi Stati
Membri partecipanti, ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu stabbiliti fi Stati Membri mhux partecipanti.
Is-sinifikanza ghandha tkun ivvalutata abbazi tal-kriterji li gejjin:

i) id-dags;
ii) l-importanza ghall-ekonomija tal-Unjoni jew kwalunkwe Stat Membru partecipanti;
iii) is-sinifikanza tal-attivitajiet transkonfinali.

Fir-rigward tal-ewwel subparagrafu hawn fugq, istituzzjoni ta’ kreditu jew kumpanija holding finanzjarja
jew kumpanija holding finanzjarja mhallta ma ghandhiex titqies bhala inqas sinifikanti, dment li ma
jkunx gustifikat b’¢irkostanzi partikolari li ghandhom jigu specifikati fil-metodologija, jekk kwalunkwe
wahda mill-kundizzjonijiet li gejjin tkun sodisfatta:

(i)  il-valur totali tal-assi taghha jagbez EUR 30 biljun;

(ii) il-proporzjon tal-assi totali taghha fuq il-PDG tal-Istat Membru partecipanti tal-istabbiliment
jagbez 20 %, sakemm il-valur totali tal-assi taghha ma jkunx taht il-5 biljun euro;

(iii) wara notifika mill-awtorita nazzjonali kompetenti taghha li hija tqis tali istituzzjoni bhala li
ghandha rilevanza sinifikanti rigward l-ekonomija domestika, il-BCE jiehu de¢izjoni li
tikkonferma tali sinifikanza wara valutazzjoni komprensiva mill-BCE, inkluz valutazzjoni
tal-karta tal-bilanc, ta’ dik l-istituzzjoni ta’ kreditu.

II-BCE jista’ wkoll, fuq inizjattiva proprja, jikkunsidra li istituzzjoni tkun ta’ rilevanza sinifikanti fejn
tkun stabbilixxiet sussidjarji bankarji faktar minn Stat Membru parte¢ipanti wiehed u l-attivi jew
il-passivi transkonfinali taghha jirrapprezentaw parti sinifikanti tal-attivi jew il-passivi totali taghha
soggett ghall-kundizzjonijiet stabbiliti fil-metodologija.

Dawk li ghalihom assistenza finanzjarja pubblika giet rikjesta jew ricevuta direttament mill-[Facilita
Ewropea ta’ Stabbilta Finanzjarja (EFSF)] jew il- [Mekkanizmu Ewropew ta’ Stabbilta (MES)] ma
ghandhomx jitqiesu bhala inqas sinifikanti.

Minkejja s-subparagrafi precedenti, il-BCE ghandu jwettaq il-kompiti kkonferiti lilu b’dan
ir-Regolament fir-rigward tat-tliet istituzzjonijiet ta’ kreditu l-aktar sinifikanti fkull wiehed mill-Istati
Membri partecipanti, sakemm mhux iggustifikat minhabba cirkostanzi partikolari.

5. Fir-rigward tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu msemmija fil-paragrafu 4, u fi hdan il-qafas definit
fil-paragrafu 7:

[...]

(b) meta mehtieg biex tkun zgurata l-applikazzjoni konsistenti ta’ standards supervizorji gholjin,
il-BCE jista’ fkull hin, fuq l-inizjattiva proprja wara li jikkonsulta l-awtoritajiet kompetenti
nazzjonali jew fuq talba minn awtorita nazzjonali kompetenti, jiddeciedi li jezercita direttament
hu stess is-setghat rilevanti kollha ghal istituzzjoni ta’ kreditu wahda jew aktar imsemmija
fil-paragrafu 4, inkluz fkaz fejn l-assistenza finanzjarja [pubblika] tkun intalbet jew ricevuta
indirettament mill-EFSF jew il-MES;
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6. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 5, l-awtoritajiet kompetenti nazzjonali ghandhom iwettqu u
jkunu responsabbli ghall-kompiti msemmija fil-punti (b), (d) sa (g) u (i) tal-Artikolu 4(1) u
ghall-adozzjoni tad-decizjonijiet supervizorji rilevanti kollha fir-rigward tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu
msemmija fl-1-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 4 ta’ dan l-Artikolu, fil-qafas u soggett ghall-proceduri
msemmija fil-paragrafu 7 ta’ dan l-Artikolu.

[...]

L-awtoritajiet kompetenti nazzjonali ghandhom jirrappurtaw lill-BCE fuq bazi regolari dwar
il-prestazzjoni tal-attivitajiet imwettqa taht dan 1-Artikolu.

7. 1I-BCE ghandu, fkonsultazzjoni mal-awtoritajiet kompetenti nazzjonali, u abbazi ta’ proposta minn
Bord Supervizorju, jadotta u jippubblika qafas biex jigu organizzati arrangamenti pratti¢i ta’
implimentazzjoni ta’ dan l-Artikolu. [...]

8. Kull fejn 1-BCE jkun assistit mill-awtoritajiet kompetenti nazzjonali jew awtoritajiet nominati
nazzjonali ghall-fini li jezercitaw il-kompiti kkonferiti lilu b’dan ir-Regolament, il-BCE u l-awtoritajiet
kompetenti nazzjonali ghandhom jikkonformaw mad-dispozizzjonijiet stabbiliti fl-atti rilevanti
tal-Unjoni fir-rigward tal-allokazzjoni tar-responsabbiltajiet u l-kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet
kompetenti mill-Istati Membri differenti.”

L-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1024/2013 jipprovdi:

“l. II-BCE ghandu jistabbilixxi Bord Amministrattiv ta’ Riezami ghall-finijiet li jwettaq riezami
amministrattiv intern tad-decizjonijiet mehudin mill-BCE fl-ezercizzju tas-setghat moghtijin lilu b’dan
ir-Regolament wara li tkun giet ipprezentata talba ghal riezami skont il-paragrafu 5. L-iskop
tar-riezami amministrattiv intern ghandu jappartjeni ghall-konformita procedurali u sostantiva ma’ dan
ir-Regolament ta’ tali decizjonijiet.

[...]

5. Kwalunkwe persuna fizika jew guridika tista’, fil-kazijiet imsemmijin fil-paragrafu 1, titlob riezami ta’
decizjoni tal-BCE skont dan ir-Regolament li tkun indirizzata lejn dik il-persuna jew li tkun
tikkoncerna direttament u individwalment lil dik il-persuna. Talba ghal riezami ta’ decizjoni
tal-Kunsill Governattiv imsemmija fil-paragrafu 7 ma ghandhiex tkun ammissibbli.

6. Kwalunkwe talba ghar-riezami ghandha ssir bil-miktub, inkluza stqarrija tar-ragunijiet, u ghandha
tigi pprezentata lill-BCE fi Zmien xahar mid-data tan-notifika tad-decizjoni lill-persuna li titlob
ir-riezami, jew, fl-assenza taghha, mill-jum li tkun saret taf b’hekk din il-persuna, skont il-kaz.

7. Wara li jiddec¢iedi dwar l-ammissibbilta tar-riezami, il-Bord Amministrattiv ta’ Riezami ghandu
jesprimi opinjoni fi Zzmien adatt skont l-urgenza tal-kwistjoni u mhux aktar tard minn xahrejn minn
meta jir¢evi t-talba u jghaddi l-kaz ghat-thejjija ta’ abbozz ta’ decizjoni gdid lill-Bord Supervizorju.
II-Bord Supervizorju ghandu jqis l-opinjoni tal-Bord Amministrattiv ta’ Riezami u ghandu jipprezenta
minnufih abbozz ta’ de¢izjoni gdid lill-Kunsill Governattiv. L-abbozz ta’ decizjoni gdid ghandu jew
jabroga d-decizjoni inizjali, jew jissostitwiha b’decizjoni ta’ kontenut identiku, jew inkella jissostitwiha
b’decizjoni emendata. L-abbozz ta’ decizjoni gdid ghandu jitqies adottat sakemm il-Kunsill Governattiv
ma joggezzjonax f'perijodu massimu ta’ ghaxart ijiem tax-xoghol.

[...]

9. L-opinjoni espressa mill-Bord Amministrattiv ta’ Riezami, l-abbozz ta’ dec¢izjoni gdid ipprezentat
mill-Bord Supervizorju u d-decizjoni adottata mill-Kunsill Governattiv skont dan 1-Artikolu ghandu
jkun motivat u nnotifikat lill-partijiet.
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10. 1I-BCE ghandu jadotta decizjoni li tistabbilixxi r-regoli operattivi tal-Bord Amministrattiv ta’
Riezami.

[...]”

Ir-Regolament (UE) Nru 468/2014

Il-premessa 9 tar-Regolament tal-Bank Centrali Ewropew (UE) Nru 468/2014 tas-16 ta’ April 2014 li
jistabbilixxi qafas ghal kooperazzjoni fi hdan il-Mekkanizmu Supervizorju Uniku bejn il-Bank Centrali
Ewropew u l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u ma’ awtoritajiet nazzjonali nominati (GU 2014,
L 141, p. 1), tipprovdi:

“[...] [Dlan ir-Regolament jizviluppa aktar u jispecifika I-proceduri ta’ kooperazzjoni stabbiliti
fir-Regolament MSU bejn il-BCE u I-NCAs fi hdan 1-MSU, kif ukoll fejn xieraq, mal-awtoritajiet
nazzjonali nominati, u b’hekk jizgura 1-funzjonament effettiv u konsistenti tal-MSU.”

Skont I-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament:
“Dan ir-Regolament jistabbilixxi regoli dwar dawn kollha li gejjin:

(a) il-qafas imsemmi fl-Artikolu 6(7) tar-Regolament [Nru 1024/2013], jigifieri qafas biex jigu
organizzati l-arrangamenti prattici ghall-implimentazzjoni tal-Artikolu 6 tar-Regolament
[Nru 1024/2013] fir-rigward tal-kooperazzjoni fi hdan 1-MSU, sabiex jinkludi:

(i) il-metodologija specifika ghall-evalwazzjoni u r-riezami ta’ jekk entita taht supervizjoni hijiex
ikklassifikata bhala sinifikanti jew inqas sinifikanti skont il-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 6(4)
tar-Regolament [Nru 1024/2013], u l-arrangamenti li jirrizultaw minn din l-evalwazzjoni;

[...]
[...]”

L-Artikolu 70 tal-imsemmi regolament, intitolat “Cirkustanzi partikolari li jwasslu ghall-klassifikazzjoni
ta’ entita sinifikanti taht supervizjoni bhala inqas sinifikanti”, jipprevedi:

“1. Ikunu jezistu cirkustanzi partikolari kif imsemmija fit-tieni u l-hames subparagrafi tal-Artikolu 6(4)
tar-Regolament [Nru 1024/2013] (iktar ’il quddiem i¢-‘¢irkustanzi partikolari’), meta jkun hemm
cirkustanzi specifici u fattwali li minhabba fihom ma jkunx xieraq li entita taht supervizjoni tigi
kklassifikata bhala sinifikanti, meta jitqiesu l-objettivi u l-principji tar-Regolament [Nru 1024/2013] u,
b’mod partikolari, il-htiega li tigi zgurata l-applikazzjoni konsistenti ta’ standards supervizorji gholjin.

2. It-terminu ‘¢irkustanzi partikolari’ ghandu jigi interpretat b’'mod strett.”

L-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 468/2014, intitolat “Evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ ¢irkustanzi
partikolari”, huwa fformulat kif gej:

“1. Il-kwistjoni jekk jezistux ¢irkustanzi partikolari li jiggustifikaw li entita taht supervizjoni
[prudenzjali] li fkaz iehor tkun sinifikanti tigi kklassifikata bhala inqas sinifikanti ghandha tigi
ddeterminata fuq bazi ta’ kaz b’kaz u specifikament ghall-entita taht supervizjoni [prudenzjali] jew
grupp taht supervizjoni [prudenzjali] kkoncernati, izda mhux ghal kategoriji ta’ entitajiet taht
supervizjoni [prudenzjali].

[...]”
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Id-Decizjoni 2014/360/UE

Id-Decizjoni tal-Bank Centrali Ewropew 2014/360/UE tal-14 ta’ April 2014 dwar l-istabbiliment ta’
Bord Amministrattiv ta’ Riezami u r-Regoli Operattivi tieghu (GU 2014, L 175, p. 47), waqqfet il-Bord
Amministrattiv ta’ Riezami msemmi fl-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1024/2013.

L-Artikolu 7(1) ta’ din id-de¢izjoni jipprovdi:

“Kull persuna naturali jew legali indirizzata b’de¢izjoni tal-BCE skont ir-Regolament [Nru 1024/2013],
jew li lilha dik id-decizjoni tikkon¢ernaha direttament jew individwalment, li tixtieq titlob riezami
amministrattiv intern [...] ghandha taghmel hekk billi tipprezenta avviz bil-miktub ta’ riezami
lis-Segretarju, fejn tigi identifikata d-decizjoni kkontestata. L-avviz ta’ riezami ghandu jintbaghat
fwahda mil-lingwi uffi¢jali tal-Unjoni.”

L-Artikolu 16 tal-imsemmija decizjoni jipprovdi:

“1. II-Bord Amministrattiv ghandu, f'perijodu ta’ zmien xieraq ghall-urgenza tal-kwistjoni u mhux iktar
tard minn xahrejn mid-data li jigi r¢evut l-avviz ta’ riezami, jadotta opinjoni dwar ir-riezami.

2. L-opinjoni ghandha tipproponi jekk id-decizjoni inizjali ghandhiex tigi mhassra, mibdula b’decizjoni
b’kontenut identiku jew mibdula b’'wahda emendata. F'dan l-ahhar kaz, l-opinjoni ghandu jkollha
proposti ghall-emendi mehtiega.

[“‘]v
L-Artikolu 18 tal-istess decizjoni jipprovdi:

“L-opinjoni tal-Bord Amministrattiv, l1-abbozz ta’ decizjoni gdid mibghut mill-Bord Supervizorju u
d-decizjoni gdida adottata mill-Kunsill Governattiv ghandhom jigu nnotifikati lill-partijiet
mis-Segretarju tal-Kunsill Governattiv inkluz ir-ragunament rilevanti.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

[l-Landeskreditbank huwa persuna guridika rregolata mid-dritt pubbliku mwaqgqfa bil-ligi, u I-Land ta’
Bade Wurtemberg (il-Germanja) huwa l-azzjonist uniku tal-ishma.

Fil-25 ta’ Gunju 2014, il-BCE informa lil-Landeskreditbank, essenzjalment, li minhabba s-sinjifikanza
tieghu kien jaqa’ taht is-supervizjoni tieghu biss minflok is-supervizjoni kondiviza tal-MSU, skont
1-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013, u stiednu jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu.

FI-10 ta’ Lulju 2014, il-Landeskreditbank ikkontesta dik l-analizi billi invoka, b’'mod partikolari,
l-ezistenza ta’ cirkustanzi partikolari fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni u tal-Artikoli 70 u 71
tar-Regolament Nru 468/2014.

FI-1 ta’ Settembru 2014, il-BCE adotta decizjoni li tikklassifika lil-Landeskreditbank bhala “entita
sinjifikanti” fis-sens tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013.

Fis-6 ta’ Ottubru 2014, il-Landeskreditbank talab l-ezami mill-gdid ta’ din id-decizjoni skont
I-Artikolu 24(1), (5) u (6) tar-Regolament Nru 1024/2013, moqri flimkien mal-Artikolu 7
tad-Decizjoni 2014/360. Fit-23 ta’ Ottubru 2014, inzammet seduta quddiem il-Bord Amministrattiv ta’
Riezami.
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FI-20 ta’ Novembru 2014, il-Bord Amministrattiv ta’ Riezami ta opinjoni li tikkonstata l-legalita
tad-decizjoni adottata mill-BCE fl-1 ta’ Settembru 2014.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, fil-5 ta’ Jannar 2015 il-BCE hassar u ssostitwixxa din id-decizjoni,
filwaqt 1li zamm il-klassifikazzjoni tal-Landeskreditbank bhala “entita sinjifikanti”. Fiha, il-BCE
essenzjalment enfasizza dan li gej:

— il-klassifikazzjoni tal-Landeskreditbank bhala “entita sinjifikanti” ma kinitx fkontradizzjoni
mal-ghanijiet tar-Regolament Nru 1024/2013;

— il-profil tar-riskju ta’ entita ma kienx kwistjoni rilevanti fl-istadju tal-klassifikazzjoni taghha u
l-Artikolu 70 tar-Regolament Nru 468/2014 ma setax jigi interpretat li jinkludi kriterji li ma
kellhomx bazi fir-Regolament Nru 1024/2013;

— anki jekk jitgies li huwa kien tal-fehma 1i kienu jezistu cirkustanzi partikolari fil-kaz
tal-Landeskreditbank, huwa jkollu wkoll jivverifika jekk tali ¢irkustanzi kinux jiggustifikaw li
l-Landeskreditbank jigi kklassifikat mill-gdid bhala entita “inqas sinjifikanti”;

— skont I-Artikolu 70(2) tar-Regolament Nru 468/2014, il-kuncett ta’ “cirkustanzi partikolari” kellu
jkun is-suggett ta’ interpretazzjoni restrittiva u, ghaldagstant, kien biss meta s-sorveljanza diretta
tal-BCE ma kinitx xierqa li entitd setghet tigi kklassifikata mill-gdid minn “sinjifikanti” ghal “inqas
sinjifikanti”;

— it-tehid inkunsiderazzjoni tal-principju ta’ proporzjonalita ghall-finijiet ta’ interpretazzjoni ma setax
jobbligah jivverifika jekk l-applikazzjoni tal-kriterji tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013
ghal entita kinitx proporzjonata u l-ezami tan-natura “m[hux] xier[qa]” tal-klassifikazzjoni ta’ entita
bhala “sinjifikanti” ma kienx identiku ghal tali ezami ta’ proporzjonalita;

— in-natura xierqa tal-oqfsa supervizorji nazzjonali u l-kapacita taghhom li japplikaw standards
supervizorji gholjin ma kinux jippermettu li jigi konkluz li l-ezercizzju ta’ supervizjoni prudenzjali
diretta mill-BCE ma kienx xieraq, peress li r-Regolament Nru 1024/2013 ma kienx jissuggettah
ghall-obbligu li juri n-natura mhux xierqa tal-oqfsa supervizorji nazzjonali jew ta’ standards
nazzjonali ta’ supervizjoni.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-12 ta’ Marzu 2015, il-Landeskreditbank
ressaq azzjoni intiza ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza.

Insostenn tar-rikors tieghu, il-Kandeskreditbank kien qajjem hames motivi bbazati, essenzjalment,
l-ewwel, fuq ksur tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 70 tar-Regolament
Nru 468/2014 fl-ghazla tal-kriterji applikati mill-BCE, it-tieni fuq l-ezistenza ta’ zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni tal-fatti; it-tielet fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, ir-raba’ fuq uzu hazin ta’ poter
imwettaq mill-BCE minhabba assenza li jezercita s-setgha diskrezzjonali tieghu; u l-hames fuq ksur
mill-BCE tal-obbligu tieghu li jikkunsidra ¢-¢irkustanzi rilevanti kollha tal-kaz.

Bis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors tal-Landeskreditbank.
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It-talbiet tal-partijiet
Permezz tal-appell tieghu, il-Landeskreditbank jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni kkontestata, billi tordna z-zamma tal-effetti tas-sostituzzjoni tad-decizjoni
tal-BCE tal-1 ta’ Settembru 2014;

— sussidjarjament, tannulla s-sentenza appellata u tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali, u
— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez.

11-BCE jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell u

— tikkundanna lil-Landeskreditbank ghall-ispejjez.

I-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell u

— tikkundanna lil-Landeskreditbank ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, il-Landeskreditbank iqajjem tliet aggravji.

Fugq l-ewwel aggravju

Permezz tal-ewwel aggravju tieghu, il-Landeskreditbank jinvoka ksur tad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest
tal-interpretazzjoni u tal-applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament
Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 70 tar-Regolament Nru 468/2014.

Dan l-aggravju huwa maqsum fi tliet partijiet.
Fugq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju tieghu, il-Landeskreditbank essenzjalment isostni li I-Qorti
Generali interpretat b'mod zbaljat il-kuncett ta’ “¢irkustanzi partikolari” fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 70 tar-Regolament Nru 468/2014, u li,
b’'mod partikolari, hija zbaljat meta ma interpretatx dawn id-dispozizzjonijiet fkonformita

mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

Skont il-Landeskreditbank, ir-Regolament Nru 1024/2013 ittrasferixxa lill-BCE kompetenza eskluziva
fir-rigward tas-supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu fir-rigward biss tal-istituzzjonijiet
sinjifikanti, u l-awtoritajiet nazzjonali jibqghu kompetenti fir-rigward tas-supervizjoni prudenzjali
tal-istituzzjonijiet inqas sinjifikanti.
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F'dan ir-rigward, il-Landeskreditbank igis li, skont il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, il-Qorti Generali
kellha tinterpreta t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013 u l-Artikolu 70
tar-Regolament Nru 468/2014 fis-sens li l-klassifikazzjoni ta’ entita bhala “inqas sinjifikanti” ghandha
tigi stabbilita meta, minhabba cirkustanzi specifi¢i u fattwali marbuta mal-kaz inezami, ikun jidher li
supervizjoni prudenzjali diretta ta’ dik l-entita mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti tippermetti li
l-ghanijiet tar-Regolament Nru 1024/2013 jinkisbu tal-inqas b’'mod dagstant tajjeb daqs supervizjoni
prudenzjali diretta mill-BCE.

Barra minn hekk, il-Landeskreditbank jallega li 1-Qorti Generali kisret il-principju ta’ interpretazzjoni
ut res magis valeat quam pereat u l-projbizzjoni li tintalab probatio diabolica, inkwantu
l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali tal-kuncett ta’ “¢irkustanzi partikolari” fis-sens tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 70 tar-Regolament
Nru 468/2014 i¢¢ahhad lil dawn id-dispozizzjonijiet mill-effett utli taghhom billi taghmilha impossibbli
li tinghata l-prova tal-ezistenza ta’ tali ¢irkustanzi.

II-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw l-argument tal-Landeskreditbank.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif irrilevat gustament il-Qorti Generali fil-punt 64 tas-sentenza appellata, l-interpretazzjoni, mill-Qorti
Generali, tat-testi relatati mal-kompetenza moghtija mill-Kunsill 1ill-BCE fir-rigward tas-supervizjoni
prudenzjali ma tistax tigi invalidata mill-argument tal-appellant li huwa bbazat fuq il-premessa
taz-zamma, favur l-awtoritajiet nazzjonali, skont 1-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013, ta’
kompetenza ghall-finijiet tal-ezerc¢izzju tal-kompiti elenkati fl-Artikolu 4(1)(b) u (d) sa (i) ta’ dan
ir-regolament, fir-rigward tal-entitajiet ikklassifikati bhala “inqas sinjifikanti”.

Fil-fatt, fir-rigward, l-ewwel nett, tal-portata tal-kompetenza tal-BCE fil-qasam tas-supervizjoni
prudenzjali diretta tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu, ghandu jitfakkar 1li l-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1024/2013, intitolat “Kompiti kkonferiti lill-BCE”, fil-paragrafu 1 tieghu jipprevedi li, fil-qafas
tal-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, il-BCE huwa “esklussivament kompetenti” biex iwettaq, ghal
finijiet supervizorji prudenzjali, il-kompiti elenkati fdan 1-Artikolu 4(1) fir-rigward tal-istituzzjonijiet
ta’ kreditu “kollha” stabbiliti fl-Istati Membri partecipanti, minghajr ma ssir distinzjoni bejn
istituzzjonijiet sinjifikanti u istituzzjonijiet inqas sinjifikanti.

B’hekk, mill-kliem tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 1024/2013 jirrizulta li 1-BCE ghandu
kompetenza eskluziva sabiex iwettaq il-kompiti stabbiliti f'din id-dispozizzjoni fir-rigward ta’ dawk
l-istituzzjonijiet kollha.

Huwa minnu li, skont l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-BCE ghandu jwettaq il-kompiti
tieghu fi hdan il-MSU li huwa maghmul mill-BCE stess u mill-awtoritajiet kompetenti nazzjonali, u
ghandu jizgura l-funzjonament effettiv u konsistenti tieghu.

Huwa f'dan il-kuntest li, skont 1-Artikolu 6(6) tar-Regolament Nru 1024/2013, l-awtoritajiet kompetenti
nazzjonali ghandhom iwettqu u huma inkarigati mill-kompiti msemmija fl-Artikolu 4(1)(b), (d) sa (g)
u (i) ta’ dan ir-regolament u ghandhom is-setgha li jiehdu d-decizjonijiet kollha rilevanti fil-qasam
tas-supervizjoni fir-rigward tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu msemmija fdan l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 6(4), jigifieri dawk li, skont il-kriterji stabbiliti fdin l-ahhar dispozizzjoni, huma “inqas
sinjifikanti”.

L-awtoritajiet nazzjonali kompetenti b’hekk ghandhom jassistu lill-BCE fit-twettiq tal-kompiti
kkonferiti lilu mir-Regolament Nru 1024/2013, permezz ta’ implimentazzjoni decentralizzata ta’ xi
whud minn dawn il-kompiti fir-rigward tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu inqas sinjifikanti, fis-sens
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(4) ta’ dan ir-regolament.
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Skont il-premessa 9 tar-Regolament Nru 468/2014, dan ghandu jizviluppa u jispecifika 1-proceduri ta’
kooperazzjoni stabbiliti mir-Regolament Nru 1024/2013 bejn il-BCE u l-awtoritajiet kompetenti
nazzjonali fi hdan 1-MSU, biex b’hekk jizgura l-funzjonament effettiv u konsistenti ta’ dan tal-ahhar.

B’hekk, skont I-Artikolu 1(1)(a) tar-Regolament Nru 468/2014, dan ghandu l-ghan, b’mod partikolari, li
jistabbilixxi 1-qafas, imsemmi fl-Artikolu 6(7) tar-Regolament Nru 1024/2013, jigifieri qafas li jorganizza
l-arrangamenti prattici ghall-implimentazzjoni ta’ dan 1-Artikolu 6, li jirregola l-kooperazzjoni bejn
il-BCE u l-awtoritajiet kompetenti nazzjonali fi hdan il-MSU.

B'mod partikolari, skont l-imsemmi Artikolu 1(1)(a)(i), fil-Parti IV tieghu r-Regolament Nru 468/2014
jinkludi r-regoli dwar id-determinazzjoni, skont il-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 6(4) tar-Regolament
Nru 1024/2013, tan-natura sinjifikanti jew inqas sinjifikanti ta’ entita taht supervizjoni prudenzjali u
jiddefinixxi, fdan il-kuntest, il-kuncett ta’ “cirkustanzi partikolari”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni
tal-ahhar, li jistghu jiggustifikaw il-klassifikazzjoni ta’ entita taht supervizjoni prudenzjali bhala inqas
sinjifikanti minkejja li tissodisfa I-kriterji sabiex tigi kklassifikata bhala sinjifikanti.

Fdan ir-rigward, l-Artikolu 70(1) tar-Regolament Nru 468/2014 jipprevedi li jikkostitwixxu tali
tal-principji tar-Regolament Nru 1024/2013 u, b'mod partikolari, fid-dawl tal-htiega li tigi zgurata
l-applikazzjoni koerenti ta’ standards supervizorji prudenzjali gholjin, il-klassifikazzjoni ta’ entita taht
supervizjoni prudenzjali bhala sinjifikanti.

Mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li ¢-cirkustanzi rilevanti li, ghall-finijiet
tal-ezercizzju ta’ supervizjoni prudenzjali diretta, jiggustifikaw il-klassifikazzjoni bhala entita inqas
sinjifikanti ta’ entita li, fil-princ¢ipju, fuq il-bazi tal-kriterji stabbiliti fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013, ghandha tigi kklassifikata bhala sinjifikanti huma biss
dawk li jirrigwardaw in-natura xierqa jew le tal-klassifikazzjoni ta’ din l-entita bhala sinjifikanti.

Ghalhekk, supervizjoni prudenzjali diretta ta’ entita sinjifikanti mill-awtoritajiet nazzjonali hija possibbli
biss meta jkun hemm cirkustanzi li juru li 1-klassifikazzjoni ta’ entita bhala sinjifikanti ma hijiex xierqa
sabiex jintlahqu I-ghanijiet imfittxija mir-Regolament Nru 1024/2013.

Kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punti 44 u 46 tas-sentenza appellata, il-formulazzjoni tal-Artikolu 70(1)
tar-Regolament Nru 468/2014 ma tinkludi ebda riferiment ghal ezami tal-htiega ta’ supervizjoni
prudenzjali diretta ta’ entitd sinjifikanti mill-BCE u minn interpretazzjoni litterali ta’ din
id-dispozizzjoni ma jirrizultax li l-fatt li supervizjoni prudenzjali diretta ta’ dik l-entita mill-awtoritajiet
nazzjonali tkun idonea sabiex jintlahqu l-ghanijiet ta’ dan ir-regolament dags kemm hija idonea
sorveljanza ezerc¢itata mill-BCE biss tkun tippermetti li tigi ggustifikata klassifikazzjoni tal-imsemmija
entita bhala inqas sinjifikanti.

Ghalhekk, kif il-Qorti Generali ddecidiet fil-punti 54, 63 u 72 tas-sentenza appellata, fir-rigward
tal-kompiti msemmija fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-Kunsill ikkonferixxa lill-BCE
kompetenza eskluziva, 1li 1-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament jippermetti l-implimentazzjoni
decentralizzata taghha mill-awtoritajiet nazzjonali fil-kuntest tal-MSU u taht il-kontroll tal-BCE,
fil-konfront tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu inqas sinjifikanti, fis-sens ta’ dan l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 6(4), u fdak li jikkon¢erna whud minn dawn il-kompiti, filwaqt li kkonferixxa lill-BCE
l-kompetenza eskluziva li jippreciza l-kontenut tal-kuncett ta’ “cirkustanzi partikolari’, fis-sens
tal-imsemmi tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(4), li gie implimentat bl-adozzjoni tal-Artikoli 70 u 71

tar-Regolament Nru 468/2014.
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Sussegwentement, ghandu jitfakkar li, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament
Nru 1024/2013, il-klassifikazzjoni bhala inqas sinjifikanti ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, bhalma huwa
l-Landeskreditbank, 1li l-valur totali tal-assi taghhom jagbez it-EUR 30 biljun, hija suggetta
ghall-kundizzjoni li ¢irkustanzi partikolari, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jiggustifikaw li din
l-istituzzjoni titqies bhala tali.

F’'dan ir-rigward, huwa b’mod zbaljat li I-Landeskreditbank isostni li I-Qorti Generali interpretat it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013 u l-Artikolu 70 tar-Regolament
Nru 468/2014 minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li, fil-punti 66 sa 85 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet
interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet fid-dawl ta’ dan il-principju.

B'mod partikolari, fil-punt 68 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali gustament fakkret li
l-evalwazzjoni tal-proporzjonalita ta’ mizura ghandha tigi kkonciljata mal-osservanza tal-margni ta’
diskrezzjoni possibbilment irrikonoxxuta lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni permezz tal-adozzjoni taghha
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Di¢embru 2006, Il-Germanja vs Il-Parlament u II-Kunsill,
C-380/03, EU:C:2006:772, punt 145 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi osservat li d-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nru 1024/2013 u
Nru 468/2014 jaghtu lill-BCE setgha ta’ decizjoni li tiehu inkunsiderazzjoni elementi fattwali u
jimponu kundizzjonijiet proporzjonati ghalihom. B’hekk, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(4)
tar-Regolament Nru 1024/2013, entita li ma ghandhiex titqies bhala inqas sinjifikanti fuq il-bazi
tal-kriterji stabbiliti fdin id-dispozizzjoni tista’ madankollu tigi kkunsidrata bhala tali jekk cirkustanzi
partikolari, li huma ddefiniti fl-Artikolu 70 tar-Regolament Nru 468/2014, ikunu jiggustifikaw dan.

L-ipotezi prevista fl-imsemmija dispozizzjonijiet hija dik li supervizjoni prudenzjali diretta ta’ entita
sinjifikanti mill-awtoritajiet nazzjonali tippermetti l-kisba ahjar tal-ghanijiet imfittxija mir-Regolament
Nru 1024/2013 milli tippermetti supervizjoni prudenzjali diretta ta’ dik I-entita mill-BCE jew,
ghall-kuntrarju, l-ipotezi li, fiha, din is-supervizjoni tal-ahhar ma tippermettix li dawn l-ghanijiet
jintlahqu b’'mod dagstant tajjeb dagskemm jintlahqu b’supervizjoni prudenzjali diretta tal-entita
kkoncernata minn dawn l-awtoritajiet.

Min-naha l-ohra, skont 1-Artikolu 6(5)(b) tar-Regolament Nru 1024/2013, jekk dan ikun mehtieg sabiex
tigi zgurata applikazzjoni konsistenti ta’ standards supervizorji gholjin, il-BCE jista’ fkull hin, fuq
l-inizjattiva tieghu stess wara li jikkonsulta lill-awtoritajiet kompetenti nazzjonali jew fuq talba minn
awtorita kompetenti nazzjonali, jiddeciedi li jezercita direttament huwa stess il-kompetenzi rilevanti
kollha fir-rigward ta’ wahda jew iktar mill-istituzzjonijiet ta’ kreditu msemmija f'dan 1-Artikolu 6(4).

Dawn id-dispozizzjonijiet jirreferu ghal kriterji differenti, jigifieri, minn naha, dak tan-natura mhux
xierqa tal-klassifikazzjoni, ta’ entita taht supervizjoni prudenzjali, bhala sinjifikanti u, min-naha l-ohra,
dak tal-htiega ta’ ezercizzju, mill-BCE, ta’ kompetenzi rilevanti.

II-paragun tal-imsemmija dispozizzjonijiet, imwettaq fil-punt 62 tas-sentenza appellata, jappoggja
l-evalwazzjoni li wettqet il-Qorti Generali fil-punt 77 ta’ din is-sentenza, li tghid li, permezz
tal-holgien tal-MSU fl-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 1024/2013, il-legizlatur tal-Unjoni kkoncilja
t-tehid inkunsiderazzjoni tar-rwol tal-Istati Membri fl-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mal-issodisfar tal-ghanijiet ta’ dan ir-regolament.

Minn dan isegwi li I-principju ta’ proporzjonalita ttiehed inkunsiderazzjoni mil-legizlatur tal-Unjoni u li

I-BCE ma huwiex obbligat, kif enfasizzat il-Qorti Generali fil-punt 75 tas-sentenza appellata, jezamina
kaz b’kaz jekk, minkejja l-applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(4)
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tar-Regolament Nru 1024/2013, istituzzjoni sinjifikanti ma ghandhiex taqa’ taht is-supervizjoni diretta
tal-awtoritajiet nazzjonali ghar-raguni li dawn jinsabu fpozizzjoni ahjar biex jippermettu li jintlahqu
l-ghanijiet ta’ dan ir-regolament.

Ghalhekk, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta, fil-punt 80 tas-sentenza appellata,
ikkunsidrat li ¢-“¢irkustanzi specifici u fattwali li minhabba fihom ma jkunx xieraq li entita taht
supervizjoni tigi kklassifikata bhala sinfikanti”, imsemmija fl-Artikolu 70(1) tar-Regolament
Nru 468/2014, jirreferu biss ghal ¢irkustanzi fattwali specifici li jimplikaw li supervizjoni prudenzjali
diretta mill-awtoritajiet nazzjonali hija iktar idonea sabiex jintlahqu dawn I-ghanijiet u dawn
il-prin¢ipji, b’'mod partikolari I-htiega 1i tigi zgurata l-applikazzjoni konsistenti ta’ standards
supervizorji prudenzjali gholjin, milli hija idonea supervizjoni prudenzjali diretta mill-BCE.

Il-fondatezza tal-interpretazzjoni adottata mill-Qorti Generali hija msahha mill-fatt li, skont
l-Artikolu 70(2) tar-Regolament Nru 468/2014, l-espressjoni “cirkustanzi partikolari”, imsemmija
fl-Artikolu 70(1) ta’ dan ir-regolament u fit-tieni u l-hames subparagrafi tal-Artikolu 6(4)
tar-Regolament Nru 1024/2013, ghandha tkun interpretata b’'mod strett.

Fl-ahhar nett, l-argument li jipprovdi li l-interpretazzjoni adottata mill-Qorti Generali tal-kuncett ta’
“cirkustanzi  partikolari” fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament
Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 70 tar-Regolament Nru 468/2014, i¢cahhad lil dawn id-dispozizzjonijiet
mill-effett utli taghhom billi taghmilha impossibbli li tinghata l-prova tal-ezistenza ta’ tali cirkustanzi
ghandu jigi michud.

Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 74 tal-konkluzjonijiet tieghu, xejn ma jindika li din
l-interpretazzjoni, konformi mal-kliem u mal-ghanijiet tar-Regolamenti Nru 1024/2013 u
Nru 468/2014, taghmilha impossibbli ghal-Landeskreditbank milli jinvoka “¢irkustanzi partikolari”,
fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, u milli jipprovdi prova tal-ezistenza taghhom.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti Generali tal-kuncett ta’ “¢irkustanzi
partikolari”, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, ma hijiex ivvizzjata bi zball ta’ ligi.

Minn dan isegwi li 1-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda.
Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju tieghu, il-Landeskreditbank isostni li, billi fil-punti 101
sa 112 tas-sentenza appellata rrifjutat li tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ Zball manifest ta’ evalwazzjoni
tal-fatti mwettaq mill-BCE, il-Qorti Generali vvizzjat is-sentenza bi zball ta’ ligi.

B'mod partikolari, il-Landeskreditbank iqis li 1-Qorti Generali messha, inkluz fuq il-bazi
tal-interpretazzjoni taghha tad-dispozizzjonijiet rilevanti, ezaminat l-argumentazzjoni specifika u
fattwali tieghu kif ukoll messha vverifikat jekk, b'mod konformi ma’ din, supervizjoni prudenzjali
diretta mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti kinitx tippermetti li 1-ghanijiet tar-Regolament
Nru 1024/2013 jintlahqu ahjar milli b’supervizjoni diretta mill-BCE.

Barra minn hekk, il-Landeskreditbank isostni li, anki meta ezaminat l-argument tieghu li d-diversita
tal-kuntesti guridici u tal-awtoritajiet ta’ supervizjoni li jirregolaw l-attivita tieghu kienu jiggustifikaw

supervizjoni prudenzjali mill-awtoritajiet nazzjonali, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ evalwazzjoni.

1I-BCE u l-Kummissjoni jikkontestaw I-argument tal-Landeskreditbank.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Peress li, hekk kif jirrizulta mill-punti 87, 88, 102, 104 u 108 tas-sentenza appellata, l-argument
tal-Landeskreditbank quddiem il-Qorti Generali kien li supervizjoni prudenzjali diretta
mill-awtoritajiet Germanizi kienet bizzejjed sabiex jintlahqu I-ghanijiet tar-Regolament Nru 1024/2013
kif ukoll biex tigi zgurata applikazzjoni konsistenti ta’ standards gholjin ta’ supervizjoni prudenzjali u li
supervizjoni prudenzjali diretta mill-BCE ma kinitx necessarja fdan ir-rigward, il-Qorti Generali,
fid-dawl tal-interpretazzjoni taghha tal-kuncett ta’ “¢irkustanzi partikolari” fis-sens tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 70 tar-Regolament
Nru 468/2014, li I-fondatezza tieghu giet ikkonfermata fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel parti tal-ewwel
aggravju ta’ dan l-appell, gustament ikkunsidrat dan l-argument bhala irrilevanti.

Barra minn hekk, minbarra li din tressqet biss fl-istadju tar-replika quddiem il-Qorti Generali,
is-semplic¢i allegazzjoni tal-Landeskreditbank li tghid li, minhabba d-diversita tal-oqfsa guridi¢i u
tal-awtoritajiet ta’ supervizjoni li jirregolaw l-attivita tieghu, supervizjoni prudenzjali mill-awtoritajiet
nazzjonali tippermetti sabiex l-ghanijiet tar-Regolament Nru 1024/2013 jintlahqu ahjar milli permezz
ta’ supervizjoni prudenzjali ezer¢itata mill-BCE, hija manifestament insuffi¢jenti sabiex tigi stabbilita
n-natura inadegwata ta’ din tal-ahhar u ma tistax tobbliga lill-Qorti Generali tivverifika l-ezistenza
eventwali ta’ ¢irkustanzi partikolari, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Ghalhekk, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta, fil-punt 112 tas-sentenza appellata, ¢ahdet
il-motiv tal-Landeskreditbank, ibbazat fuq l-ezistenza ta’ zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni tal-fatti
mill-BCE.

Minn dan jirrizulta li t-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda.
Fugq it-tielet parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju tieghu, il-Landeskreditbank isostni li huwa b’'mod zbaljat li,
fil-punti 140 sa 142 u 149 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-BCE ma jistax jigi
kkritikat li ma ghamilx uzu mis-setgha diskrezzjonali tieghu u li kiser l-obbligu tieghu li jinvestiga
I-fatti billi ¢cahdet l-argument tieghu bhala irrilevanti.

[I-BCE u l-Kummissjoni jikkontestaw l-argument tal-Landeskreditbank.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif gie rrilevat fil-punt 70 ta’ din is-sentenza, l-argument tal-Landeskreditbank quddiem il-Qorti
Generali essenzjalment ikkonsista fli gie sostnut li I-ghanijiet tar-Regolament Nru 1024/2013 setghu
jintlahqu permezz ta’ supervizjoni prudenzjali diretta mill-awtoritajiet Germanizi, minghajr ma
supervizjoni prudenzjali diretta mill-BCE kienet necessarja fdan ir-rigward.

Issa, sa fejn dan l-argument huwa irrilevanti ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “cirkustanzi
partikolari” fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013 u
tal-Artikolu 70 tar-Regolament Nru 468/2014, kif jirrizulta mill-punt 80 tas-sentenza appellata kif ukoll
mill-punti 50 u 51 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta, fil-punti 142
u 150 tas-sentenza appellata, cahdet ir-raba’ u l-hames motivi tal-Landeskreditbank, ibbazati,
rispettivament, fuq uzu hazin ta’ poter imwettaq mill-BCE brizultat tan-nuqqas ta’ ezeré¢izzju illecitu
tas-setgha diskrezzjonali tieghu u tal-ksur tal-obbligu tal-BCE li jezamina u li jiehu inkunsiderazzjoni
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¢-¢irkustanzi rilevanti kollha tal-kaz, minhabba li I-BCE ma setax jigi kkritikat li ¢ahad tali argument
jew li, fl-applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 70(1), ma hax inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi irrilevanti
fid-dawl tal-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Ghaldagstant, it-tielet parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, l-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢hud.

Fugq it-tieni aggravju

Permezz tat-tieni aggravju tieghu, il-Landeskreditbank jinvoka znaturament tad-decizjoni kontenzjuza u
evalwazzjoni zbaljata tal-ezigenzi ghal motivazzjoni taghha.

Dan l-aggravju huwa maqsum fzewg partijiet.
Fugq l-ewwel parti tat-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju tieghu, il-Landeskreditbank isostni li, fil-punti 31 u 34
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali znaturat id-dec¢izjoni kontenzjuza billi b’'mod zbaljat
irriproduciet il-motivazzjoni taghha u billi din ssostitwixxiet din tal-ahhar bil-motivazzjoni taghha
stess.

B'mod partikolari, il-Landeskreditbank isostni li l-kriterju li l-klassifikazzjoni tieghu bhala entita
sinjifikanti setghet tigi michuda biss bil-kundizzjoni li jintwera li supervizjoni prudenzjali diretta
mill-awtoritajiet Germanizi kompetenti kienet tippermetti li 1-ghanijiet tar-Regolament Nru 1024/2013
jintlahqu ahjar milli permezz ta’ supervizjoni mill-BCE huwa nieqes mill-imsemmija decizjoni.

II-BCE u I-Kummissjoni jikkontestaw l-argument tal-Landeskreditbank.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 296 TFUE
ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi b’'mod car u inekwivoku
r-ragunament tal-istituzzjoni, awtrici tal-att, b’'mod li tippermetti lill-partijiet interessati li jsiru jafu
l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u tippermetti lill-qorti kompetenti li tezer¢ita l-istharrig taghha
(sentenzi tal-5 ta’ Di¢embru 2013, Solvay vs II-Kummissjoni, C-455/11 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:796, punt 90, u tal-10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs IlI-Kummissjoni, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, punt 16).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li d-decizjoni kontenzjuza hija att dwar is-supervizjoni prudenzjali ta’
istituzzjoni ta’ kreditu adottat mill-BCE, li ghandu margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fdan ir-rigward, peress
li, kif tiddikjara l-premessa 55 tar-Regolament Nru 1024/2013, il-kompiti supervizorji kkonferiti
lill-BCE jaghtuh responsabbiltajiet sinjifikanti fir-rigward taz-zamma tal-istabbiltd finanzjarja
tal-Unjoni u fir-rigward tal-uzu l-iktar effettiv u proporzjonat possibbli tas-setghat supervizorji tieghu.

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li r-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat fid-dawl
tac-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni, b’'mod partikolari fid-dawl tal-kontenut tal-att, tan-natura tal-motivi
invokati u tal-interess li d-destinatarji tal-att jew persuni ohra direttament u individwalment
ikkonc¢ernati jista’ jkollhom li jircievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li 1-motivazzjoni tispecifika
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l-elementi kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn il-kwistjoni jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax
ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata fid-dawl mhux biss tal-formulazzjoni tieghu,
izda wkoll tal-kuntest tieghu u tar-regoli guridici kollha li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (sentenzi
tal-5 ta’ Dicembru 2013, Solvay vs Il-Kummissjoni, C-455/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:796,
punt 91, u tal-10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs II-Kummissjoni, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
punt 16).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 24(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-BCE
ghandu jistabbilixxi Bord Amministrattiv ta’ Riezami sabiex iwettaq riezami amministrattiv intern
tad-decizjonijiet mehuda mill-BCE fl-ezeréizzju tal-kompetenzi tieghu kkonferiti lilu minn dan
ir-regolament.

Permezz tad-Decizjoni 2014/360 tieghu, adottata fuq il-bazi tal-Artikolu 24 tar-Regolament
Nru 1024/2013, il-BCE stabbilixxa dan il-bord.

Skont 1-Artikolu 24(7) tar-Regolament Nru 1024/2013, meta jkun adit b’talba ghal ezami mill-gdid ta’
decizjoni mehuda mill-BCE skont dan ir-regolament, dan il-bord, wara li jidde¢iedi dwar
l-ammissibbilta ta’ din it-talba, ghandu jaghti opinjoni u jghaddi 1-kaz lill-Bord Supervizorju tal-BCE
ghat-thejjija ta’ abbozz ta’ decizjoni gdid. L-Artikolu 16(2) tad-Decizjoni 2014/360 jipprevedi li,
permezz tal-opinjoni tieghu, il-Bord Amministrattiv ta’ Riezami jipproponi jekk id-decizjoni inizjali
ghandhiex tigi mhassra, issostitwita minn dec¢izjoni b’kontenut identiku jew issostitwita b’decizjoni
emendata u li, fdan l-ahhar kaz l-opinjoni ghandu jkollha proposti ghall-emendi mehtiega.
L-Artikolu 24(7) tar-Regolament Nru 1024/2013 jipprovdi li 1-Bord Supervizorju ghandu jqis dik
l-opinjoni u ghandu jipprezenta minnufih abbozz ta’ dec¢izjoni gdid lill-Kunsill Governattiv, li jhassar
id-decizjoni inizjali, jew jissostitwixxiha b’decizjoni ta’ kontenut identiku, jew inkella jissostitwixxiha
b’decizjoni emendata. Dan l-abbozz ta’ decizjoni gdid ghandu jitqies adottat sakemm il-Kunsill
Governattiv ma joggezzjonax ghalih fperijodu massimu ta’ ghaxart ijiem tax-xoghol.

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 24(9) tar-Regolament Nru 1024/2013 u l-Artikolu 18
tad-Decizjoni 2014/360, l-opinjoni espressa mill-Bord Amministrattiv ta’ Riezami, l-abbozz ta’
de¢izjoni gdid ipprezentat mill-Bord Supervizorju u d-decizjoni adottata mill-Kunsill Governattiv
ghandhom ikunu motivati u nnotifikati lill-partijiet.

Jirrizulta ghalhekk mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1024/2013 u
tad-Decizjoni 2014/360 li din l-opinjoni, dan l-abbozz ta’ decizjoni gdid u din id-decizjoni ghandhom
joriginaw minn istituzzjoni wahda, jigifieri 1-BCE, u ghandhom jaqghu fi hdan l-istess procedura ta’
ezami mill-gdid amministrattiv intern tad-decizjonijiet mehuda minn din l-istituzzjoni fl-ezercizzju
tal-kompetenzi kkonferiti lilha mir-Regolament Nru 1024/2013, u li, ghaldagstant, dawn huma, hekk
kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 98 tal-konkluzjonijiet tieghu, intrinsikament marbuta ma’ xulxin.

Ghaldagstant, huwa b'mod xieraq li 1-Qorti Generali, fil-punti 31, 34 u 128 tas-sentenza appellata,
ezaminat id-decizjoni kontenzjuza fid-dawl tal-opinjoni tal-Bord Amministrattiv ta’ Riezami, li, skont
l-Artikolu 24(9) tar-Regolament Nru 1024/2013 u l-Artikolu 18 tad-Decizjoni 2014/360, kienet giet
innotifikata lil-Landeskreditbank.

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali kkonstatat li l-opinjoni moghtija fl-20 ta” Novembru 2014 mill-Bord
Amministrattiv ta’ Riezami kienet tikkonkludi li d-decizjoni adottata mill-BCE fl-1 ta’ Settembru 2014,
li kienet tikklassifika lil-Landeskreditbank bhala “entita sinjifikanti” fis-sens tal-Artikolu 6(4)
tar-Regolament Nru 1024/2013, hija legali, u li, permezz tad-decizjoni kontenzjuza 1-BCE hassar u
ssostitwixxa din id-decizjoni, filwaqt li zamm din il-kwalifika.

Konsegwentement, huwa minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li, wara li fil-punt 125 tas-sentenza appellata

rrilevat li l-opinjoni tal-Bord Amministrattiv ta’ Riezami kienet taghmel parti mill-kuntest li minnu
kienet tifforma parti d-decizjoni kontenzjuza u ghaldagstant setghet, skont il-gurisprudenza mfakkra
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fil-punt 87 ta’ din is-sentenza, tittieched inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura
sufficjentement motivata ta’ din id-decizjoni, il-Qorti Generali, fil-punt 127 tas-sentenza appellata
ddecidiet li mill-Artikolu 24(1) u (7) tar-Regolament Nru 1024/2013 necessarjament jirrizulta li,
inkwantu l-imsemmija decizjoni kienet iddecidiet fsens konformi ma’ din l-opinjoni, hija kienet
il-kontinwazzjoni ta’ din tal-ahhar u li l-ispjegazzjonijiet li jidhru fdin tal-ahhar setghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-ezami tan-natura suffi¢jentement motivata tad-decizjoni kkontestata.
Fdan il-kuntest, huwa wkoll minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li, ghall-finijiet tal-ezami tan-natura
motivata tad-dec¢izjoni kontenzjuza, fil-punt 128 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali wettqet qari
kongunt ta’ din id-dec¢izjoni u tal-opinjoni tal-Bord Amministrattiv ta’ Riezami, li minnu ddecidiet li
kien jirrizulta li, minn naha, il-BCE kien qgies li seta’ jkun hemm ¢irkustanzi partikolari biss jekk
l-ghanijiet tar-Regolament Nru 1024/2013 ikunu zgurati ahjar permezz ta’ supervizjoni prudenzjali
diretta mill-awtoritajiet nazzjonali u li, min-naha l-ohra, il-Landeskreditbank ma kienx wera li din
il-kundizzjoni kienet issodisfatta fil-konfront tieghu.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali ma znaturatx id-decizjoni kontenzjuza.

Minn dan isegwi li l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda.
Fugq it-tieni parti tat-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju tieghu, il-Landeskreditbank iqis li, peress li 1-Qorti Generali
znaturat il-kontenut tad-decizjoni kontenzjuza, hija wettqet ukoll zball ta’ evalwazzjoni meta injorat li
din ma kinitx tissodisfa r-rekwiziti ta’ motivazzjoni imposti mid-dritt tal-Unjoni.

II-Landeskreditbank iqis b’'mod partikolari li d-dec¢izjoni kkontestata mhijiex logika u hija
kontradittorja, li hija ma tindikax ir-ragunijiet li hija bbazata fughom u li din ma tinkludix ezami
tal-argumenti tieghu, b’'tali mod li, kuntrarjament ghal dak li I-Qorti Generali sostniet, hija ma kinitx
fpozizzjoni li tistharreg il-legalita tal-fondatezza tar-ragunijiet ta’ din id-decizjoni.

1I-BCE u l-Kummissjoni jikkontestaw I-argument tal-Landeskreditbank.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
Peress li t-tieni parti tat-tieni aggravju hija bbazata fuq l-ipotezi, michuda mill-Qorti tal-Gustizzja waqt
l-ezami tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, li 1-Qorti Generali znaturat il-kontenut tad-decizjoni

kontenzjuza, din ghandha tigi michuda bhala ineffettiva.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, it-tieni aggravju ghandu jigi michud.
Fuq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju tieghu, il-Landeskreditbank isostni li s-sentenza appellata hija vvizzjata
minn zball proc¢edurali inkwantu tinkludi aspetti li ma kinux is-suggett tal-procedura.
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Skont il-Landeskreditbank, billi ¢ahdet l-argument tieghu ghar-raguni li huwa ma kienx allega li
supervizjoni prudenzjali nazzjonali tippermetti li 1-ghanijiet tar-Regolament Nru 1024/2013 jintlahqu
ahjar milli tippermetti supervizjoni diretta mill-BCE, filwaqt li dan il-kriterju ma kienx issemma matul
il-pro¢eduri quddiem il-BCE u 1-Qorti Generali, din tal-ahhar kisret id-dritt ghal smigh u l-prin¢ipju ta’
kontradittorju.

Dan jghodd ukoll ghar-riferiment, fil-punt 111 tas-sentenza appellata, ghan-nuqqas ta’ ezistenza ta’
arrangament jew kollaborazzjoni bejn l-awtoritajiet tal-Land ta’ Bade-Wurtemberg u l-awtoritajiet
federali Germanizi li jistghu jaghmlu l-kooperazzjoni bejniethom iktar fa¢li minn dik mal-BCE.

II-BCE u l-Kummissjoni jikkontestaw l-argument tal-Landeskreditbank.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, ma jistax jintlaga’ l-argument tal-Landeskreditbank li l-kriterju li jippermetti li jigi
konkluz li jezistu cirkustanzi partikolari fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(4)
tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 70(1) tar-Regolament Nru 468/2014, jigifieri li t-twettiq
tal-ghanijiet tar-Regolament Nru 1024/2013 ikun zgurat ahjar permezz ta’ supervizjoni prudenzjali
diretta mill-awtoritajiet nazzjonali milli permezz ta’ supervizjoni prudenzjali diretta mill-BCE, ma
tqajjimx matul il-procedura.

Fil-fatt, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 116 tal-konkluzjonijiet tieghu, mir-rikors u mir-risposta
jirrizulta b’'mod c¢ar li dan il-kriterju gie diskuss quddiem il-Qorti Generali mill-partijiet, b’tali mod li
d-dritt tal-Landeskreditbank ghal smigh u l-principju ta’ kontradittorju gew irrispettati.

Barra minn hekk, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 129 tas-sentenza appellata, l-analizi tal-ewwel
motiv invokat mil-Landeskreditbank insostenn tar-rikors tieghu ghal annullament turi li dan kien
fpozizzjoni li jithem ir-ragunament tal-BCE u li jikkontestah fil-kuntest ta’ dan il-motiv, u I-Qorti
Generali setghet twettaq stharrig tal-legalitd fuq il-fondatezza tal-motivi tad-de¢izjoni kkontestata.

Barra minn hekk, it-trattazzjoni tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali
nstemghu fis-seduta quddiemha.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-evokazzjoni, fil-punt 111 tas-sentenza appellata, tan-nuqqas ta’ ezistenza ta’
arrangament jew ta’ kollaborazzjoni bejn l-awtoritajiet tal-Land ta’ Bade-Wurtemberg u l-awtoritajiet
federali Germanizi li tista’ taghmel il-kooperazzjoni bejniethom iktar facli minn dik mal-BCE, huwa
bizzejjed li jigi rrilevat li, permezz ta’ din l-evokazzjoni, il-Qorti Generali, bi twegiba ghall-argument
imressaq mil-Landeskreditbank fl-istadju tar-replika tieghu li jghid li b’tehid inkunsiderazzjoni
tad-diversita tal-oqfsa guridi¢ci u tal-awtoritajiet ta’ supervizjoni li jirregolaw l-attivita tieghu,
supervizjoni prudenzjali mill-awtoritajiet Germanizi tkun ahjar sabiex tigi zgurata applikazzjoni
konsistenti ta’ standards supervizorji prudenzjali gholjin milli tista’ tkun supervizjoni prudenzjali
mwettqa mill-BCE, illimitat ruhha li semplicement tikkonstata li, fin-nuqqas ta’ provvista ta’ evidenza
konkreta li tista’ turi li, ghal dan il-ghan, kollaborazzjoni bejn l-awtoritajiet nazzjonali kienet iktar facli
milli kollaborazzjoni mal-BCE, dan l-argument ghandu jigi mi¢hud bhala li ma huwiex issostanzjat.

Ghaldaqgstant, id-dritt ghal smigh tal-Landeskreditbank u I-prin¢ipju ta’ kontradittorju ma nkisrux
mill-Qorti Generali.

F’dawn i¢-cirkustanzi, it-tielet aggravju ghandu jigi michud.

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha jirrizulta li l-appell ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.
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Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta l-appell ma jkunx fondat, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1)
ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez jekk dawn ikunu
ntalbu.

Peress li I-BCE talab il-kundanna tal-Landeskreditbank ghall-ispejjez u dan tal-ahhar tilef il-kawza, dan
ghandu jigi kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu, dawk sostnuti mill-BCE u mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Il-Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank huwa kkundannat ghall-ispejjez.

FiremMT
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