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I - Uvod

1. Po tazkych rokovaniach a po mimoriadne burlivom legislativnom postupe prijal normotvorca Unie
v aprili 2014 smernicou 2014/40/EU’ novu pravnu upravu ustanoveni tykajucich sa vyroby,
prezentacie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov na eurépskom vnutornom trhu.

2. Tak ako uz jej predchodkyne?, aj tito smernica je predmetom urputnych préavnych sporov. Sudny
dvor sa nou momentalne zaobera v troch sticasne prebiehajicich konaniach, z ktorych toto konanie,
predlozené britskych stidom na podnet koncernov Philip Morris International (dalej len ,PMI*)
a British American Tobacco (dalej len ,BAT“), obsahuje najrozsiahlejsie Gtoky tykajice sa zdkonnosti
tohto opatrenia na harmoniziciu vnatorného trhu a formou vseobecného ttoku napidda mimoriadne
vela jej ustanoveni.

3. Otdzka, ¢i je ¢lanok 114 ZFEU (predtym ¢ldnok 95 ES alebo ¢ldnok 100a Zmluvy o EHS) vhodnym
pravnym zakladom, aj ked je nadalej v niektorych podrobnostiach spornd, vsak v tejto savislosti na
rozdiel od predchddzajucich rokov uz nemé kluc¢ovy vyznam. Stredobodom zdujmu st teraz skor iné
pravne otazky, konkrétne otazky tykajice sa zdsad proporcionality, pravnej istoty a subsidiarity
a zakladnych prav Unie. Okrem toho ide o moznost delegovania legislativnych a vykondvacich
pravomoci na Eurépsku komisiu podla ¢lankov 290 ZFEU a 291 ZFEU.

4. Za tymito pravnymi otdzkami, na ktorych spociva obrovsky hospodarsky ziujem a ktoré maja
dennodenne vplyv na zivot miliénov obé¢anov Unie, sa napokon skryva jedna zisadna problematika:
akd miera volnej tvahy zostidva normotvorcovi Unie na tcely zabezpecenia toho, aby mohli byt
vyrobky uvedené na trh za jednotnych podmienok v celej Unii, pricom nebude opomenuty zakladny
ciel vysokej drovne ochrany ludského zdravia, ktory je v rdmci primdrneho prdva zakotveny na
poprednom mieste (¢lanok 9 ZFEU, ¢ldnok 114 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 168 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 35
druha veta Charty zédkladnych prav Eurépskej tinie)?

5. Okrem tohto konania v stGcasnosti prebiehaju este dve dalSie konania tykajice sa zdkonnosti
smernice 2014/40, pricom obe sa zaoberaji velmi S$pecifickymi aspektmi ustanoveni prijatych
normotvorcom Unie. Prvé z tychto konani® sa tyka novej pravnej tpravy o elektronickych cigaretich
v ¢lanku 20 smernice; vychddza z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania toho istého sudu (ale nie
toho istého sudcu), ktory predlozil Sidnemu dvoru aj prejednivant vec. Predmetom druhého® je
Zaloba o neplatnost podand Polskom, ktorou Polsko napdda $pecidlne zikaz mentolovych cigariet
stanoveny normotvorcom Unie. V oboch konaniach dnes takisto predkladdm svoje navrhy.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. aprila 2014 o aproximécii zékonov, inych prévnych predpisov a sprdvnych opatreni ¢lenskych
statov tykajucich sa vyroby, prezentacie a predaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov a o zruseni smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, s. 1),
dalej len ,smernica 2014/40“ alebo jednoducho ,smernica“.

3 — Pozri v tejto stvislosti najmé rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802),
Nemecko/Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772) a Komisia/Dansko (C-468/14, EU:C:2015:504).

4 — Vec C-477/14 (Pillbox 38).
5 — Vec C-358/14 (Polsko/Parlament a Rada).
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II — Spor vo veci samej a prejudicidlne konanie

6. Koncerny PMI a BAT sa zaoberaju vyrobou a uvddzanim na trh tabakovych vyrobkov. Jednak
spolo¢nosti Philip Morris Brands SARL a Philip Morris Limited a jednak spolo¢nost British American
Tobacco UK Limited podali na vnutro$titnom stude, ktorym je High Court of Justice (England
and Wales) [Vyssi Stidny dvor (Anglicko a Wales)] — Queen’s Bench Division (Administrative Court)
[divizia Queen’s Bench (sprévna komora)], Zalobu proti Secretary of State for Health® (dalej len
»minister”), ktorej cielom je zabrdnit prebratiu smernice 2014/40 v Spojenom kréalovstve. Obe tieto
zaloby vnutrostatny sud spojil do jednej veci.

7. V spore vo veci samej boli na strane zalobkyn povolené tieto dalsie podniky ako vedlajsi tcastnici
konania: Imperial Tobacco Limited, JT International SA a Gallaher Limited’, Tann UK Limited
a Tannpapier GmbH?®, Deutsche Benkert GmbH & Co. KG a Benkert UK Limited®, V. Mane Fils",
ako aj Joh. Wilh. Von Eicken GmbH". Niektoré z tychto podnikov takisto vyrdbaju tabakové vyrobky,
iné pdsobia v tabakovom priemysle ako dodavatelia, napriklad ndustkového papiera alebo arém.

8. Minister zastdva v spore vo veci samej nazor, Ze smernica je platnd, zaroven vsak zastdva stanovisko,
7e najviac sposobilé smernicu obhajovat st institicie Unie, ktoré sa ztcastnili legislativneho postupu,
a ze v kazdom pripade vylu¢nd prdvomoc na postdenie jej platnosti patri Sidnemu dvoru. Podla jeho
nazoru je preto vhodné podat v prejedndvanej veci navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

9. Za tychto okolnosti vnutrostatny sid rozhodol, ze nebude vyzadovat G¢ast ministra na konani ani od
neho vyzadovat predlozenie dokaznych prostriedkov, ale bezodkladne polozi Sidnemu dvoru otazky
tykajice sa platnosti smernice. Uznesenim zo 7. novembra 2014, dorucenym 1. decembra 2014,
predlozil podla ¢ldnku 267 ZFEU Sidnemu dvoru névrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto
otazkach:

Pravny zdklad

1. Je uvedend smernica neplatnd v celom rozsahu alebo scéasti z dovodu, ze ¢lanok 114 ZFEU
neposkytuje dostato¢ny pravny zaklad? Konkrétne:

a) Vo vztahu k ¢lanku 24 ods. 2 smernice:

i) do akej miery povoluje ¢lenskym $tdtom prijat pri spravnom vyklade tohto ¢ldnku prisnejsie
pravidla vo vztahu k otdazkam tykajacim sa ,Standardizacie“ obalov tabakovych vyrobkov, a

ii) je vzhladom na tento vyklad ¢lanok 24 ods. 2 neplatny z dévodu, Ze ¢lanok 114 ZFEU
neposkytuje dostato¢ny pravny zaklad?

b) Je ¢lanok 24 ods. 3 smernice, ktory umoznuje clenskym stitom zakdzat urcitd kategériu
tabakovych alebo stvisiacich vyrobkov v $pecifickych situdcidch, neplatny, lebo ¢lanok 114
ZFEU neposkytuje dostato¢ny pravny zaklad?

6 — Minister zdravotnictva Spojeného krélovstva.
7 — Dalej spolu len ,JTI“

8 — Dalej spolu len , Tann“.

9 — Dalej spolu len ,Benkert”.
10 — Dalej len ,Mane“.

11 — Dalej len ,Von Eicken®,

ECLIEU:C:2015:853 5
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Sd nasledujtice ustanovenia neplatné z dévodu, ze ¢ldnok 114 ZFEU neposkytuje dostatoény
pravny zaklad:
i)  ustanovenia kapitoly II hlavy II smernice, ktoré sa tykaja balenia a oznacovania;

ii) c¢lanok 7 smernice v rozsahu, v akom zakazuje mentolové cigarety a tabakové vyrobky
s charakteristickou arémou;

iii) ¢ldnok 18 smernice, ktory umoznuje clenskym $tatom zakdzat cezhranicny predaj
tabakovych vyrobkov na dialku, a

iv) ¢lanok 3 ods. 4 a ¢ldanok 4 ods. 5 smernice, ktoré Komisii zveruji pravomoci tykajice sa
urovni emisii?

Proporcionalita a zdkladné prdava

2. Pokial ide o ¢ldnok 13 smernice:

a)

b)

3. Su

zakazuje pri spravnom vyklade pravdivé a nezavadzajice tvrdenia o tabakovych vyrobkoch na
obale vyrobku, a

ak dno, je neplatny z doévodu, Ze porusuje zasadu proporcionality a/alebo ¢lanok 11 Charty
zékladnych prav?

niektoré alebo vsetky z nasledujicich ustanoveni smernice neplatné z dovodu, ze porusuju

zdsadu proporcionality:

a)

¢lanok 7 ods. 1 a 7 v rozsahu, v akom zakazuje uvaddzat na trh tabakové vyrobky s mentolom
ako charakteristickou arémou a tabakové vyrobky, ktoré obsahuji ar6my v akychkolvek ich
zlozkéch;

¢lanok 8 ods. 3, ¢ldnok 9 ods. 3, ¢lanok 10 ods. 1 pism. g) a ¢lanok 14 v rozsahu, v akom
ukladaja rozne poziadavky na Standardizaciu balenia, a

¢lanok 10 ods. 1 pism. a) a c) v rozsahu, v akom vyzaduje, aby zdravotné varovania pokryvali
65 % vonkajsej plochy predného a zadného povrchu jednotkového balenia a akéhokolvek
vonkajsieho obalu?

Delegdcia/vykondvanie

4. Su

niektoré alebo vsetky z nasledujicich ustanoveni smernice neplatné z dovodu, ze porusuju

¢lanok 290 ZFEU:

a)
b)

¢lanok 3 ods. 2 a 4 tykajtci sa maximalnych Grovni emisif;
¢lanok 4 ods. 5 vztahujtci sa na metédy merania emisii;
¢lanok 7 ods. 5, 11 a 12 tykajuci sa regulacie zloziek;

¢lanok 9 ods. 5, ¢ldnok 10 ods. 1 pism. f), ¢ldnok 10 ods. 3, ¢ldnok 11 ods. 6, ¢lanok 12 ods. 3
a ¢lanok 20 ods. 12, ktoré sa tykaju zdravotnych varovani;

ECLIL:EU:C:2015:853
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e) Cclanok 20 ods. 11 tykajuci sa zékazu elektronickych cigariet alebo plniacich flasticiek, a/alebo
f) clanok 15 ods. 12 tykajtci sa zmlav o uchovavani udajov?

5. Su ¢lanok 3 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 5 smernice neplatné z dovodu, ze porusuju zasadu pravnej istoty
a/alebo nepripustne deleguji pravomoci na vonkajsie organy, ktoré nepodliehaji procesnym
zarukdm vyzadovanym pravom EU?

6. Su niektoré alebo vsetky z nasledujicich ustanoveni smernice neplatné z dovodu, ze porusuju
¢lanok 291 ZFEU:

a) clanok 6 ods. 1 tykajuci sa nahlasovacich povinnosti;

b) c¢lanok 7 ods. 2 az 4 a ods. 10 tykajuci sa vykondvacich aktov, ktoré sa vztahuju na zdkaz
tabakovych vyrobkov za urcitych okolnosti, a/alebo

c) clanok 9 ods. 6 a ¢lanok 10 ods. 4, ktoré sa tykajd zdravotnych varovani?

Subsidiarita

7. Je smernica, najmé jej ¢lanok 7, ¢lanok 8 ods. 3, ¢lanok 9 ods. 3, ¢ldnok 10 ods. 1 pism. g),
¢lanky 13 a 14, neplatnd z dévodu nedodrzania zdsady subsidiarity?

10. Odhliadnuc od formulicie tychto prejudicidlnych otdzok sa uznesenie o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania obmedzuje na zhrnutie pravnych argumentov proti smernici, ktoré uviedli
zalobkyne vo veci samej a vedlaj$i Gcastnici na podporu ich névrhov. Kedze tieto vyhrady sd podla
vnutrostatneho sidu ,opravnené”, povazuje aj rozhodnutie Sidneho dvora v prejudicidlnom konani za
spotrebné a vhodné“.

11. Okrem zalobkyn vo veci samej a vedlajsich t¢astnikov konania na podporu ich ndvrhov predlozili
v pisomnej casti prejudicidlneho konania pisomné pripomienky vlddy Spojeného kralovstva, Irska,
Francuzska, Polska, Portugalska a Norska, ako aj Eurdpsky parlament, Rada Eurdpskej unie
a Eur6pska komisia.'” Ti isti Gcastnici konania boli zastdpeni na pojedndvani 1. oktébra 2015, okrem
toho sa pojedndvania zucastnili Taliansko a Madarsko.

III — Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania

12. Predtym, ako sa budem venovat rozsiahlemu zoznamu otdzok vnutrostitneho siidu z hladiska ich
obsahu, je potrebné objasnit pripustnost tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Po prvé je
otazne, ¢i platnost konkrétnych ustanoveni smernice mozno napadnit oddelene. Po druhé treba
preskumat, ¢i okolnosti, za ktorych Stdny dvor zac¢al konanie v prejedndvanom pripade, st zlucitelné
s duchom a fungovanim prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.

A — O obmedzeni otdzok platnosti na konkrétne clanky smernice

13. Vnutrostatny sud v prevaznej miere nekladie Sidnemu dvoru otazky tykajicu sa platnosti smernice
2014/40 ako celku, ale pyta sa iba na platnost konkrétnych ustanoveni tejto smernice.

12 — Zucastnené clenské $taty, ako aj niektoré zo zucastnenych podnikov pritom obmedzili svoje pisomné pripomienky vidy na urcité ¢iastocné
aspekty ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Pisomné argumenty Polska sa tykaji, rovnako ako v paralelne prebiehajicej veci
Polsko/Parlament a Rada (C-358/14), len zékazu mentolovych cigariet.

ECLIL:EU:C:2015:853 7
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14. Podla ustalenej judikattry je ¢iastoéné zrugenie aktu Unie mozné len vtedy, ak sd dasti, ktorych
zrusenie sa navrhuje, oddelitelné od ostatnych casti aktu (tzv. podmienka oddelitelnosti). > Podmienka
oddelitelnosti nie je splnend, ak by ciasto¢né zru$enie napadnutého aktu sposobilo zmenu jeho
podstaty.' Tuato judikatiru mozno bez problémov uplatnit aj na preskiimanie platnosti pravneho aktu
Unie prostrednictvom prejudicidlneho konania. **

15. Sporné ustanovenia smernice obsahuji mnozstvo réznych podmienok tykajucich sa vyroby,
prezenticie a predaja tabakovych a suavisiacich vyrobkov. Sidnemu dvoru neboli predlozené ziadne
dokazy svedciace o tom, ze by medzi tymito ustanoveniami existovali také tizke vzijomné vztahy, ze
by mali vsetky stait a padat spolocne. Aj keby teda Stdny dvor v tomto konani zrusil niektoré
z napadnutych ustanoveni smernice, mali by ostatné pravne Gpravy obsiahnuté v smernici nadalej
svoju existen¢nu opodstatnenost a ich dosah by sa nezmenil. To plati najm4, ale nie vyhradne, pre
ustanovenia, v ktorych sa Komisia opraviiuje na prijatie delegovanych alebo vykondavacich pravnych
aktov.

16. Za tychto okolnosti treba vychddzat z toho, ze kazdé z prejednavanych ustanoveni smernice je
oddelitelnou ¢astou smernice 2014/40 a ich pripadné zrusenie by sa nedotklo podstaty tejto smernice.

B — O okolnostiach, za ktorych bol Stidnemu dvoru predlozeny ndavrh na zacatie konania

17. Bliz$ie preskimanie si v kazdom pripade vyzaduje otdzka, ¢i by okolnosti, za ktorych bol Sidnemu
dvoru predlozeny ndavrh na zacatie konania v prejedndvanom pripade, mohli ovplyvnit pripustnost
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

1. O okamihu predlozenia veci Sidnemu dvoru

18. V prvom rade nie je relevantné, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlozeny, ked
este lehota na prebratie smernice neuplynula a ked este neboli uc¢inné ani Ziadne vndtrostitne pravne
akty tykajtice sa jej prebratia.'® Zésada ucinnej prdvnej ochrany, ktord je zakotvend aj v ¢ldnku 47
Charty zakladnych prav a ktora je vyjadrend v ¢ldnku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, totiz
vyzaduje prave to, aby si mohli jednotlivci vymoct stidne presktimanie pravnych aktov Unie, ktoré sa
ich tykaju, tak, Ze sa nebudud citit nuteni predtym porusit pravo'. Za tychto okolnosti vo faze
preberania smernic Eurdpskej tinie do vnutrostitneho prava treba v zasade privitat moznost sudneho
preskimania zakotvend v prave Spojeného krélovstva a uz viackrat vyuzitd (,judicial review”), spojend
s pripadnym predlozenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru.

13 — Rozsudky Jamet/Komisia (37/71, EU:C:1972:57, bod 11), Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 38),
Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94).

14 — Rozsudky Franctzsko/Parlament a Rada (C-244/03, EU:C:2005:299, bod 13), Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
bod 38), Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94); v tom istom
zmysle uz rozsudok Franctzsko a i./Komisia (C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, body 257 az 259).

15 — V tomto zmysle aj navrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Trstenjak vo veci AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, bod 112
s poznamkou pod ¢iarou 69). Pozri okrem toho rozsudky Eurotunnel a i. (C-408/95, EU:C:1997:532), Intertanko a i. (C-308/06,
EU:C:2008:312), Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662), Association belge des Consommateurs Test-Achats a i. (C-236/09,
EU:C:2011:100), ako aj AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), v ktorych Sudny dvor zaujal stanovisko k jednotlivym ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoré podali vnutrostatne sudy, tykajucim sa platnosti jednotlivych ustanoveni pravnych aktov Unie, pricom sa
nevyjadril vyslovne k spominanej problematike pripustnosti.

16 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 33) a Intertanko a i. (C-308/06,
EU:C:2008:312, body 33 az 35).

17 — Pozri v tomto zmysle v stvislosti s ¢lankom 263 ods. 4 ZFEU rozsudky Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27), ako aj
T & L Sugars a Sidul Agtcares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 29).
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19. Na rozdiel od nazoru Parlamentu, Rady, Komisie a Franctzska v prejedndvanom pripade nemozno
zvazovat ani existenciu ¢isto fiktivneho prdvneho sporu.' Je pravda, Ze minister zalovany v spore vo
veci samej doposial neuviedol skoro ziadne zdsadné tvrdenie na svoju obranu. Prindlezi vSak vylu¢ne
vnutrostitnemu sudu, aby rozhodol, v ktorom $tadiu konania vo veci samej predlozi Sidnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania;"” k tomu moze dojst aj pred sporovym konanim medzi
stranami sporu vo veci samej.”

20. Osobitne v situacii, o akd ide aj v prejednavanom pripade Stdny dvor navySe rozhodol, Ze
nezhodu — a tym prdavny spor v pravom zmysle slova — medzi Gcastnikmi konania treba predpokladat
vzdy, ked trady dotknutého ¢lenského $tatu vyjadrili svoj zdmer prebrat smernicu.” Takyto zdmer
mozno v prejedndvanom pripade vydedukovat uz z toho, ze minister v spore vo veci samej vyslovne
vyhlésil, Ze smernicu povazuje ako celok za platni. Za tychto okolnosti sa prejudicidlne otazky
v ziadnom pripade nezakladaju na zjavne fiktivnom pravnom spore.

2. O pripadnej neexistencii vlastnych pochybnosti vnuatrostatneho sidu o platnosti smernice

21. Vyrazne podstatnejsia je naopak vyhrada, ktorti uviedol Parlament, Rada, Komisia a Francuzsko, ze
vnutrostatny sud nevyjadril nijaké vlastné pochybnosti o platnosti smernice, ale vo svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania predlozil Stdnemu dvoru iba vyhrady zalobkyn vo veci samej
a vedlajsich Gcastnikov konania na podporu ich navrhov.

22. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa skuto¢ne v podstate obmedzuje na zhrnutie pravnych
argumentov proti smernici uvedenych v spore vo veci samej s cielom informovat o nich Sudny dvor.

23. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze vnutrostatny sid sa nemoéze uspokojit s tym, ze Sidnemu
dvoru iba posunie dalej vyhrady jednotlivcov, ale s prejudicidlnymi otdzkami predlozenymi Stidnemu
dvoru sa musi aj stotoznit.” Podla ustélenej judikatury totiz ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU nepredstavuje vlastny opravny prostriedok, ktory maji k dispozicii
Ucastnici sporu prebiehajiceho pred vnitrostaitnym sidom, skor ide o konanie, ktoré ma charakter
spolupréce a dialégu medzi vnutrostatnym stidom a Stidnym dvorom.*

24. V tomto zmysle musi vnuitro$titny std sim posudit, ¢i otdzka platnosti pravneho aktu Unie, ktora
mu bola poloZend, je potrebnd pre rozhodnutie sporu vo veci samej.** Pripadné spochybnenie platnosti
aktu Unie pred vnitrodtitnym sidom nesta¢i samo osebe na oddévodnenie predlozenia prejudicidlnej
otazky Stdnemu dvoru.” Vnutro$titny sud je totiz v zdsade povinny dopomoct k uplatneniu prava
Unie, teda aj smernice 2014/40.%

18 — Pozri v tejto stvislosti zasadny rozsudok Foglia/Novello (104/79, EU:C:1980:73).

19 — Rozsudky Irish Creamery Milk Suppliers Association a i. (36/80 a 71/80, EU:C:1981:62, bod 5), AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213,
bod 45 v spojeni s bodom 42) a Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, bod 29).

20 — Rozsudok Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, bod 12 a tam citovand judikatdra).

21 — Rozsudok Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 15); v tom istom zmysle rozsudok British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 36).

22 — V tomto zmysle uznesenie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, body 22 a 32); pozri aj rozsudok IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10,
body 30 a 31).

23 — Rozsudky SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, bod 9), Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 90 a 91) a Consiglio Nazionale dei
Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 28).

24 — Rozsudky SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, bod 15), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 34), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 13 a 14), Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, bod 28)
a uznesenie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, bod 16).

25 — Rozsudok IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 28) a uznesenie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, bod 17).
26 — Pozri v tejto savislosti stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 68).
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25. Okrem toho duch spolupréce, ktorym sa musi riadit priebeh prejudicidlneho konania, predpoklads,
ze vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedie dovody,
pre ktoré povazuje takyto navrh za potrebny” [pozri aj ¢ldnok 94 pism. c) Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora].

26. V zmysle tychto poziadaviek navrh na zacatie prejudicidlneho konania, s ktorym je Stdny dvor
v prejednidvanom pripade konfrontovany, nemdze sluzit ako priklad. Vnutrostitny sud sice poskytol
Sudnemu dvoru velmi podrobné argumenty, preco v konani vo veci samej pripustil urc¢ité podniky ako
vedlajsich Gcastnikov konania a iné nie. V otdzke potreby prejudicidlnych otdzok pre rozhodnutie, ktoré
musi prijat vnutro$tatny sad, je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania naopak velmi skapy.

27. Vnftrostatny sid vsak predsa len dal najavo, ze vyhrady uvedené v konani vo veci samej povazuje
za ,opravnené“, a preto povazuje navrh na zacatie prejudicidlneho konania za ,potrebny a vhodny*.

28. Tieto vyjadrenia sice predstavuji uplné minimum toho, ¢o musi vnutrostitny sid ozndmit, aby
vyhovel poziadavkdm pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Okrem niekolkych
vynimiek, ktoré vysvetlim nizsie,”® v8ak v interakcii s argumentmi Zalobkyn vo veci samej a vedlajsich
ucastnikov konania na podporu ich navrhov, ktoré boli reprodukované v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, poskytuji Siidnemu dvoru, ako aj osobdm opriavnenym k tGcasti na konani
podla ¢ldnku 23 Statitu Stidneho dvora dostato¢ny zdklad na to, aby zaujali stanovisko k pravnym
problémom v tomto pripade.

29. Vzhladom na vyznam, ktory sa zdsade acinnej pravnej ochrany (¢lanok 47 Charty zdkladnych prév)
v pravnom poriadku Unie pripisuje,” nemozno na pripustnost ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania tykajtcich sa preskimania platnosti pravnych aktov Unie klist nadmerne prisne poziadavky.
O to viac to plati v pripadoch, akym je aj tento, ked ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
predstavuje pre dotknuté spolo¢nosti z dovodu neexistencie moznosti podat priamu zalobu jedind
moznost, ako dosiahnut sidne preskiimanie na trovni Unie a predlozit sidu Unie svoje argumenty. *

30. V konecnom désledku teda nemozno tento ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania celkovo
povazovat za nepripustny, a to aj napriek nedostatkom, ktorymi je ndvrh v tomto bode postihnuty.

3. O niektorych dalsich nedostatkoch ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

31. Nakoniec predkladaju rozni Gcastnici konania dalsie detailné vyhrady, ktorymi dplne alebo
¢iasto¢ne spochybnuju pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tieto vyhrady je
v podstate mozné priradit k dvom tematickym okruhom: Po prvé tdajne chyba dostatocne jasny opis
skutkového stavu konania vo veci samej, po druhé otazky predlozené Stidnemu dvoru udajne nie st
pre rozhodnutie sporu vo veci samej relevantné.

27 — Rozsudok IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 31) a uznesenie Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, body 21, 22, 27 a 32).

28 — Pozri v tejto stvislosti body 35 az 51 nizsie.

29 — Rozsudky Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23), Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
body 90 a 91) a Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60).

30 — Pozri v suvislosti s vyznamom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v takychto pripadoch rozsudky Unién de Pequeiios
Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, body 38 az 40), Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
body 92 az 96), Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 27 az 29), ako aj T & L Sugars a Sidul Acgtcares/Komisia
(C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 29 az 31).
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a) O opise skutkového stavu

32. Po prvé, ¢o sa tyka zakladnych ddajov o skutkovom stave konania vo veci samej, ktoré musi navrh
na zacatie prejudicidlneho konania obsahovat, aby sa nim Stidny dvor zaoberal, je nutné konstatovat, ze
navrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci, na rozdiel od veci C-477/14, obsahuje
len velmi zbezné zhrnutie argumentov zalobkyn vo veci samej a vedlajsich ucastnikov konania, ktori
ich v konani podporuji. Okrem toho vnutrostatny sud skoro stile poukazuje na vyjadrenia oséb, ktoré
ako svedkov alebo znalcov navrhli zalobkyne vo veci samej alebo vedlaj$i ucastnici konania na podporu
ich navrhov, pricom necituje ich obsah ani neuvddza jeho zhrnutie. Okrem toho takéto vyjadrenia, aj
keby ich obsah bol zndmy, nemozno automaticky povazovat za spravne, kedZze sa pred vnutrostitnym
sudom este neuskutocnilo kontradiktérne konanie, ¢o pred Sidnym dvorom zddéraznili viaceri Gcastnici
konania.

33. Ako spravne poznamendvaju Parlament, Rada, Komisia a Franctzsko, takyto postup stazuje
vnttrostatnemu sdidu, Stdnemu dvoru, ako aj inym subjektom, ktori st podla ¢lanku 23 Statttu
opravneni zacastnit sa prejudicidlneho konania, vecne sa vyjadrovat v sutvislosti so zodpovedanim
prejudicialnych otazok.

34. Napriek tymto nedostatkom v prezentacii skuto¢nych okolnosti, na ktorych spocivaju prejudicialne
otdzky, je ale podla méjho ndzoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania z hladiska jeho predmetu
a jeho cielov prive este dostato¢ne zrozumitelny, aby umoznil Sddnemu dvoru a subjektom
opravnenym zucastnit sa prejudicidlneho konania zaujat rozumny postoj. Po zrelej dvahe preto
nepovazujem za primerané vyhldsit cely navrh na zacatie prejudicidlneho konania za nepripustny na
zéklade uvedenych, jednoznac¢ne pritazujucich, nedostatkov v opise.

b) O irelevantnosti jednotlivych prejudicidlnych otdzok pre rozhodnutie v spore vo veci samej

35. Po druhé, ¢o sa tyka relevantnosti jednotlivych prejudicidlnych otdzok pre rozhodnutie v spore vo
veci samej, Parlament, Rada a Komisia spochybnuju dve skupiny otdzok, a to na jednej strane otazku 1
pism. a), pism. b) a pism. c) bod iii), ako aj na druhej strane otdzku 1 pism. c) bod iv) a otdzky 4 az 6.
Predovsetkym Parlament a Komisia spochybnuju z dévodu irelevantnosti pre rozhodnutie v spore vo
veci samej takisto pripustnost otdzky 7, v rozsahu v akom sa tyka inych ustanoveni ako clanku 7
smernice.

36. Uvahy by mali vychddzat z predpokladu, ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie plati
prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke polozenej
vnuatrostaitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze ziadany vyklad alebo posidenie platnosti pravnej
normy Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt
odpoved na otéazky, ktoré sa mu polozili.*

i) O otazke 1 pism. a), pism. b) a pism. c) bode iii)

37. Pismend a), b) a c) bod iii) otazky 1 sa vztahuji na diskre¢ni pravomoc, ktortt smernica
prenechdva v ¢lanku 18 a v ¢lanku 24 ods. 2 a 3 ¢lenskym $tatom na prijatie prisnejsich vnuatrostatnych
opatreni, ako su tie, ktoré nariaduje normotvorca Unie.

31 — Rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25); pozri aj rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 34 a 35), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 13 a 14) a Association Kokopelli (C-59/11,
EU:C:2012:447, body 28 a 29); v suvislosti s prezumpciou relevantnosti pozri okrem toho rozsudok Beck a Bergdorf (C-355/97,
EU:C:1999:391, bod 22).
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38. Co sa tyka ¢lanku 24 ods. 2 smernice, Gcastnici konania sice pred Sidnym dvorom intenzivne
rokovali o tom, ¢i by bolo podla tohto ustanovenia ¢lenskym $tdtom povolené, aby v ich relevantnom
vnutrostitnom prave predpisali neutrdlne obaly tabakovych vyrobkov (takzvané ,plain packaging”).
Prijatie takejto pravnej upravy obalov ale v stGcasnosti nie je predmetom sporu vo veci samej;
vnutrostatny sud prinajmensom v tejto stvislosti na ziadnom mieste svojho uznesenia o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania neuviedol ziadne argumenty.

39. Takisto v suavislosti s problematikou vnutrostaitnych zakazov niektorych tabakovych alebo
suvisiacich vyrobkov uvedenou v ¢lanku 24 ods. 3 smernice ani vnutrostatny sud, ani ziaden tucastnik
konania neuviedli nijaké tvrdenia k otdzkam, ¢i Spojené krdlovstvo zamysla tito $pecidlnu pravnu
upravu vyuzit a v akej forme.

40. To isté plati pre ¢lanok 18 smernice, ktory ¢lenskym staitom umoznuje zakdzat cezhrani¢ny predaj
na dialku. V suvislosti s tymto ¢lankom nie je takisto jasné, ¢i Spojené kralovstvo v stcasnosti pldnuje
prebrat toto ustanovenie.

41. Je nutné zddraznit, ze na zdklade uvedenych ustanoveni smernice clenské staty nie su v ziadnom
pripade povinné prijat do svojho vnutro$titneho prava urcité ustanovenia a podla informdcii
dostupnych v prejudicidlnom konani ani nemozno prijatie konkrétnych ustanoveni s velkou
pravdepodobnostou hrani¢iacou az s urcitostou ocakdvat.

42. Za tychto okolnosti zastdvam ndzor, ze ak by Stdny dvor odpovedal na otazku 1 pism. a), b) a ¢)
bod iii), prekrocil by sa rdmec spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnym stdom, ktory je
stanoveny v ¢ldnku 267 ZFEU. Névrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto stvislosti
jednozna¢ne chyba relevantnost pre rozhodnutie v spore vo veci samej, takze Stdny dvor by
podstupoval riziko, Ze bude zastévat len ¢isto teoretické stanovisko k hypotetickej otdzke.*

43. Vnutrostatne sidy st samozrejme nadalej oprdvnené opit polozit Sidnemu dvoru v relevantnom
Case otazky tykajuce sa vykladu a platnosti ¢lanku 18, ako aj ¢lanku 24 ods. 2 a 3 smernice, pokial sa
na zdklade konkrétneho pravneho sporu budi musiet tymito ustanoveniami zaoberat.

ii) O otdzke 1 pism. c) bode iv) a o otdzkach 4 az 6

44. Otazka 1 pism. c) bod iv) a otdzky 4 a7z 6 sa tykaju ustanoveni smernice, ktoré na drovni Unie
stanovuju rézne opravnenia na prijatie delegovanych, resp. vykonavacich pravnych aktov, konkrétne
clanku 3 ods. 2 a 4, ¢lanku 4 ods. 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7 ods. 2 az 5 a ods. 10 az 12, ¢lanku 9
ods. 5 a 6, ¢lanku 10 ods. 1 pism. f), ods. 3 a 4, ¢lanku 11 ods. 6, ¢lanku 12 ods. 3, ¢lanku 15 ods. 12,
ako aj ¢lanku 20 ods. 11 a 12 smernice.

45. Vsetky uvedené ustanovenia smernice sa tykaja vylucne Komisie. Naopak, ziadne z tychto
ustanoveni neukladad clenskym s$tatom akékolvek povinnosti tykajice sa podoby ich vnitrostatnych
zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni.

46. Kedze sa ale konanie pred vnutro$titnym stidom tyka vylu¢ne zdmeru a povinnosti Spojeného
kralovstva prebrat smernicu, pripadné pravne problémy tykajice sa oprdvneni Komisie podla
uvedenych ustanoveni smernice nijako nesuvisia s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.
Preto im zjavne chyba relevantnost pre spor vo veci samej.

32 — Inak je to vo veci Pillbox 38 (C-477/14), v ktorej sa napdda ¢lanok 20 ods. 6 v spojeni s ¢ldnkom 18 smernice na zaklade uplne iného
hladiska: argumentuje sa tam, Ze je neprimerané, Ze smernica, a tym aj sim normotvorca Unie, stanovuje pre elektronické cigarety td istd
prdvnu dpravu o predaji na dialku ako pre bezné tabakové vyrobky; pozri v tejto suvislosti moje dne$né ndvrhy v tejto veci, body 134 az 148.
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47. Naopak, ak by Komisia uvedené opravnenia vyuzila, tym, Ze by prijala delegované, resp.
vykonavacie pravne akty, mali by vsetky dotknuté subjekty k dispozicii opravné prostriedky stanovené
v systéme pravnej ochrany Zmluav.

iii) O otazke 7

48. Otazkou 7 sa na zdklade zdsady subsidiarity namieta neplatnost smernice ako celku, ako aj jej
jednotlivych ustanoveni, konkrétne clanku 7, ¢lanku 8 ods. 3, ¢lanku 9 ods. 3, ¢lanku 10 ods. 1
pism. g) a ¢lankov 13 a 14.

49. Ako vsak spravne zdoraznuje Parlament a Komisia, uznesenie o navrhu na zacatie prejudiciadlneho
konania obsahuje niekolko velmi povrchnych argumentov o tom, preco sa spochybnuje zlucitelnost
smernice so zasadou subsidiarity, len v suavislosti zo zdkazom mentolovych cigariet obsiahnutym
v ¢lanku 7 smernice. V uzneseni o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa naopak nenachadza
ani naznak vysvetlenia, preco by problémy z hladiska zdsady subsidiarity mali vyvoldvat smernica ako
celok, ako aj iné ustanovenia smernice presne uvedené v otazke 7.

50. Tento postup zjavne odporuje duchu spolupriace medzi vnatrostitnym stiidom a Stidnym dvorom
v rdmci prejudicidlneho konania. Okrem toho je nezluditelny s poziadavkami ¢lanku 94 pism. c)
Rokovacieho poriadku, podla ktorého vnutrostitny sid musi uviest dévody, pre ktoré sa rozhodol
polozit otizku o platnosti uréitych ustanoveni prava Unie. Je neakceptovatelné, aby Stdny dvor
a subjekty, ktoré su podla ¢lanku 23 Stattitu oprdvnené ztcastnit sa prejudicidlneho konania, museli
$pekulovat, preco sa ma preskdmat platnost urcitych ustanoveni prava Unie.

51. Z tohto dovodu a preto, aby sa zabezpecilo, ze sa Sidny dvor nebude teoreticky vyjadrovat k len
hypotetickej problematike, mdze byt otdzka 7 povazovand za pripustnu len v rozsahu, v akom sa tyka
¢lanku 7 smernice. V zostavajicej Casti je nutné povazovat otdzku 7 za nepripustnu.

C — Predbezny zdver

52. Celkovo sa teda otdzka 1 pism. a), b) a c¢) body iii) a iv), ako aj otazky 4 az 6 musia vyhlasit za
nepripustné. Otdzka 7 je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka inych ustanoveni ako clanku 7
smernice. V zostdvajlcej Casti je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

IV — Obsahové posudenie prejudicialnych otazok

53. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje z podnetu tvrdeni zalobkyn v spore vo veci
samej a vedlajsich Gcastnikov konania na podporu ich ndvrhov vseobecnu vyhradu voéi smernici
2014/40, na zéklade ktorej sa majdi z roznych hladisk preskimat vsetky podstatné ustanovenia tohto
pravneho aktu Unie. Okrem vhodnosti ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zikladu jednotlivych
ustanoveni smernice ide predovSetkym o problémy proporcionality a subsidiarity, ale aj o Komisii
udelené pravomoci na prijatie vykonavacich a delegovanych pravnych aktov. V suvislosti s otdzkami,
ktoré povazujem za Uplne alebo za ciastocne nepripustné (pozri vyssie™), sa budem v dalsej casti
tohto ndvrhu vyjadrovat k predlozenym pravnym problémom len subsididrne.

33 — Body 35 az 51.
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A — Cldnok 114 ZFEU ako prdvny ziklad smernice

54. Otdzkou 1 sa z rozli¢nych hladisk spochybnuje, ¢i sa mohol ako pravny zdklad smernice 2014/40
uplatnit ¢lanok 114 ZFEU. Jednotlivé aspekty predlozené vnutrostitnym stidom budem skdmat
v mierne pozmenenom poradi.

55. Na tvod je potrebné pripomentt, Ze legislativny akt prijaty na zédklade ¢ldnku 114 ZFEU musi na
jednej strane obsahovat opatrenia tykajice sa aproximdcie ustanoveni zdkonov, inych pravnych
predpisov a sprdvnych opatreni c¢lenskych $titov a na druhej strane mat za ciel vytvorenie
a fungovanie vnatorného trhu.** Okrem toho cielom takychto opatreni na harmoniziciu vndtorného
trhu prijatych na zéklade ¢lanku 114 ZFEU musi byt nevyhnutne zlepsenie podmienok na vytvorenie
a fungovanie vnatorného trhu.*

56. Ak si podmienky na pouzitie ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zakladu splnené, normotvorcovi
Unie nemozno branit v tom, aby sa opieral o tento préavny zdklad vzhladom na to, Ze ochrana
verejného zdravia je rozhodujtcim ¢initelom pri rozhodovani. *

57. Na zaklade toho v prejednivanej veci nemozno spochybnovat uplatnenie ¢lanku 114 ZFEU ako
pravneho zékladu smernice 2014/40 len preto, Ze cielom tejto smernice je okrem zlep$enia fungovania
vnutorného trhu pre tabakové a stvisiace vyrobky aj vysokd troven ochrany Iudského zdravia. Tento
ciel je naopak v stilade s tilohou pridelenou normotvorcovi Uniu v primarnom préve, ako to vyslovne
vyplyva z ¢ldnku 9 ZFEU, ¢lanku 114 ods. 3 ZFEU, ¢ldnku 168 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 35 druhej vety
Charty zakladnych prav.

1. Zékaz tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami [otdzka 1 pism. c¢) bod ii)]

58. Otazka 1 pism. c) bod ii) sa vztahuje na zdkaz tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami
platny v celej Unii zakotveny v ¢lanku 7 ods. 1 a 7 smernice. Pre zalobkyne v spore vo veci samej a pre
niektorych vedlajsich ucastnikov, ktori ich v konani podporujd, je kamenom urazu $pecidlne zdkaz
mentolovych cigariet, ktory vyplyva z tohto ustanovenia. Tvrdia, Ze normotvorca Unie nesmel uloZit
takyto zdkaz na zaklade ¢ldnku 114 ZFEU.

59. Na zéklade velmi stru¢nych argumentov v uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a skutocne povrchnych tvrdeni podnikov zucastnenych na prejudicidlnom konani k tejto téme sa aj ja
na tomto mieste vyjadrujem relativne kratko a v zvy$nej casti odkazujem na moje argumenty vo veci
C-358/14%, v ktorej bola ta istd problematika predmetom vyrazne rozsiahlej$ej analyzy.

60. Vyhrady vznesené proti ¢lanku 7 smernice v zdsade naznacuju, ze zdkaz mentolovych cigariet nie je
ani spdsobily odstranit rozdiely medzi zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami
¢lenskych statov [pozri v tejto stvislosti nasledujici odsek a)], ani sa na zdklade neho nemdzu zlepsit
podmienky fungovania vnutorného trhu [pozri v tejto stvislosti niz$ie odsek b)].

34 — Rozsudok Spojené kralovstvo/Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 100).

35 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 60), Vodafone a i. (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 32) a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).

36 — Rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 88), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 62), ako aj Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 30).

37 — Pozri moje navrhy z dne$ného diia vo veci Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, body 37 az 83 a 105 az 108).
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a) O odstraneni rozdielov medzi zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami
¢lenskych $tatov

61. Podla ustilenej judikattiry moze normotvorca Unie pouzit ¢ldnok 114 ZFEU ako pravny zaklad
najmd v pripade rozdielov medzi vnuatro$tatnymi pravnymi tpravami, ktoré by mohli byt prekizkou
pri uplatiiovani zdkladnych slobdéd a mohli by mat tak priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu®
alebo sposobit zna¢né naru$enie hospoddrskej sutaze.”

62. Mnohé podniky zti¢astnené na prejudicidlnom konani a Polsko tvrdia, Ze v ¢ase prijatia smernice
neexistovali vobec ziadne rozdiely medzi zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami
¢lenskych $tatov tykajiicimi sa mentolovych cigariet.

63. Toto tvrdenie nie je presved¢ivé. Zjavne totiz vychddza z nesprdavneho predpokladu, ze
normotvorca Unie by bol podla ¢lanku 114 ZFEU opravneny prijat préavnu Gpravu o pouziti mentolu
ako charakteristickej arémy v tabakovych vyrokoch len vtedy, ak by medzi pravnhymi upravami
clenskych statov existovali rozdiely Specidlne v stvislosti s mentolovymi cigaretami.

64. Takato ,salamova taktiku“, ktora sa osobitne zameriava na kazdy segment trhu upraveny
v opatreni na harmoniziciu vnatorného trhu a ak je to mozné, dokonca na jednotlivé zlozky vyrobku,
je potrebné zamietnut. Rozhodujtce je naopak to, ¢i je mozné na ¢lanku 114 ZFEU zakladat smernicu
ako celok.

65. Mentolové cigarety nemaji ani ziadne osobitné postavenie,” ktoré by ich odli$ovalo od inych
cigariet s charakteristickou arémou a ktoré by si vyzadovalo vynimku zo zdkazu uvddzania na trh
v celej Unii stanoveného v smernici pre tdto skupinu tabakovych vyrobkov.*

66. Pre pouzitie ¢lanku 114 ZFEU je teda rozhodujice jedine to, ¢i v ¢ase prijatia smernice bolo
v stvislosti s pouzivanim charakteristickych arém v tabakovych vyrobkoch — je jedno ¢i mentolu alebo
inych arém — potrebné odstranit rozdiely medzi zakonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi
opatreniami clenskych s$titov, ktoré sa mohli na eurépskom vnatornom trhu prejavit ako prekazky
obchodu.

i) O odstraneni existujicich prekazok obchodu

67. Ako vysvetlili institicie Unie zGc¢astnené na prejudicidlnom konani a niektoré zcastnené ¢lenské
$taty, v tom cCase pouzivanie charakteristickych arém uz niekolko ¢lenskych s$tatov upravovalo, iné
naopak nie. Tam, kde vnutro$tdtne ustanovenia existovali, sa obsahovo velmi rozchddzali a netykali sa
nevyhnutne tych istych arém.* V dosledku tejto pestrej zmesi vnutrostitnych pravnych tprav mohlo
dojst k podstatnym prekdzkam obchodu na vnatornom trhu tabakovych vyrobkov, ktory sa vyznacuje
¢ulym cezhrani¢nym obchodom.*

38 — Rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772, bod 37), Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32) a Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).

39 — Rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, body 84 a 106), Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32) a Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).

40 — Pozri podrobnejsie k tomuto bodu moje névrhy vo veci Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, body 48 az 57).

41 — V rovnakom zmysle sprava Stileho odvolacieho organu WTO zo 4. aprila 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures affecting the
production and sale of clove cigarettes”, dostupnd na internetovej stranke WTO www.wto.org), v ktorej sa vychddza z porovnatelnosti medzi
cigaretami s klincekovou arémou a mentolovou arémou (pozri najma zavery v bode 298 tejto spravy).

42 — Napriklad Nemecko zakazalo pouzivanie vSetkych ochutenych kapsul v cigaretich, Belgicko naopak len pouzivanie mentolovych kapsul.
Francizsko stanovilo hrani¢né hodnoty pre pouzivanie prisad vytvarajucich sladkud alebo kysla chut. Litva zase urcité arémy uplne zakézala,
ako napriklad vetky tie, ktoré vytvaraju vanilkova alebo klin¢ekovi chut. Celkovy prehlad tejto témy sa nachddza v postdeni vplyvu
(»,Impact Assessment“) predlozenom utvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final, najmé v casti 1, s. 34, a Casti 4, s. 6.

43 — Odobvodnenie 6 smernice; v rovnakom zmysle uz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38).
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68. Aj keby $pecidlne v suvislosti s mentolovymi cigaretami neexistovali podstatné prekazky obchodu,
nebranilo by to uplatneniu ¢ldnku 114 ZFEU. Podmienkou uplatnenia ¢ldnku 114 ZFEU totiz nie je to,
aby kazdy detail pravnej dpravy opatrenia na harmonizaciu vnatorného trhu zalozeného na tejto
pravnej uprave musel obsahovat odpoved na konkrétne rozdiely medzi vnatrostitnymi zdkonmi, inymi
pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami. Rozhodujtice je naopak posudenie celej pravnej tpravy.*

69. Okrem toho normotvorca Unie mohol v prejednavanej veci zohladnit aj to, Ze zdkaz cigariet
s charakteristickymi arémami by mohol prispiet k dosiahnutiu vysokej urovne ochrany Iudského
zdravia vo vyrazne niz$ej miere, ak by pre sdcasnych alebo potencidlnych spotrebitelov ochutenych
tabakovych vyrobkov zostali na vnutornom trhu ako alternativa nadalej k dispozicii mentolové
cigarety.®

70. Bez ohladu na vys$$ie uvedené, v Case prijatia smernice existoval uz najmenej v dvoch ¢lenskych
$tatoch, a to v Belgicku a Nemecku, dokonca zakaz urcitych mentolovych kapsli v cigaretach, takze
v nich prinajmensom tento konkrétny variant mentolovych cigariet nesmel byt uvddzany na trh.*
Naopak, pokial je zndme, v inych ¢lenskych $tatoch vtedy porovnatelné zékazy neexistovali. Vyhrada
viacerych zacastnenych podnikov a Polska, ze medzi vnatro$taitnymi pravnymi Gpravami neexistovali
rozdiely osobitne v stvislosti s mentolovymi cigaretami, je teda nielen veobecne irelevantnd. pokial ide
o fungovanie ¢lanku 114 ZFEU, ale aj v konkrétnom pripade vecne nespravna.

ii) O riziku budiceho rozdielneho vyvoja vnutrostitnych zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni

71. Viaceré podniky zicastnené na prejudicidlnom konani, ako aj Polsko, popieraja tvrdenia, ze
v buddcnosti vznikni na eurépskom vnatornom trhu v doésledku zdkazov mentolovych cigariet
jednotlivymi clenskymi $tatmi prekazky obchodu.

72. Tejto problematike sa budem dalej venovat len subsididrne. Z mojich doterajsich vysvetleni totiz
vyplyva, Ze uz v Case prijatia smernice existovali podstatné prekazky obchodu vzhladom na v tom case
existujuce rozdiely medzi zdkonmi, pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami medzi ¢lenskymi
$tatmi v suavislosti s tabakovymi vyrobkami s charakteristickymi arémami. Tym je vlastne otazka
o vzniku budiicich prekazok obchodu bezpredmetna.

73. V kazdom pripade véak plati, Ze podla ustilenej judikatiry je pouzitie ¢lanku 114 ZFEU ako
pravneho zdkladu mozné s cielom predchddzat budicim prekdzkam v obchodovani vyplyvajucim
z odli$ného vyvoja vnuatrostatnych pravnych dprav, pokial je vyskyt takychto prekdzok pravdepodobny
a pokial je cielom prijatého opatrenia na harmoniziciu ich zamedzenie. "

74. Presne tak je to v prejedndvanej veci, najmd ked sa v rdmci tvah zohladni ako medzindrodny
kontext praca Svetovej zdravotnickej organizacie (dalej len ,WHO").

44 — Vyjadrené slovami Stdneho dvora, uplatnenie pravneho zikladu ¢lanku 114 ZFEU nepredpoklada skuto¢nd stvislost s volnym obehom
medzi ¢lenskymi $titmi v kazdej zo situdcii uvedenych v akte zalozenom na tomto prévnom zdklade. Rozhodujtica je naopak skutocnost, ¢i
pravny akt vydany na zaklade ¢lanku 114 ZFEU ma4 skutoc¢ne zlepsit podmienky na vytvorenie a fungovanie vnitorného trhu (pozri rozsudok
Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 80).

45 — Pozri v tejto suvislosti aj odovodnenie 16 smernice, z ktorého by mohlo vyplyvat, Ze normotvorca Unie ma $pecidlne obavy najmi
v savislosti s charakteristickymi arémami, ktoré st sposobilé ovplyvnit spotrebitelské sprévanie.

46 — Pozri v tejto suvislosti dokazy v posudeni vplyvu (,Impact Assessment”) predlozenom utvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452
final, najma cast 1, s. 34.

47 — Rozsudky Alliance for Natural‘ Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 29), Nemecko/Parlament a Rada (C-380/03,
EU:C:2006:772, body 38 a 41) a Irsko/Parlament a Rada (C-301/06, EU:C:2009:68, bod 64).
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75. Institdcie Unie, ktoré sa zdcasthuji na prejudicidlnom konani, a niektoré zicastnené ¢lenské Staty
presvedcivo vysvetlili, ze Unia a jej ¢lenské $taty boli Ramcovym dohovorom Svetovej zdravotnickej
organizdcie o kontrole tabaku® vyzvani, aby obmedzili alebo zakazali pouzivanie inhala¢nych latok
v tabakovych vyrobkoch, ktoré by mohli zlepsit ich chut, vratane pouzivania mentolu. Je sice pravda,
Ze to nevyplyva zo znenia samotného ramcového dohovoru, vyplyva to vSak z usmerneni na
vykondvanie jeho ¢ldnkov 9 a 10, ktoré boli pred niekolkymi rokmi prijaté konferenciou strén.*

76. Aj ked tieto usmernenia nie si ako také pravne zdvazné, maju napriek tomu celosvetovo
odportcajuci charakter pre vykonavanie rdmcového dohovoru WHO jej zmluvnymi stranami.” Z toho
vyplyva, ze slizia ako orienticia aj ¢lenskym stitom Eurdpskej unie, ktoré dany ramcovy dohovor tiez
uzatvorili.

77. Za tychto okolnosti smel normotvorca Unie predpokladat, ze ak sa na trovni Unie neprijme
jednotnd pravna tprava, dojde coskoro na vnutro$titnej urovni k prijatiu pravnych tprav o pouziti
mentolu a inych charakteristickych arém v tabakovych vyrobkoch.

78. Dovodom okolnosti zdoraznenej niektorymi ucastnikmi konania, ze v skutocnosti v tejto suvislosti
neboli v ¢lenskych $tatoch Eurépskej tinie dlhsi cas prijaté skoro ziadne vnutrostatne pravne dpravy, by
mohol byt vylu¢ne fakt, ze Komisia® v ramci Unie uZ viac-menej si¢asne s vydanim usmerneni WHO
pripravovala a iniciovala legislativny postup prijatia napadnutej smernice. >

79. Okrem toho mohol normotvorca Unie opridvnene vychadzat z predpokladu, ze by sa pripadné
vnutros$tatne pravne upravy na implementaciu Rdmcového dohovoru WHO v kazdom c¢lenskom $téte
odlisovali a tym by viedli k vzniku novych prekdzok obchodu na vnatornom trhu, pokial by sa
opatrenie na harmoniziciu neprijalo na drovni Unie. Vys$$ie uvedené usmernenia totiz zmluvnym
strandim dohovoru nepredpisuji ziadne konkrétne opatrenia, ale poskytuji im velmi $irok mieru
volnej avahy; najmé im ponechdvajd moznost volby medzi zdkazmi alebo len obmedzeniami, pokial ide
o pouzivanie aromatickych prisad v tabakovych vyrobkoch, a obsahujui len priklady takychto prisad.

80. Na zdklade vyssie uvedeného su vsetky pochybnosti vyjadrené mnohymi ztGc¢astnenymi podnikmi,
ako aj Polskom o existencii stcasnych alebo budtcich rozdielov medzi zdkonmi, inymi pravnymi
predpismi a spravnymi opatreniami ¢lenskych stitov nedévodné.

b) O zlep$eni podmienok fungovania vnutorného trhu

evs 2 Y

81. Zalobkyne vo veci samej a viaceri vedlaj$i Gcastnici konania, ktori ich v konani podporuji, okrem
toho popieraju, ze by zdkaz mentolovych cigariet mohol prispiet k zlepseniu podmienok fungovania
vnuatorného trhu.

48 — Povoleny rozhodnutim Rady 2004/513/ES z 2. jina 2004 (U.v. EU L 213, s. 8).

49 — Pozri v tejto stvislosti ,Ciasto¢né usmernenia na vykondvanie ¢lankov 9 a 10 prijaté konferenciou stran Rdmcového dohovoru WHO
o kontrole tabaku na jej $tvrtom zasadnuti v Punta del Este (2010), FCTC/COP/4(10), a zmenené na jej piatom zasadnuti v Soule (2012),
FCTC/COP/5(6), dalej len ,usmernenia“ alebo ,usmernenia WHO“. V bode 3.1.2.2 tychto usmerneni, ktoré sa vyslovne vztahuju aj na
mentol ako na aromaticki prisadu, sa uvddza: ,Parties should regulate, by prohibiting or restricting, ingredients that may be used to
increase palatability in tobacco products”.

50 — Tamze, bod 1.1.

51 — Navrh Komisie na prijatie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o aproximaécii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
clenskych statov tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov, KOM(2012) 788 final, bol predlozeny
19. decembra 2012. Interné pripravy a konzultdcie organizované Komisiou sa teda uskutoc¢nili uz skor.

52 — V rovnakom zmysle moje navrhy vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 34 posledna veta).

ECLIL:EU:C:2015:853 17



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS A L

82. Zakaz tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami nepochybne nie je sposobily zlepsit
fungovanie vnttorného trhu pre tieto vyrobky. V judikatire sa vsak uznava, ze ¢lanok 114 ZFEU
opraviuje normotvorcu Unie, aby zakdzal uvadzat urcity vyrobok na trh v ramci celého eurépskeho
vnutorného trhu, pokial to sldzi na zlep$enie obchodnych podmienok pre skupinu inych vyrobkov.*

83. Na priklade v tejto veci relevantnych tabakovych vyrobkov sa to dé vysvetlit takto: v préve Unie
zakotveny zdkaz urcitych foriem ponukania tabaku slazi na vytvorenie jednotnych obchodnych
podmienok pre vsetky tabakové vyrobky v celej Eurdpskej tnii. V désledku toho je zdkaz tabakovych
vyjrobkov s charakteristickou arémou platny v celej Unii do urcitej miery cenou za volnt schopnost
obehu ,normaélnych tabakovych vyrobkov, ktoré splinaji podmienky smernice, na eurdépskom
vnutornom trhu pri si¢asnom zabezpedeni vysokej irovne ochrany Iudského zdravia.* Inymi slovami,
odteraz sa sice tabakové vyrobky mozu v Eurdpskej unii v podstate uvadzat na trh, ale len bez
charakteristickych arém.

84. Mnohé podniky zicastnené na prejudicidlnom konani namietajd, Ze ddjde k ndrastu paseractva
a k prekvitaniu c¢ierneho trhu s mentolovymi cigaretami. Tato namietka ale nie je ni¢im viac ako
jednoduchym tvrdenim, ktoré je navyse malo podlozené.

85. Okrem toho ale ani nemoze byt vobec relevantné, ¢i mozno pasovaniu a obchodovaniu na ¢iernom
trhu efektivne zabranit opatreniami stanovenymi v smernici.”®> Rozhodujice je naopak to, ze po
nadobudnuti G¢innosti zdkazu uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami na trh
bude pre spotrebitelov tazsie zaobstarat si mentolové a iné ochutené cigarety. Uz tito okolnost sama
osebe oddvodnuje predpoklad, ze takyto zakaz musi prispiet k zabezpeceniu vysokej trovne ochrany
ludského zdravia. Skuto¢nost, Ze zdkazy sa mozu v ojedinelych pripadoch obchddzat, v zdsade
nespochybnuje ich sposobilost na dosiahnutie sledovaného ciela.

c¢) Predbezny zaver

86. Na zdklade vyssie uvedeného je preto mozné konstatovat, Ze ¢lanok 114 ZFEU bol sprivne
uplatneny ako pravny zdklad pre zdkaz tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami, najma
mentolovych cigariet.

2. Oznacovanie a balenie tabakovych vyrobkov [otdzka 1 pism. c) bod i)]

87. Predmetom otdzky 1 pism. c) bodu i) je hlava II kapitola II smernice. Vnutrostatny sud pozaduje
odpoved na otdzku, ¢i je ¢ldnok 114 ZFEU vhodnym pravnym zikladom pre poZziadavky platné v celej
Unii obsiahnuté v tejto ¢asti smernice (t. j. v ¢ldnkoch 8 az 16) tykajice sa ,,0znacovani[a] a baleni[a]“.
Spochybnuji to Zalobkyne vo veci samej a niektori vedlajsi ucastnici konania, ktori ich v konani
podporuju. Namietajd, Ze v tejto oblasti existuji podstatné prekazky obchodu, a zdoraznujd, zZe
pripadné rozdiely v baleniach a prezentdcii tabakovych vyrobkoch medzi jednotlivymi vnuatrostatnymi
tthmi st v prvom rade dosledkom stratégie obchodovania vyrobcu, ako aj réznych preferencii
spotrebitelov v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

53 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, body 34 a 35) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, body 33 a 34). Aj
predneddvnom prijaty rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535) vychadzal zo skutkového stavu, v ktorom
¢lanok 95 ES (teraz ¢lanok 114 ZFEU) sluzil ako pravny zaklad zakazu obchodovania s vyrobkami na eurépskom vnttornom trhu.

54 — Pozri aj ¢lanok 24 ods. 1 smernice.

55 — V rovnakom zmysle rozsudok British American Tobacco (Investme}lts) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 129). Rovnakd
myslienka sa okrem toho nachddza v mojich navrhoch vo veciach CEZ Razpredelenie Bilgarija (C-83/14, EU:C:2015:170, bod 123) a Belov
(C-394/11, EU:C:2012:585, body 107 a 108).
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88. V tejto suvislosti je nutné poznamenat ze mnohé aspekty oznacovania a balenia tabakovych
vyrobkov boli predmetom pravnej upravy platnej v celej Unii uz v smernici 2001/37/ES®,
predchodkyni spornej smernice 2014/40.

89. Ak uz existuje opatrenie na harmonizaciu vnatorného trhu tykajice sa urcitej témy, ktoré sa v case
prijatia legitimne zakladalo na ¢lanku 114 ZFEU, tak musi byt normotvorcovi Unie pri vykone jeho
volnej tivahy v podstate povolené opit uplatnit ten isty prévny zéklad na to, aby sa predtym prijatd
pravna Uprava prepracovala na zdklade novych politickych hodnoteni a pri zohladneni najnovsich
vedeckych poznatkov a prisposobila sa novej situdcii. *’

90. Pritom ma normotvorca Unie po prvé moznost nahradit skor$iu pravnu tpravu tplne inou, novou
pravnou dpravou, ktord sa mu podla nového postdenia situdcie zdd byt vhodnejsia na to, aby prispela
k fungovaniu vnutorného trhu. Po druhé ale takisto moze, tak ako v prejedndvanej veci, v podstate
zotrvat pri skorSej prévnej Gprave a tato len rozvinut, aby sa v sulade s cielom ¢ldnku 114 ods. 3
ZFEU prispelo k vysokej trovni ochrany ludského zdravia presahujicej hranicu, ktord sa mohla
dosiahnut podla predchddzajtcej pravnej dpravy.” V tejto stvislosti sa okrem toho moézu prijat nové
ustanovenia, ktorymi sa ma posilnit uc¢inok existujiicej pravnej dpravy a stazit jej obchddzanie.”

91. Uz na zdklade Vyééie uvedeného nemdze existovat Ziadna pochybnost o tom, Ze ¢lanok 114 ZFEU
predstavuje spravny pravny zéklad pre nové ustanovenia, ktorych ti¢elom je dal$i vyvin pravnej Gpravy
pre celtt Uniu o oznacovani a baleni tabakovych vyrobkov.

92. V prejednavanej veci okrem toho plati, Ze pocas platnosti predchadzajicej pravnej upravy
v ziadnom pripade neboli odstrdnené vsetky prekazky obchodu pre tabakové vyrobky na eurépskom
vnatornom trhu.® Ako spravne zdoraznuju institicie Unie ztG¢astnené na prejudicidlnom konani, ako
aj Irsko a Franctzsko, existovali v case prijatia smernice 2014/40 e$te zavazné rozdiely medzi
pravnymi dpravami ¢lenskych $tdtov tykajicimi sa oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov.®

93. V tomto zmysle boli v niektorych ¢lenskych $tatoch nariadené kombinované zdravotné varovania
(skladajice sa z textu a fotografie), v inych naopak len textové varovania v stlade s minimalnymi
poziadavkami podla ¢ldnku 5 smernice 2001/37 platnymi v danom obdobi. Okrem toho sa odlisovali
poziadavky stanovené vo vnutro$titnom priave tykajace sa velkosti cigaretovych baleni, ich
minimalneho obsahu, ako aj reklamnych textov povolenych na tychto baleniach a udajov
o vlastnostiach vyrobku.

94. Fakt, ze ustanovenia o oznacCovani a baleni vyrobkov stanovené v prave clenskych $tatov moézu
posobit ako prekazky obchodu, je zrejmy a akceptovany v ustélenej judikattre.® Aj z tohto hladiska
preto existoval v prejedndvanej veci priestor na prijatie opatreni na harmonizdciu vnatorného trhu
podla ¢lanku 114 ZFEU na tcely odstrdnenia takychto existujticich prekdzok v obchode.

56 — Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady z 5. jina 2001 o aproximécii zékonov, inych prévnych predpisov a sprdvnych opatreni ¢lenskych
$tatov tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych vyrobkov (U. v. ES L 194, s. 26; Mim. vyd. 15/006, s. 147), pozri najmi
clanky 5 az 7.

57 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 77 az 80) a Vodafone a i. (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 34).

58 — Rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, najmé bod 79).

59 — Rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 100) a British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 82).

60 — V rovnakom zmysle rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 65 a 66).

61 — Pozri v tejto stvislosti odévodnenia 22, 23 a 28 smernice. Podrobnosti sa nachadzaji v dokumentoch predlozenych Komisiou 19. decembra
2012, konkrétne v odévodneni navrhu smernice, KOM(2012) 788 final, s. 6 — 8, ako aj v posudeni vplyvu (dalej len ,Impact Assessment*)
predlozenom utvarmi Komisie, SWD(2012) 452 final, ¢ast 1, s. 29 a nasl.

62 — Rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 64 druhd veta); pozri okrem toho
rozsudky Rau Lebensmittelwerke (261/81, EU:C:1982:382, bod 15), Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 15)
a Schwarz (C-366/04, EU:C:2005:719, bod 29).
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95. Proti tomu nemozno namietat, Ze niektoré podniky ztcastnené na prejudicidlnom konani
nepocituju existujice rozdiely medzi vnutro$tatnymi pravnymi Gpravami o oznaCovani a prezenticii
tabakovych vyrobkov ako prekdzky obchodu, pretoze podla ich tdajov aj tak prisposobuju balenia
svojich vyrobkov kazdému c¢lenskému $tatu a spotrebitelskym zvyklostiam.

96. Subjektivne postudenie dotknutych podnikov sice mdze zohravat urcitd tlohu pri posudzovani
existencie prekdzok obchodu, nesmie v$ak byt jedinym rozhodujicim kritériom, hlavne vtedy, ked tak
ako v prejedndvanej veci existuje podozrenie, ze niektoré podniky existenciu prekazok obchodu
bagatelizuji, aby sa zabranilo jednotnej pravnej uprave platnej pre celd Uniu so sprisnenymi
poziadavkami na ochranu [udského zdravia.®

97. Rozhodujuce je vidy skor objektivna posidenie. V tejto stvislosti mohol normotvorca Unie na
jednej strane zobrat do tvahy, Ze sa vyroba tabakovych vyrobkov pre vnutorny trh stile viac
koncentruje v malom mnozstve vyrobnych podnikov v ramci Eurdpskej tnie, ¢o prirodzene vedie
k rozsiahlemu cezhrani¢cnému obchodu a k zvysenej potrebe jednotnej pravnej tpravy platnej pre cela
Uniu.® Po druhé na zaklade medzinarodného kontextu, najmi poziadaviek vyplyvajicich z ¢lanku 11
Réamcového dohovoru WHO, sa zdalo byt pravdepodobné, ze ak by nezac¢al konat normotvorca Unie,
jednotlivé ¢lenské staty by prijali nové, pravdepodobne rozdielne pravne Gpravy v oblasti oznacovania
a balenia tabakovych vyrobkov.®

98. Okrem toho sposobilost spornych ustanoveni smernice na odstranenie prekdzok obchodu nemozno
spochybnit poukdzanim na to, Ze aj v budicnosti budi este existovat vnutroStitne osobitosti na
baleniach tabakovych vyrobkov, poénic textami varovani az po pripadné danové znadmky. Clanok 114
ZFEU totiz nefunguje podla zdsady vsetko alebo ni¢. Clanok 114 ZFEU umoziiuje aj ¢iastoént
harmonizaciu zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov, ktora takisto
moze prispiet k odstrdneniu prekdzok obchodu, najmid vtedy, ked vedie k zniZzeniu ndkladov
dotknutych podnikov. Takéto zniZenie ndkladov mohol normotvorca Unia opravnene predpokladat,
a to vzhladom na zjednotenie velkosti a minimalneho obsahu baleni vyrobkov, ako aj druhov varovani,
ktoré sa na nich musia umiestnit, a pripustnych tdajov o vlastnostiach vyrobkov.

99. Co sa tyka ndrastu paSerdctva a rozkvetu cierneho trhu, ktoré predpovedali niektori Gcastnici
konania, v tomto kontexte povazujem tento argument, takisto ako uz predtym v suavislosti zo zdkazom
charakteristickych ar6m,* za mélo presvedéivy.

100. Nakoniec v tej suvislosti, Ze niektoré podniky zicastnené na prejudicidlnom konani namietaja, ze
zjednotenim baleni vyrobkov dojde k strate roznorodosti vyrobkov a sttaznych prileZitosti medzi
vyrobcami tabakovych vyrobkov, v skuto¢nosti to nie je vyhrada nespdsobilosti, ale vyhrada
neprimeranosti, ktort budem vyvracat nizsie v suvislosti s otazkou 3.

101. Celkovo je teda nutné vyhrady proti uplatneniu ¢ldnku 114 ZFEU ako pravneho zakladu

ustanoveni obsiahnutych v hlave II kapitole II smernice zamietnut, rovnako ako to Stdny dvor uz
urobil v stvislosti s predchadzajicou pravnou tpravou. ®®

63 — Pozri v tejto stvislosti postdenie vplyvu (,Impact Assessment) predlozené dtvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final,

¢ast 1, s. 33.

64 — Odovodnenie 6 smernice; v rovnakom zmysle uz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38).

65 — Pozri v rovnakom zmysle body 74 az 77 vyssie, ako aj na doplnenie bod 201 nizsie.

66 — Pozri v tejto stvislosti body 84 a 85 vyssie.
67 — Pozri v tejto stvislosti body 193, ako aj 204 a 205 nizsie.
68 — Rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 63 az 91).
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3. Volny pohyb tabakovych vyrobkov [otdzka 1 pism. a) a b)]

102. Otazka 1 pism. a) a b) sa tyka pravnej Gpravy ,volného pohybu“ obsiahnutej v ¢lanku 24 smernice.
Na zéklade vyhrad Zalobkyn vo veci samej a niektorych vedlaj$ich ucastnikov konania, ktori ich
v konani podporuji, chce vnutrostitny std vediet, ¢i ¢lanok 114 ZFEU predstavuje pre toto
ustanovenie smernice, najmé pre jeho odseky 2 a 3, spdsobily pravny zaklad.

103. Vychddzam z toho, ze pri posddeni tejto otizky nemoézu zohravat ziadnu udlohu pripadné
poznamky pravnych sluzieb rozlicnych institdcii Unie, na ktoré sa odvoldvaji jednotlivé podniky
zGcCastnené konania. Tieto poznamky su sucastou vylucne internych postupov, ktoré nemusia
nevyhnutne odrdzat ndzor relevantnej instittcie, a preto sa na ne ani nemozno odvoldvat voci tejto
instittcii pred Sddnym dvorom. Je prirodzené, Ze politické institicie Unie pripravuji svoje
rozhodnutia interne a Ze pri tom aj kontroverzne diskutuja. Len z tejto okolnosti nemozno vyvodzovat
ziadne zdvery tykajice sa zdkonnosti spornych ustanoveni smernice.

104. Clanok 24 smernice ma tdto $truktdru: V odseku 1 tohto ustanovenia sa stanovuje zdsada volného
pohybu tabakovych a suvisiacich vyrobkov, ktoré su v stlade s touto smernicou; clenské staty nesmu
z dovodov suvisiacich s aspektmi regulovanymi touto smernicou zakdzat ani obmedzit uvddzanie
takychto vyrobkov na trh. To ale plati len ,s vyhradou odsekov 2 a 3“. Cldnok 24 ods. 2 smernice
umoznuje clenskym Stdtom stanovit za urcitych okolnosti dalSie poziadavky v savislosti so
standardizéciou obalov tabakovych vyrobkov, t. j. také, ktoré presahuju pravnu upravu smernice. Podla
¢lanku 24 ods. 3 smernice Clenské $taty tiez mozu na Gcely ochrany Iudského zdravia za tam uvedenych
podmienok zakazat urcita kategériu tabakovych alebo stvisiacich vyrobkov.

a) Privo clenskych $tatov stanovit dalsie poziadavky tykajice sa $tandardizdcie obalov tabakovych
vyrobkov [otdzka 1 pism. a)]

105. Otazkou 1 pism. a) sa v prvom rade spochybnuje pravny zdklad ¢ldnku 24 ods. 2 smernice. Podla
tohto ustanovenia smernice ,tito smernica nemd vplyv na pravo clenského $titu zachovavat alebo
zavidzat dalSie poziadavky uplatnitelné na vsetky vyrobky uvddzané na jeho trh v suavislosti so
standardizaciou obalov tabakovych vyrobkov, ak je to oddvodnené ochranou verejného zdravia
vzhladom na vysoku uroven ochrany zdravia dosiahnuta touto smernicou. ...*

106. Zalobkyne vo veci samej a vedlajsi Gcastnici konania na podporu ich ndvrhov zastavajti nazor, Ze
toto ustanovenie sa nemdze zakladat na ¢lanku 114 ZFEU, pretoze nevedie k odstraneniu prekazok
obchodu, ale k vzniku novych. Na odovodnenie ich stanoviska uvadzaji ztGcastnené podniky najma to,
ze ¢lanok 24 ods. 2 smernice umoznuje ¢lenskym $tatom zlikvidovat volny pohyb tabakovych vyrobkov
prijatim prisnejsich predpisov tykajtcich sa obalov, ako sa stanovilo na tirovni Unie.

107. Zacastnené podniky, ako aj Spojené kralovstvo, Irsko a Nérsko pritom vychddzajt z mimoriadne
Sirokého vykladu clanku 24 ods. 2 smernice. Predpokladaji, ze toto ustanovenie umoznuje ¢lenskym
Staitom stanovit poziadavky tykajice sa obalov tabakovych vyrobkov, ktoré su prisnejsie z akéhokolvek
hladiska, teda bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je dany aspekt obalu predmetom prdvnej harmonizacie
na trovni celej Unie.

108. Pri takomto Sirokom vyklade by sa ¢lanok 24 ods. 2 smernice skuto¢ne mohol dostat do konfliktu
s cielom ¢lanku 114 ZFEU, ktorym je zlep$enie fungovania vnttorného trhu. Pri takomto vyklade by
smernica totiz sice harmonizovala poziadavky tykajice sa obalov tabakovych vyrobkov, ale sticasne by
dala ¢lenskym stitom pravo, aby sa od tejto harmonizicie odklonili, pricom by nemuseli respektovat
na tento tcel stanovené podmienky a postup podla ¢lanku 114 ods. 4 az 10 ZFEU. Ako to trefne
vyjadruje koncern BAT, takto by sa harmonizicia vytvorend jednou rukou ihned znicila druhou rukou.
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109. V kazdom pripade by bolo pred¢asné vyvodit k tejto téme bez hlbsej ivahy narychlo zaver, Ze
¢lanok 24 smernice je nezlucitelny s ¢lankom 114 ZFEU, a preto sa nesmel prijat na tomto pravnom
zéklade. Siroky vyklad ¢lanku 24 ods. 2 smernice, z ktorého vychadzali zicastnené podniky, Spojené
kralovstvo, Irsko a Nérsko, totiz nie je jedinym do tvahy prichddzajicim vykladom. Okrem toho podla
ustalenej judikatiry sa md urcité ustanovenie sekundarneho prava, ktoré priptsta viac ako jeden vyklad,
vykladat tak, aby bolo zlucitelné s primdrnym pravom a aby sa jeho platnost nemohla spochybnovat.

110. S primarnym pravom zluditelny vyklad ¢ldnku 24 ods. 2 smernice, ktory zarucuje jeho zlucitelnost
najmid s ¢lankom 114 ZFEU, sa zd4 byt celkom mozny. V silade s ndzorom institacii Unie
zic¢astnenych na prejudicidlnom konani, ako aj Franctuzska a Portugalska totiz prichddza do tvahy
uzky vyklad clanku 24 ods. 2 smernice a moznost interpretovat toto ustanovenie smernice v tom
zmysle, ze c¢lenskym S$titom je povolené prijatie ,dalsich poziadaviek” len vtedy, ked samotny
normotvorca Unie nevykonal harmonizaciu.

111. Takyto uzky vyklad ¢lanku 24 ods. 2 takisto najlepsie zodpovedd cielom a systematike smernice
2014/40. Na rozdiel od toho, ¢o si totiz podla vSetkého myslia Zzalobkyne vo veci samej a niektori
vedlajsi Gcastnici konania, ktori ich v konani podporujti, této smernica napriklad nespdsobuje uplnt
harmonizaciu, ale len ¢iasto¢nti harmonizéciu alebo, vyjadrené slovami jej ¢lanku 1 pism. b), jej cielom
je »aproximovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia clenskych $tatov tykajice sa urcitych
aspektov oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov“. V prospech toho hovori aj odévodnenie 53
smernice, ktoré zdoraznuje, Ze ,vzhladom na ré6znu mieru harmonizicie dosiahnutej touto smernicou”
tadto smernica poskytuje vyluCne na ,prezentovanife] a obally] tabakovych vyrobkov... prvy stbor
zékladnych spoloc¢nych pravidiel”.

112. Je sice pravda, ze smernica obsahuje celt kapitolu s ustanoveniami o oznacovani a baleni
tabakovych vyrobkov, ktoré siahaji od tvaru a minimalneho obsahu baleni az po poziadavku
(kombinovanych) zdravotnych varovani a k zakazu urcitych zavadzajiacich ddajov na obale vyrobkov.
Na rozdiel od ndzoru mnohych v konani ztcastnenych podnikov zostiva ale aj napriek tomu
z roznych ohladov priestor pre dopliiujice vnitrostitne prdvne upravy v oblasti oznac¢ovania a balenia
tabakovych vyrobkov. V neposlednom rade z ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) smernice vyplyva, ze urcité
plochy balenia nie st touto smernicou upravené a Komisia okrem iného pozoruje vyvoj na
vnutrostatnej trovni.

113. V tomto zmysle maja clenské stity nadalej prdvo stanovit si vlastné poziadavky tykajice sa
sfarbenia vSetkych tych casti obalu, ktoré nie st rezervované pre varovania, a to v ramci Standardizacie
baleni.” Sfarbenie je totiz v smernici upravené nanajvy$ nepriamo a v tom zmysle, ze jej ¢ldnok 13
zakazuje prezentovat tabakové vyrobky zavadzajuco alebo klamlivo pozitivne.

114. Na zéklade toho je madlo presved¢iva vyhrada niektorych podnikov zucastnenych na
prejudicidlnom konani, Ze ustanovenie opierajiice sa o ¢lanok 114 ZFEU, akym je aj ¢lanok 24
smernice, nemdze umoznovat ¢lenskym $tatom Ziadne prisnejsie vnuitrostatne ustanovenia tykajice sa
oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov, pretoze tento predmet ako celok ,spadd do pdsobnosti
smernice“. Tato vyhrada, ktord pravdepodobne prameni z obdv niektorych dotknutych podnikov
z prijatia vnuatrostatnych ustanoveni o zavedeni neutrdlnych baleni (,plain packaging”), nezohladiuje
fakt, Zze mnohé aspekty oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov, v neposlednom rade sfarbenie, aj
v sticasnosti este len ¢akajii na pravnu tGpravu na urovni celej Unie.

69 — Rozsudky Komisia/Rada (218/82, EU:C:1983:369, bod 15), Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-305/05, EU:C:2007:383,
bod 28), preskiumanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40) a Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 39).

70 — Pozri v tomto zmysle este raz odévodnenie 53 smernice.
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115. Ak by sa téza zucastnenych podnikov povazovala za pravdivi, zmenilo by to vyznam ciastocnej
harmonizicie zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov na dplnd
harmoniziciu. To by znamenalo nere$pektovanie S$irokej miery volnej tvahy, ktord na zédklade
¢lanku 114 ZFEU patri normotvorcovi Unie pri volbe najvhodnejsej techniky aproximdacie™:
normotvorca Unie sa pri uplatneni ¢lanku 114 ZFEU nemusi rozhodovat v zmysle zésady ,,vetko alebo
nic“ medzi uplnou alebo zZiadnou harmonizaciou, ale méze sa rozhodnut, tak ako v prejednavanej veci,
aj pre ciasto¢nu harmonizaciu.

116. Ni¢ iné okrem toho nevyplyva ani z rozsudkov, o ktoré sa opieraju zalobkyne vo veci samej.”” Je
sice pravda, Ze Sudny dvor vo svojom prvom rozsudku tykajicom sa reklamy tabakovych vyrobkov
povazoval smernicu opierajicu sa o pravomoci v oblasti vnatorného trhu, okrem iného o ¢lanok 100a
Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 114 ZFEU), za protipravnu, pretoze neobsahovala ustanovenie o volnom
pohybe vyrobkov spliajacich poziadavky smernice. Ak sa ale relevantna cast rozsudku cita v kontexte,
tak sa preukdze, ze Sudny dvor tymto v ziadnom pripade nechcel znemoznit prijimanie smernic na
Ciastocnti  harmonizdciu urcitych predmetov. Naopak vyslovne uznal, Ze v opatreniach na
harmonizaciu vnatorného trhu mézu byt obsiahnuté ustanovenia, ktoré ¢lenskym $tatom ponechévaji
moznost prijat prisnejsie opatrenia na ochranu vseobecného zaujmu.”

117. Len ak by sa normotvorca Unie vobec nesnazil dosiahnut volny pohyb vyrobkov upravenych
smernicou a vyhovujucich jej poziadavkidm, nemal by privo opierat sa o ¢ldnok 114 ZFEU.™
Normotvorca Unie takisto nemoéze ¢lenskym $tatom povolit, aby z dévodov, ktoré sa tykajii aspektov
harmonizovanych smernicou, branili dovozu, predaju alebo spotrebe tabakovych vyrobkov, ktoré st
v stlade so smernicou.”

118. To ale prave nie je pripad prejedndvanej veci. Po prvé totiz ¢lanok 24 ods. 1 smernice vyslovne
uzndva zésadu volného pohybu tabakovych vyrobkov, ktoré s v stlade so smernicou. A po druhé pri
vyklade opierajicom sa o odovodnenie 53, umoznuje ¢lanok 24 ods. 2 smernice ¢lenskym S$titom
,dalsie poziadavky... v savislosti so S$tandardizdciou baleni“, len ak neexistuje Ziadna pravna
harmonizicia na trovni Unie.

119. Tento novy druh ciasto¢nej harmonizicie je samozrejme spojeny s tym, Ze vyrobky sa nemoézu
automaticky vyvazat z jedného c¢lenského $titu do druhého, aj ked ich oznacenie a balenie vo véetkych
bodoch zodpovedd poziadavkam smernice. K neharmonizovanym aspektom tykajucim sa balenia
vyrobkov totiz moze kazdy ¢lensky $tat pridat dalsie poziadavky. Bez ohladu na to prindsa aj takdto
Ciasto¢nd harmonizécia nepopieratelné vyhody pre fungovanie vnutorného trhu, kedze sice
neodstranuje vsetky, ale aspon niektoré prekiazky obchodu. V prejedndvanej veci to napriklad
znamend, ze vyrobcovia tabakovych vyrobkov moézu na celom vnutornom trhu pouzivat jednotkové
balenia cigariet, ktoré zodpovedaji jednotnému zdkladnému dizajnu, a tento dizajn musia prispdsobit
osobitostiam platnych vnuatrostatnych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni uz len
v urcitych detailoch (napr. farebne), ale uz nie vo vsetkych bodoch.

71 — Rozsudky REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, bod 20), Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (C-66/04, EU:C:2005:743, bod 45), Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada (C-217/04, EU:C:2006:279, bod 43) a Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 35).

72 — Rozsudok Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 104); pozri dalej rozsudky British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 74) a Nemecko/Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772, bod 73); podobne okrem
toho rozsudky Gallaher a i. (C-11/92, EU:C:1993:262, bod 16) a Philip Morris Belgium a i. (C-222/91, EU:C:1993:260, bod 13).

73 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, body 103 a 104); v rovnakom zmysle rozsudok
Lapin (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 32).

74 — V tomto zmysle rozsudok Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, body 104 a 105).

75 — Rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 74).
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120. Je pravda, Ze uvedené ustanovenia ¢lanku 24 ods. 1 a 2 smernice maji teda spolu s prislusnym
vysvetlenim v oddévodneni 53 najméd vysvetlujicu funkciu. Vysvetluji fungovanie Cciastocnej
harmonizicie sledovanej smernicou. Ako ale v neposlednom rade pdsobivo potvrdzuje urputny spor
medzi ucastnikmi konania o pripustnosti pripadnych vnutrostitnych ustanoveni tykajiacich sa
standardizacie balenia, moze byt takéto vysvetlenie celkom zmysluplné.

b) Pravo clenskych $tatov zakdzat urcité kategorie vyrobkov [otdzka 1 pism. b)]

121. Otézka 1 pism. b) sa dalej tyka ¢ldnku 24 ods. 3 smernice, konkrétne jeho prvej vety. Podla tohto
ustanovenia smernice moze clensky §tat ,zakdzat urcitd kategériu tabakovych alebo suvisiacich
vyrobkov z dovodov suvisiacich so Specifickou situdciou v tomto ¢lenskom stite a s podmienkou, Ze
tieto ustanovenia si odoévodnené potrebou ochrany verejného zdravia, bertc pritom do tvahy vysoka
uroven ochrany ludského zdravia dosiahnuttl prostrednictvom tejto smernice”.

122. Ako informuje vnutrostitny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vo veci
samej sa napada c¢lanok 24 ods. 3 prvd veta v podstate tymi istymi argumentmi, akymi sa uz napadol
¢lanok 24 ods. 2 smernice. Opit sa teda namieta, Ze sporné ustanovenie smernice nevedie
k odstraneniu prekazok obchodu, ale k ich vzniku.

123. Na rozdiel od ndzoru Parlamentu, Rady a Komisie tito ndmietku nemozno vyvratit poukazanim
na neexistenciu pravomoci Unie na prijatie harmonizaénych opatreni v oblasti zdravotnej politiky
(¢lanok 168 ods. 5 ZFEU) a na pretrvavajucu zodpovednost ¢lenskych $titov za vymedzenie ich
zdravotnej politiky (¢lanok 168 ods. 7 ZFEU). Smernica 2014/40 totiz prave nie je opatrenim zdravotnej
politiky, ale opatrenim na harmoniziciu vnitorného trhu, ktora na ziklade ¢lanku 114 ZFEU patri do
pravomoci Unie.” Ak by to tak nebolo, do smernice by sa nesmel zahrnit ani zakaz tabakovych
vyrobkov s charakteristickymi arémami, ktory je v prejedndvanej veci predmetom ztrivého pravneho
sporu.”’

124. Ako som uz uviedla vyssie,” ¢lanok 114 ZFEU okrem toho nemoze v zdsade slizit ako pravny
zdklad ustanovenia, ktorym by sa clenskym stitom povolilo, aby sa jednostranne odklonili od
harmoniza¢ného Gc¢inku smernice. To plati aj pre pripadné opatrenia motivované zdravotnom
politikou, ktoré, ako sa stanovuje v odovodneni 54 smernice, by mohli prijat jednotlivé clenské staty
,s ciefom zohladnit pripadny buddci vyvoj trhu. Pre takéto pripady totiz ¢lanok 114 ods. 8 ZFEU,
ktory ma ako ustanovenie primdrneho prava prednost pred smernicou, vyslovne nestanovuje konanie
na vnutro$titnej drovni, ale konanie na trovni Unie: ak vznikne v uréitej oblasti, ktora uz bola
predmetom zosuladovacich opatreni prava Unie, ,$pecificky problém verejného zdravia“, tak dotknuty
¢lensky stat dd tento do pozornosti Komisie, ,ktord okamzite preskima, ¢i treba Rade navrhnut
prislusné opatrenia“. Od tohto pravidla sa nemozno odklonit v sekunddrnom pravnom akte. Clenské
$taty mozu byt nanajvys smernicou poverené, aby prijali odchylne od ustanoveni v nej uvedenych
docasné opatrenia na ochranu zdravia (¢lanok 114 ods. 10 ZFEU).

76 — V tomto zmysle rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 88), British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 62), ako aj Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449,
bod 30).

77 — Pozri v tejto stvislosti body 58 az 86 vyssie.
78 — Pozri body 108, 116 a 117 vyssie.
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125. Na zéklade toho, na rozdiel od nizoru institticii Unie zdc¢astnenych na konani, nemozno vykladat
¢lanok 24 ods. 3 smernice tak Siroko, Ze pdsobi ako vysada pre clenské $taty, na zaklade ktorej médzu
z dovodov zdravotnej politiky navzdy zakdzat uvadzanie urcitych vyrobkov zahrnutych v smernici na
trh, a tak jednostranne znemoznit ich volny pohyb. Nézor Parlamentu a Komisie, podla ktorého mézu
jednotlivé clenské staty na zdklade ¢lanku 24 ods. 3 smernice napriklad Gplne zakdzat uvadzanie
cigariet na trh, preto nie je spravny. Takéto jednostranné vnuitrostatne zdkazy si nadalej mozné len pre
vyrobky, ktoré v smernici 2014/40 nie sii predmetom harmonizicie.”

126. Vyssie uvedené ako celok ale neznamend, ze ¢lanok 24 ods. 3 smernice je nezakonny a Ze je preto
nutné ho zrusit. Podobne ako platnost ¢lanku 24 ods. 2 smernice je totiz mozné potvrdit aj platnost
¢lanku 24 ods. 3 smernice, ak sa toto ustanovenie vykladd pri zohladneni pravneho zdkladu jeho
prijatia, teda v stlade s ¢lankom 114 ZFEU, restriktivne.®

127. Po prvé podla ¢léanku 24 ods. 3 smernice su jednostranné vnutro$titne zdkazy vyrobkov
zahrnutych v smernici povolené len vtedy, ak sa ciel zdravotnej politiky, ktory sa realizuje na drovni
¢lenskych $tatov, nepodarilo dostato¢ne dosiahnut prostrednictvom harmoniza¢nych opatreni
smernice. Na to poukazuje formuldcia ¢ldnku 24 ods. 3 prvej vety smernice, podla ktorej pripadné
zdkazy vyrobkov zo strany ¢lenskych $tatov musia byt ,odévodnené..., beric pritom do uvahy vysokd
uroven ochrany ludského zdravia dosiahnutd prostrednictvom tejto smernice®.

128. Po druhé ¢ldnok 24 ods. 3 prvéa veta smernice povoluje zdkazy vyrobkov motivované zdravotnou
politikou na vnutrostatnej trovni vylu¢ne ,z dovodov suvisiacich so Specifickou situdciou v tomto
¢lenskom 3tate“. Je v sulade so zdsadou subsidiarity (¢ldnok 5 ods. 1 a 3 ZEU), aby sa riesenie takychto
problémov ponechalo v prvom rade ¢lenskym $titom.* Ak by sa v tejto suvislosti vyskytli cezhrani¢né
problémy, prijal normotvorca Unie v dalsich vetdch ¢ldnku 24 ods. 3 smernice preventivne opatrenia
a podla vzoru ¢lanku 114 ods. 5 a 6 ZFEU stanovil schvalovacie konanie realizované Komisiou.

129. V radmci tychto pravidiel mozno povazovat ¢ldnok 24 ods. 3 smernice za opatrenie kryté pravnym
zdkladom clanku 114 ZFEU.

130. Zalobkyne vo veci samej namietaju, ze ¢lanok 24 ods. 3 smernice na jednej strane a zdkaz
mentolovych cigariet v ¢ldnku 7 smernice na druhej strane st nezlucitelné.” Podstatou ich vyhrady je
to, ze zékaz charakteristickych arém, ako je stanoveny v ¢lanku 7 smernice, nie je potrebny, ak je
¢lenskym $tdtom aj tak poskytnutd moznost jednostranne zrusit urcité druhy tabakovych vyrobkov.
Takisto nie je zlucitelné oddvodnovat zdkaz charakteristickych arém v ¢lanku 7 smernice tak, Ze sa
tym zabranuje pripadnym budicim rozdielom vo vnutrostatnych pravnych upravach, ale sacasne
podporovat v ¢lanku 24 ods. 3 smernice dalsie takéto rozdiely.

131. Ani toto tvrdenie nie je presvedcivé. Po prvé, ako uz bolo povedané,® ¢ldnok 7 smernice sa totiz
zaoberd cezhranicnym problémom, ktory sa tyka celého eurépskeho vnutorného trhu, pricom
posobnost ¢lanku 24 ods. 3 smernice sa uz na zdklade jeho znenia obmedzuje na specifickii situdciu
jednotlivych ¢lenskych Stdtov. A po druhé normotvorca Unie je stile opravneny, aby sa pri vykone
svojej $irokej miery volnej ivahy v ramci ¢ldnku 114 ZFEU®* rozhodol pre postupnd harmoniziciu
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, takze urcité problémy vnutorného trhu sa

79 — V tomto zmysle aj odoévodnenie 55 smernice.
80 — Pozri v tejto stvislosti bod 109 vyssie.
81 — Pozri moje navrhy z dne$ného dia vo veci Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, body 141 az 171, najmi body 152, 153 a 165).

82 — Tiéto vyhrada je vznesend v suvislosti s ¢lankom 24 ods. 3 smernice, ako aj v stvislosti s ¢ldnkom 7 smernice. VSetkymi predlozenymi
argumentmi sa v tejto Casti zaoberdm spolocne.

83 — Pozri v tejto stvislosti body 58 az 86 vyssie, a na doplnenie body 282 az 284 nizsie.

84 — Rozsudky REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, bod 20), Spojené krélovstvo/Parlament a Rada (C-66/04, EU:C:2005:743, bod 45), Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada (C-217/04, EU:C:2006:279, bod 43) a Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 35).
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budi prostrednictvom harmoniza¢ného opatrenia rieSit, iné zatial nie. Na zdklade toho nemozno
povazovat za nezlud¢itelné, 7e normotvorca Unie zakdze tabakové vyrobky s charakteristickymi
aromami pre cely eurdpsky vnuatorny trh, zatial ¢o zdkaz inych zdravotne rizikovych vyrobkov
predbezne ponechava jednotlivym ¢lenskym $tatom.

¢) Predbezny zaver

132. Celkovo teda neexistuju na zéklade argumentov predlozenych Stidnemu dvoru Zziadne indicie pre
to, ze ¢lanok 24 ods. 2 alebo 3 smernice bol neopravnene zalozeny na ¢lanku 114 ZFEU.

4. Prdvna uprava tykajuca sa predaja na dialku [otdzka 1 pism. ¢) bod iii)]

133. V otazke 1 pism. c) bode iii) sa vnitrostatny sud zameriava na ¢lanok 18 smernice, presnejsie
povedané na jeho odsek 1, ktory clenskym stitom umoznuje zakdzat cezhranicny predaj tabakovych
vyrobkov spotrebitelom na dialku a okrem toho ich vyzyva na spolupricu s cielom zabranit takémuto
predaju.

134. Této otdzka prameni z vyhrady koncernu BAT v spore vo veci samej, podla ktorej toto
ustanovenie cezhrani¢ny obchod neulah¢uje, ale stazuje, a preto odporuje cielom ¢&lanku 114 ZFEU.
Okrem toho koncern vytyka, Ze tito moznost volby ponechand ¢lenskym stitom bude viest
k rozdielom medzi vnutrostatnymi zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami.
Koncern BAT z oboch dévodov popiera, Ze cldnok 18 smernice méze mat ako pravny zaklad
¢lénok 114 ZFEU.

135. V tejto stvislosti je najprv nutné konstatovat, Ze aj doteraz, teda pred nadobudnutim ucinnosti
smernice 2014/40, uz mali ¢lenské staty pravo zakazat alebo obmedzit cezhranicny predaj tabakovych
vyrobkov na dialku v rdmci Eurdpskej dnie s odvolanim sa na hranice volného pohybu tovaru
stanovené v Zmluvach.® V tejto stvislosti teda ¢ldnok 18 ods. 1 smernice nie je ni¢im inym ako
deklaratéornym ustanovenim, ktoré potvrdzuje status quo.

136. Okrem toho ale podla od6vodneni smernice ¢lanok 18 ods. 1* zohladfiuje aj okolnost, Ze na
jednej strane ustanovenia smernice o vyrobe, prezenticii a predaji tabakovych vyrobkov sa moézu
prostrednictvom predaja na dialku lahko obist a Ze na druhej strane mladistvi prostrednictvom tohto
kanalu predaja mozu lahsie ziskat pristup k tabakovym vyrobkom. Vo vseobecnosti by sa tymto
sposobom mohla ohrozit G¢innost pravnych predpisov v oblasti znizovania spotreby tabaku.

137. V judikatidre sa uznéva, ze pravny akt Unie prijaty na zaklade ¢lanku 114 ZFEU méze obsahovat aj
ustanovenia, na zdklade ktorych sa moze alebo musi zabranit obchddzaniu urcitych pravnych dprav
prostrednictvom zdkazov.* Presne tomuto cielu sluzi ¢lanok 18 ods. 1 smernice.

138. Zakaz cezhrani¢ného predaja na dialku, ktory ulozili niektoré clenské staty alebo ktory este
s odkazom na ¢lanok 18 ods. 1 smernice ulozia, je do urcitej miery cenou za volny obeh tabakovych
vyrobkov na eurépskom vnutornom trhu, ktoré splnaju poziadavky smernice a ktoré sa predavaju
v sulade s cielom tejto smernice, ktorym je ochrana zdravia.

85 — V tomto zmysle existuje napriklad vo Franctuzsku a v Litve véeobecny zdkaz predaja tabakovych vyrobkov cez internet, zatial ¢o niektoré
dalsie c¢lenské $taty stanovuju pre predaj tychto vyrobkov na dialku povinnost schvilenia alebo vekové hranice. Pozri v tejto stvislosti
prehlad v postudeni vplyvu (,Impact Assessment”) predlozenom ttvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final, najmé cast 4,
s. 8.

86 — Odovodnenie 33 smernice.

87 — Rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 100) a British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 82).
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139. Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 18 ods. 1 smernice sa mohol prijat na zaklade ¢lanku 114 ZFEU ako na
jeho pravnom zéklade.®

5. Poverenie Komisie na prebratie medzindrodne odstihlasenych noriem [otdzka 1 pism. c¢) bod iv)]

140. Otazka 1 pism. c¢) bod iv) sa vztahuje na ¢lanok 3 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 5 smernice, v ktorych sa
Komisia poveruje prijatim delegovanym pravnych aktov s cielom zaclenit do prava Unie medzinidrodne
odsuhlasené normy tykajice sa maximdlnych drovni emisii, emisii a metéd merania. V tejto stvislosti
vnutro$titny sud uplatiiuje vyhradu JTI, podla ktorej sa tymito ustanoveniami smernice de facto
delegovali legislativne opravnenia na WHO, resp. zmluvné strany Rdmcového dohovoru WHO, ¢o nie
je zluciteIné s ¢lankom 114 ZFEU.

141. Kritika oboch tychto ustanoveni smernice ma pri blizSom pozorovani dva aspekty: Po prvé sa
vytyka udajné delegovanie legislativnych pravomoci na medzindrodné institicie alebo grémia
nachddzajiice sa mimo institucionalneho rdmca Unie. Po druhé sa spochybnuje, Ze pripadnym
prispdsobenim sa prava Unie medzinarodnym normdm sa skutoéne moézu zlepsit fungovania
vnutorného trhu.

142. Prvy bod kritiky vyvraciam nizsie v stvislosti s otdzkou 5.* Co sa tyka druhého bodu kritiky,
postacuje poukdzat na to, ze podla ustilenej judikatiry moéze ¢&lanok 114 ZFEU slazit ako pravny
zédklad na prisposobenie sa uz existujucich opatreni na harmonizaciu vnutorného trhu novsiemu
vyvoju.” Je pochopitelné, Ze takéto prisposobenie mozno realizovat aj na zdklade poziadaviek
medzindrodného prava alebo odportc¢ani medzinarodnych vyborov (pozri aj ¢lénok 3 ods. 5 druhtt vetu
ZEU).

143. Presne o taky pripad ide v prejedndvanej veci; clanok 3 smernice uz obsahuje Gpravy tykajtce sa
maximalnych drovni emisii, resp. emisii tabakovych vyrobkov, a ¢lanok 4 smernice uz stanovuje tpravy
o metdde merania. Komisia sa v oboch pripadoch poveruje, aby tieto tpravy prisposobila alebo doplnila
vzhladom na novy vyvoj na medzindrodnej drovni. Tym sa zabezpeli, Ze sa nové medzinidrodne
dohodnuté normy budt na celom eurépskom vndtornom trhu uplatniovat jednotne a stcasne, ¢im sa
zlepsi fungovanie vnutorného trhu.

144. Z toho vyplyva, Ze vyhrada, Ze ¢lénok 114 ZFEU nemoze slazit ako pravny zdklad ¢lanku 3 ods. 4
a ¢lanku 4 ods. 5 smernice je neddévodna.

B — Zdsada proporcionality

145. Otazky 2 a 3 sa tykaju zasady proporcionality. V tejto stvislosti sa po prvé na zdklade vyhrady
koncernu BAT analyzuje zdkaz tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami [otdzka 3 pism. a)],
a po druhé sa na zdklade vyhrad viacerych zdcastnenych podnikov zohladnuja rézne poziadavky, ktoré
smernica stanovuje v suvislosti s oznacovanim a balenim tabakovych vyrobkov [otizka 2 a otdzka 3
pism. b) a c)].

88 — To, ¢i ¢ldnok 18 ods. 1 smernice zodpoveda zdsade proporcionality, nie je predmetom tohto prejudicidlneho konania.

89 — Pozri body 258 az 263 nizsie.

90 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 77 az 80) a Vodafone a i. (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 34); pozri v tejto suvislosti aj body 89 a 90 vyssie.
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146. Zasada proporcionality patri podla ustlenej judikattry k vseobecnym zisaddm prava Unie. Tato
zasada vyzaduje, aby akty institticii Unie boli primerané na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
dotknutou pravnou upravou a nesli nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov.”" Ak
je moznost vyberu z niekolkych vhodnych opatreni, treba zvolit najmenej obmedzujace. Ulozené
povinnosti nesmu byt dalej neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.

147. Pri stdnom preskiimani proporcionality pravnych aktov Unie treba zohladnit, Ze rozsah volnej
tivahy normotvorcu Unie moéze byt obmedzeny na ziklade niekolkych kritérii, ked ide o zasahy do
zékladnych prav. K tymto patri okrem iného dotknutd oblast, povaha prislusného zikladného prava,
povaha a zdvaznost zésahu, ako aj jeho ucel.”

1. Zasahy do slobody podnikania

148. Vicsina problémov nastolenych v otdzkach 2 a 3 sa tyka zdkladného prava na slobodu podnikania
(¢lanok 16 Charty zdkladnych prdv). Toto zdkladné préavo moze byt podla ustilenej judikatdry
podriadené velkému rozsahu zdsahov verejnej moci, ktoré si schopné vo verejnom zaujme obmedzit
vykon hospodarskej ¢innosti,” pri¢om normotvorcovi Unie prindlezi iroka miera volnej dvahy, pokial
ide o oblast, ktora si vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej povahy a pri
ktorej treba vykonat komplexné postidenie a hodnotenie.”

149. Je nepopieratelné, e normotvorca Unie bol pri prijati smernice 2014/40 konfrontovany prave
s takymito komplexnymi otdzkami hospodarskeho, socidlneho a politického charakteru a nikto
z ucastnikov konania to mimochodom ani vdzne nespochybnil. V tomto zmysle treba normotvorcovi
Unie vo vzfahu k postideniam, z ktorych vychadzala smernica, priznat $irokti mieru volnej tvahy,
v neposlednom rade vzhladom na opatrenia, prostrednictvom ktorych mozno najlepsie dosiahnut
vysokd troven ochrany Iudského zdravia na eurépskom vntitornom trhu (¢lanok 9 ZFEU, ¢lanok 114
ods. 3 ZFEU, ¢ldnok 168 ods. 1 ZFEU a ¢ldnok 35 druhd veta Charty zékladnych prave). Plati to aj
preto, lebo prognézy o fungovani predmetného trhu mozno, prirodzene, preverit nanajvy$ pokial ide
o ich vierohodnost.

150. V dosledku tejto volnej dvahy ide o porusenie zasady proporcionality zo strany normotvorcu Unie
iba vtedy, ak je dotknuty pravny akt Unie zjavne neprimerany, t. j., ak je zjavne nevhodny na
dosiahnutie sledovanych legitimnych cielov, ak zjavne prekracuje rdmec toho, Co je potrebné na
dosiahnutie tychto cielov alebo ak zaroven sposobuje nevyhody, ktoré su zjavne neprimerané vo vztahu
k danym cielom.” Nie je v$ak relevantné, ¢i opatrenie prijaté v pravnom akte je jediné, ktoré prichadza
do uvahy, alebo je len najicelnejsie.

151. Na zéklade vyssie uvedenych pravidiel treba podrobit zdkaz tabakovych vyrobkov
s charakteristickymi arémami, ako aj niektoré poziadavky tykajice sa oznacovania a balenia tabakovych
vyrobkov, ktoré uviedol vnutrostatny sid, sidnemu preskiimaniu.

91 — Rozsudky Maizena a i. (137/85, EU:C:1987:493, bod 15), Spojené krilovstvo/Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, bod 57), British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122), Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 46) a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).

92 — Rozsudky Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), Jippes a i. (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81) a ERG a i. (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86); v tom istom zmysle aj rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 91).

93 — Rozsudok Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47).
94 — Rozsudok Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

95 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123), S.P.C.M. a i. (C-558/07,
EU:C:2009:430, bod 42), Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52) a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).

96 — Rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, body 74, 81 a 91); v tom istom zmysle uz rozsudky Vodafone a i. (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 52), S.P.C.M. a i. (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 42) a Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 46).
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a) Zakaz tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami [otdzka 3 pism. a)]

152. Zakaz tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami, ktorého proporcionalita je predmetom
otazky 3 pism. a) adresovanej Sidnemu dvoru, vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 a 7 smernice.

153. Tento zdkaz ma prispiet k zabezpecdeniu vysokej trovne ochrany Iudského zdravia na eurépskom
vnutornom trhu. Vsetky charakteristické arémy, bez ohladu na to, ¢i ide o mentol alebo o iné ar6my,
mozu totiz viest k tomu, Ze spravidla horkd, ba dokonca az stiplavd chut tabakového dymu bude
zjemnend alebo zaretusovana. Tym vznikd z pohladu normotvorcu Unie véazne riziko, Ze ochutené
tabakové vyrobky nefajciarom ulahcia zacatie spotrebtvania tabaku” a navykovym faj¢iarom,
v kazdom pripade niektorym z nich, stazia ukoncenie nikotinovej zavislosti.”

154. Velky prakticky vyznam ma4 v tejto savislosti zdkaz mentolovych cigariet, ktory z tohto ustanovenia
vyplyva od 20. mdja 2020.” Len v suvislosti s tymto zdkazom mentolovych cigariet sa v uzneseni
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj v stanoviskach zucastnenych podnikov nachadzaja
podlozené tvrdenia tykajice sa zdsady proporcionality. V sulade s tym sa aj ja budem v dal$ej casti pri
analyze predlozenych pravnych problémov koncentrovat na proporcionalitu zikazu mentolovych
cigariet.

i) Vhodnost zdkazu

155. V prejednavanej veci je spornd uz vhodnost zdkazu mentolovych cigariet na dosiahnutie zvysenia
ochrany Iudského zdravia sledovaného smernicou. Ide o kontroverznu otdzku, ako sa zdkaz
mentolovych cigariet prejavi na spotrebitelskom sprdvani sicasnych a potencidlnych fajéiarov. Vsetci
ucastnici konania opieraju svoje hypotézy o vedecké studie a vytykaja protistrane, ze ich argumenty
nie su vedecky dostatocne podlozené.

156. No pri posudzovani zdkonnosti smernice 2014/40 a najmé proporcionality spornych ustanoveni
vobec nie je relevantné, ¢i sa uvahy tykajtace sa ludského zdravia v sdvislosti s mentolovymi cigaretami
uvedené normotvorcom Unie — teda dvahy, ktoré sa mne osobne zdajd byt velmi vierohodné, — daji
pri sicasnom stave vedy s dostatocnou presnostou preukdzat.

157. Normotvorca Unie mal totiz pri prijimani smernice povinnost zohladnit zisadu prevencie.'®
Prave vtedy, ak sa ukdze ako nemozné s istotou urcit existenciu alebo dosah uvddzaného rizika
z dovodu nedostatoc¢nych, nepresvedc¢ivych alebo nepresnych vysledkov vykonanych studii, ale
pravdepodobnost skuto¢ného poskodenia verejného zdravia pretrvava za predpokladu, Ze by sa riziko
prejavilo, zdsada prevencie umoznuje prijatie obmedzujucich opatreni, pokial sd tieto opatrenia
nediskrimina¢né a objektivne.'”!

158. Aj vyzva vypracovand v ramci WHO celosvetovo obmedzit alebo zakdzat pouzivanie inhalacnych
latok v tabakovych vyrobkoch, ktoré moézu zlepsit ich chut, vratane pouZivania mentolu,'” nie je ni¢im
inym ako prejavom zdsady prevencie.

97 — Pozri v tejto suvislosti aj odévodnenie 16 smernice.

98 — Pozri v tejto stvislosti odkaz na spotrebitelské spravanie v odévodneni 16 smernice.

99 — Détum 20. maj 2020 vyplyva z ¢lanku 7 ods. 14 smernice, kedZe objem predaja mentolovych cigariet v ramci celej Unie presahuje 3 %, ¢o
ziaden ucastnik konania nepoprel.

100 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 68), v ktorom Stdny dvor
zdéraziuje, ze normotvorca Unie ,musi zohladnit v ramci politiky vnitorného trhu zisadu prevencie pri prijimani opatreni na ochranu
ludského zdravia“.

101 — Rozsudky Spojené kralovstvo/Komisia (C-180/96, EU:C:1998:192, bod 99), Komisia/Dansko (C-192/01, EU:C:2003:492, body 52 a 53),
Komisia/Franctuzsko (C-333/08, EU:C:2010:44, bod. 93), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 60 az 62) a Acino/Komisia
(C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 57).

102 — Pozri v tejto suvislosti body 74 az 76 vyssie.
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159. Na zdklade vyssie uvedeného bolo podla zdsady prevencie dobre obhdjitelné a pravdepodobne
dokonca aj potrebné stanovit pre pouzitie charakteristickych arém v tabakovych vyrobkoch vseobecne
prisnejsie pravidld najmi preto, lebo podla poziadaviek primdrneho priva sa bolo treba usilovat
o vysokii Groven ochrany ludského zdravia (¢lanok 9 ZFEU, ¢ldnok 114 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 168
ods. 1 ZFEU a ¢lanok 35 druha veta Charty zakladnych prav).

160. V ziadnom pripade nemozno zdkaz charakteristickych arém v tabakovych vyrobkoch vratane
mentolu povazovat za zjavne nevhodny na dosiahnutie uvedeného ciela, a tym na prispenie k vysokej
urovni ochrany ludského zdravia na eurépskom vnitornom trhu. To plati o to viac, ked sa okrem
zdsady prevencie zohladni aj 3irokd miera volnej tvahy, ktorou disponuje normotvorca Unie
v suvislosti s volbou opatreni, ktorymi sa mdze najlepsie dosiahnut vysoka troven ochrany Iudského
zdravia predpisand na vnatornom trhu.

ii) Potreba zdkazu

161. Niektoré podniky zuc¢astnené na konani a Polsko dalej popieraju, Ze zdkaz uvddzania mentolovych
cigariet na trh je potrebny na to, aby sa na eurépskom vnitornom trhu dosiahla vysoka troven ochrany
zdravia sledovana smernicou.

162. V tejto stvislosti predlozené argumenty mozno rozdelit do dvoch tematickych okruhov: Po prvé
ide o otazku, ¢i bol vSeobecny zdkaz vsetkych charakteristickych voni vratane mentolu potrebny, a po
druhé o otdzku, ¢i normotvorca Unie nemal k dispozicii miernejsie, menej obmedzujice prostriedky
ako zdkaz.

— O potrebe vseobecného zakazu vsetkych charakteristickych arém

163. Pokial ide o prvy tematicky okruh, uz som vyssie v savislosti s ¢lankom 114 ZFEU vysvetlila, Ze
argumenty niektorych podnikov zacastnenych na konani o udajnom osobitnom postaveni
mentolovych cigariet na trhu ochutenych cigariet st mélo presvedcivé.'”

164. Na rozdiel od nazoru koncernu BAT, nemozno okrem toho potrebu zikazu charakteristickych
arébm na dosiahnutie vysokej trovne ochrany Iudského zdravia na vnutornom trhu spochybnit
stru¢nym odkazom na to, Ze zdravotné rizikd spojené s fajcenim st vSeobecne zndme, a to aj, a prave,
medzi mladymi udmi.

165. Samotna okolnost, ze mnohé dotknuté osoby vedia o urcitych rizikdch, totiz esSte vobec
neznamen3, Ze verejnd moc by mala odstranit existujice ochranné opatrenia alebo Ze by mala upustit
od novych ochrannych opatreni. Nikoho napriklad nenapadne zrusit povinnost nosit helmu pre
vodi¢ov motoriek alebo povinnost pripttat sa pre pasazierov motorovych vozidiel len preto, Ze
prevazna vacsina Gcastnikov cestnej premavky je medzicasom dostato¢ne oboznamend s rizikami
cestnej premdavky a dobrovolne sa sprdva rozumne.

166. Okrem toho zdkazom vsetkych charakteristickych arém smernica sleduje, ¢o v neposlednom rade
vyplyva z jej ¢léanku 1 a z jej odovodneni,'™ poziadavky vypracované v ramci WHO. Ako spravne
zdoraznuja BAT, Mane a Polsko, tieto sice nemézu mat pravne zdvazny charakter, v kazdom pripade
vSak maji odporucaci charakter, a to aj, a prave, v stvislosti s dpravou mentolu.'” Je samozrejmé, ze
normotvorca Unie mdze v ramci $irokej miery volnej tvahy, ktord mu pri prijimani opatreni na
harmoniziciu vnttorného trhu podla ¢lanku 114 ZFEU patri, prijimat opatrenia, ktoré Unii na
medzinarodnej urovni sice nie si konkrétne predpisané, ale si odportcané.

103 — Pozri v tejto suvislosti bod 65 vyssie.
104 — Odévodnenie 7 smernice.
105 — Pozri v tejto stvislosti bod 76 vyssie.
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167. Ako uz bolo spomenuté,'® pokial by normotvorca Unie nezahrnul mentol do zikazu

charakteristickych arém, mohla by smernica prispiet k dosiahnutiu vysokej tirovne ochrany zdravia vo
vyrazne niz$ej miere. Pre sdcasnych alebo potencidlnych spotrebitelov ochutenych tabakovych
vyrobkov by totiz v takom pripade na vnutornom trhu nadalej ostali ako ndhrada mentolové cigarety,
¢o by mohlo mladistyym a mladym dospelym ulah¢it zacatie spotrebdvania tabaku a stcasne
navykovym faj¢iacom stazit ukoncenie nikotinovej zavislosti.'"”

168. Eurépska tnia by sa okrem toho pravdepodobne vystavila riziku sporov v ramci Svetovej
obchodnej organizicie (dalej len ,WTO"), pokial by nezakdzala mentolové cigarety tym istym
sposobom ako iné ochutené cigarety. V tejto stvislosti organ pre rieSenie sporov WTO vo svojej
sprave vydanej v roku 2012 povazoval za porusenie pravidiel WTO, ze Spojené $taty americké zakazali
predaj cigariet s klin¢ekovou arémou, zatial ¢o mentolové cigarety sa v nich mohli nadalej uvadzat na
trh.'® Na rozdiel od ndzoru koncernu BAT sa v ziadnom pripade nezdd byt vylucené, ale je préve velmi
opravnené, aby sa tato sprava WTO uplatnila analogicky na problematiku prejednavanu v tejto veci,
najmi ked sa v sprdve vyslovne vychddza z porovnatelnosti cigariet s klincekovou a mentolovou
arémou (ako tzv. ,podobnych vyrobkov* v zmysle Dohody WTO o technickych prekazkach obchodu).

169. Pri zohladneni tychto okolnosti nemozno potrebu zdkazu vsetkych charakteristickych arém
vritane mentolu seriézne spochybnit.'” V kazdom pripade takyto vSeobecny zdkaz zjavne
neprekracuje hranice toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie vysokej urovne ochrany Iudského zdravia na
eurépskom vnutornom trhu.

170. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost, Ze urcité tabakové vyrobky, konkrétne cigarety, s podla
¢lanku 7 ods. 12 smernice predbezne zo zdkazu charakteristickych arém vynaté. Siroka miera volnej
tivahy, ktord patri normotvorcovi Unie v ramci ¢lanku 114 ZFEU," v Ziadnom pripade nevylucuje
postupni harmoniziciu zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov.
Okrem toho by mohol Parlament a Rada pri si¢asnom stave vychadzat z toho, Ze zdravotné rizika
spojené s charakteristickymi arémami sa vyskytuja $pecidlne pri cigaretich a tabaku na vlastnoru¢né
l’ 111

zhotovenie, a to na zéklade osobitnej atraktivity tychto tabakovych vyrobkov pre mladych Iudi.

— O tGdajne miernejsich prostriedkoch

171. Niektori tGcastnici konania, najmd podnik Von Eicken a Polsko, uvddzaji udajne miernejsie
prostriedky, ktoré mal podla ich ndzoru prijat normotvorca Unie namiesto zdkazu tabakovych vyrobkov
s charakteristickymi arémami: zavedenie vekovych hranic v suavislosti s predajom ochutenych
tabakovych vyrobkov, cielené informacné kampane, ako aj stanovenie zoznamu dovolenych alebo
zakazanych aromatickych ldtok na trovni Unie (druh ,pozitivneho zoznamu, resp. ,negativneho
zoznamu®).

172. V tejto suavislosti treba poznamenat, Ze v rdmci postdenia proporcionality mozno zohladnit
pripadné miernejsie prostriedky ako opatrenia prijaté normotvorcom Unie iba vtedy, ak st rovnako
vhodné na dosiahnutie ciela, ktory sa spornym pravnym aktom Unie sleduje. '™

106 — Pozri bod 69 vyssie.

107 — Tomu nebréni skuto¢nost, ze podla jednej $tudie citovanej Polskom je mentol najmenej uvddzanym ddévodom, pre ktory ludia zacinaju
fajcit. Odstranenie kazdej, dokonca aj takejto malej pric¢iny, je totiz sposobilé prispiet k dosiahnutiu vysokej trovne ochrany zdravia na
vnatornom trhu.

108 — Spréva Staleho odvolacieho orgénu WTO zo 4. aprila 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures affecting the production and sale
of clove cigarettes”, dostupna na internetovej strinke WTO www.wto.org), najmé bod 298.

109 — Pozri v rovnakom zmysle v stvislosti so zdkazom uvadzania tabakovych vyrobkov urcenych na vnitorné pouzitie na trh rozsudky Arnold
André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 47) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 49).

110 — Rozsudky REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, bod 20), Spojené krélovstvo/Parlament a Rada (C-66/04, EU:C:2005:743, bod 45), Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada (C-217/04, EU:C:2006:279, bod 43) a Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 35).

111 — Odévodnenie 19 smernice.
112 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 55) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 56).
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173. Pri navrhnutych vekovych hraniciach nejde o takyto pripad. Ako totiz presvedcivo uviedli
institacie Unie zucastnené na konani a viaceré zucastnené clenské staty, pri obchodovani mozno
vekové hranice lahko obist a ich dodrziavanie sa velmi tazko kontroluje. '

174. Ani pripadné informac¢né kampane o rizikdch tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami
nemozno povazovat za rovnako vhodné ako zdkaz uvddzania vsetkych tabakovych vyrobkov
s charakteristickymi arémami na trh. Ako absolitne spravne poznamendva Komisia, okrem toho by
takéto informa¢né kampane neboli v Ziadnom pripade vhodné na to, aby v zmysle ¢lanku 114 ZFEU
odstranili existujuce prekazky obchodovania vyplyvajice z rozlicnych vnutrostitnych pravnych uprav
o pouzivani charakteristickych arém alebo aby zabranili ich vzniku.

175. Vydanie zoznamu dovolenych alebo zakdzanych aromatickych latok, ktory navrhol podnik Von
Eicken ako alternativu ¢lanku 7 smernice, by okrem toho malo ti rozhodujicu nevyhodu, zZe takato
normativna technika by bola tazkopddna a nichylnd na obchddzanie a tento zoznam by okrem toho
vzhladom na rychly vyvoj tohto sektora vyzadoval neustdlu aktualizdciu. Takyto postup by takisto
v rozpore so zasadou proporcionality (¢lanok 5 ods. 4 ZEU) neprimerane obmedzoval priestor, ktory
zostdva vnutrostatnym organom na konanie.

iii) Proporcionalita v uzSom zmysle

176. Niektori tucastnici konania nakoniec kritizuju zédkaz mentolovych cigariet z hladiska
proporcionality v uz$om zmysle. Namietaji hospoddrske a socidlne zatazenia, ktoré su s tymto
zékazom spojené, najmid pre doddvatelov v tabakovom priemysle a pre vyrobcov S$pecifickych
vyrobkov, ale aj pre niektorych polnohospodarov venujtcich sa pestovaniu tabaku.

177. V prvom rade je v tejto stvislosti potrebné zamietnut vyhradu koncernu Benkert, ze Komisia pred
vypracovanim navrhu smernice nedostatocne konzultovala svoj zdmer s podnikmi na predchadzajicich
. o prvé totiz nie je postidenie vplyvu Komisie pre normotvorcu Unie prdvne zavdzné, ™ aj
trhoch."* P tot d lyvu K tv U e
ked pre neho moze byt oporou.'® Pripadné chyby v konzultaénom konani, na ktorych sa toto
posudenie zakladd, teda nevyhnutne nespOsobuju protiprdvnost smernice. A po druhé koncern
Benkert osobitne uznal, Ze takisto predniesol Komisii svoj postoj. Okolnost, Ze nazor koncernu
Benkert nemal z objektivneho hladiska zamyslant té¢innost, nemozno rozumne povazovat za indiciu

nedostatku pri priprave legislativneho postupu.

178. Z obsahového hladiska je okrem toho celkom mozné, ze zmiznutie mentolovych cigariet z trhu
v dosledku pravneho zakazu uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami na trh
v radmci celej Unie bude mat docasne negativne uGc¢inky na hospoddrsku situdciu uréitych
polnohospodérov zaoberajucich sa pestovanim tabaku, urcitych dodavatelov v tabakovom priemysle
a urcitych podnikov zaoberajucich sa vyrobou a predajom tabakovych vyrobkov a v najhorsom pripade
moze viest k strate niektorych pracovnych miest.

179. V kazdom pripade treba zohladnit, Ze ochrane Iudského zdravia patri v rebricku hodnét prava
Unie ovela vy$sie postavenie ako takymto v podstate hospodarskym zdujmov (pozri v tejto stvislosti
¢lanok 9 ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 168 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢ldnok 35 druht vetu Charty
zékladnych prdv), takZe ochrana Iudského zdravia méze oddvodnit negativne, ba dokonca aj znacné,
hospodarske dosledky pre niektoré hospodarske subjekty. '’

113 — Pozri moje névrhy z dne$ného dna vo veciach Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, body 120 a 121) a Pillbox 38 (C-477/14, body 144
a 145).

114 — Podobnd vyhradu uplatiiuje Tann v stvislosti s ¢lankom 114 ZFEU.
115 — Rozsudok Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 57).

116 — Aj Sudny dvor doteraz pri posudzovani platnosti pravnych aktov Unie zohladiioval takéto postidenie vplyvu Komisie (pozri napriklad
rozsudok Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, body 55 a 65).

117 — V rovnakom zmysle rozsudok Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81), tykajuci sa ochrany spotrebitela.
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180. Okrem toho fakt, Ze urcité podniky, resp. dokonca celé hospodarske odvetvia v urcitych clenskych
$tatoch moézu byt zdkazom mentolovych cigariet dotknuté viac ako iné podniky alebo hospodérstvo
v inych ¢lenskych $tiatoch, nesposobuje neprimeranost zdkazu charakteristickych arém v smernici.
Vzhladom na rozdiely v hospodérskych struktarach ¢lenskych $tatov je skoro nepredstavitelny pripad,
v ktorom by legislativny akt Unie d¢inkoval na véetky podniky a vietky ¢lenské $tity presne tym istym
sposobom.® Ako spravne zdoraziujd institicie Unie zGi¢astnené konania pred Sidnym dvorom, bola
by aproximécia prdva na eurépskom vnutornom trhu z velkej ¢asti zbavend svojho zmyslu, ak by sa
mohla uplatnovat len v takych pripadoch, v ktorych uz aj tak z velkej casti existujd podobné pomery
vo vsetkych ¢lenskych statoch a medzi vSetkymi dotknutymi podnikmi.

181. Bez ohladu na vyssie uvedené sa pripadné hospodarske a socidlne tazkosti, ktoré mozu byt spojené
so zdkazom mentolovych cigariet, zmiernuja velkorysym prechodnym obdobim az do 20. mdja 2020,
teda obdobim S$tyroch rokov po lehote na prebratie smernice. Pokial ide $pecidlne o dotknutych
polnohospodérov, mézu tito okrem toho pripadne dostat v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky

podpory prijmu.

182. Co sa tyka ndrastu paSerdctva a prekvitania c¢ierneho trhu s mentolovymi cigaretami, ktoré
predpovedaju niektori dcastnici konania, povazujem tento argument v prejedndvanej suavislosti za
rovnako nepresvedcivy ako v savislosti s ¢lankom 114 ZFEU."

183. Celkovo teda bolo zo strany normotvorcu Unie dobre obhdjitelné a v ziadnom pripade nebolo
zjavne neprimerané, ze dal pri prijimani smernice prednost vysokej drovni ochrany ludského zdravia,
ktord je jej cielom, pred hospodarskymi a socidlnymi tvahami uvedenymi v prejedndvanej veci
jednotlivymi tc¢astnikmi konania.

184. Na zaklade toho je ndzor, ze zdkaz mentolovych cigariet porusuje zdsadu proporcionality,
neddvodny.

b) Poziadavky na oznacCovanie a balenie tabakovych vyrobkov [otdzka 3 pism. b) a c)]

185. Pismend b) a c) otdzky 3 sa venuju roznym poziadavkdm tykajicim sa oznaCovania a balenia
tabakovych vyrobkov, tak ako st uvedené v ¢lanku 8 ods. 3, ¢lanku 9 ods. 3, ¢lanku 10 ods. 1 pism. a),
c) a g), ako aj v ¢lanku 14 smernice. Na zdklade vyhrady koncernu BAT sa vnutrostatny sid pyta na
proporcionalitu ,opatreni na $tandardizaciu balenia“ vyplyvajicich z tychto ustanoveni.

i) O forme, velkosti a miniméalnom obsahu jednotkovych baleni cigariet [otdzka 3 pism. b)]

186. Z ¢lanku 8 ods. 3, ¢lanku 9 ods. 3, ¢lanku 10 ods. 1 pism. g) a ¢lanku 14 smernice vyplyva sthrne
najmd to, Ze jednotkové balenia cigariet maji tvar kvadra, dodrzuju urcité rozmery, obsahuji
minimdalne 20 cigariet a musia mat kombinované zdravotné varovania (obsahujlice predpisany text
a prislu$nd farebnu fotografiu). ' Uvedené zdravotné varovania musia dodrziavat urité rozmery
a musia byt neodstrdnitelne vytlacené, nezmazatelné a plne viditelné, okrem toho musia zostat pri
otvoreni jednotkového balenia neporusené. Tym sa mad maximalizovat ucinnost tychto zdravotnych
varovani. '*!

118 — V tomto zmysle G¢inkuji napriklad poziadavky ochrany Zivotného prostredia prava Unie tykajice sa aut silnejsie na tie ¢lenské $taty,
v ktorych automobilovy priemysel zohrdva doélezitt ulohu. Takisto by prévne akty Unie o vyrobe a predaji piva uc¢inkovali silnejsie v tych
¢lenskych $tatoch, ktoré by mali vyznamnu produkciu tohto ndpoja a v ktorych je spotreba tohto ndpoja najvyssia.

119 — Pozri v tejto stuvislosti body 84 a 85 vyssie.

120 — DPoziadavky tykajtce sa balenia tabaku na vlastnoruc¢né zhotovenie cigariet neboli v tomto konani sporné. Pre zjednoduseniu sa nimi preto
nebudem blizsie zaoberat. Je ale samozrejmé, Ze nasledujice tvahy je mozné prislusne uplatnit na tabak na vlastnoru¢né zhotovenie
cigariet.

121 — Pozri aj odovodnenie 28 smernice.
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187. V podstate je medzi Gc¢astnikmi konania nesporné, ze jednotné poziadavky na oznacovanie
a balenie tabakovych vyrobkov sd vhodné na dosiahnutie najpodstatnejsieho ciela sledovaného
smernicou, ktory spociva v zlepSeni fungovania vnatorného trhu pri sti¢asnom zabezpeceni vysokej
urovne ochrany ludského zdravia.'” Zjednodusene povedané, jednotné S$tandardy oznadovania
a balenia vyrobku zvy$uji schopnost jeho obehu na vnitornom trhu a stcasne dobre viditelné
varovania podporuju ochranu Iudského zdravia.

188. Napriek tomu koncern BAT kritizuje poziadavky smernice tykajice sa formy, velkosti
a minimdalneho obsahu jednotkovych baleni cigariet. Podnik sa domnieva, Ze pre ochranu zdravia by
postacovalo, aby sa nariadilo, aby boli potrebné varovania dplne viditelné a aby nemohli byt
deformované formou obalu.

189. Jednoduchd poziadavka viditelnosti varovani, ktort md na mysli koncern BAT, by bola
samozrejme menej zdvaznym opatrenim ako velmi detailné poziadavky smernice 2014/40 tykajice sa
formy, velkosti a minimalneho obsahu jednotkovych baleni. Ako vSak spravne zddraznili institucie
Unie zGcastnené na konani, bola by takito vseobecna poziadavka viditelnosti relativne nepresnd
a z pohladu jej dodrziavania a kontroly by mohla casto vyvoldvat konflikty. Bola by teda omnoho
menej 0¢inna ako sdibor opatreni redlne prijatych normotvorcom Unie, ktory okrem vieobecnej
poziadavky viditelnosti obsahuje aj konkrétne poziadavky tykajuce sa formy, velkosti a minimdlneho
obsahu jednotkovych baleni cigariet.

190. Jednoducho, na vicsich baleniach st varovania lep$ie viditelné ako na mensich a na baleniach
v tvare kvadra st lepsie citatelné ako na inych tvaroch baleni. Z toho vyplyva, ze poziadavky obsiahnuté
v smernici tykajice sa formy, velkosti a minimalneho obsahu jednotkovych baleni cigariet prispievaja
v osobitnej miere k zvy$eniu viditelnosti zdravotnych varovani a k maximalizovaniu ich u¢innosti.

191. Podotykam, ze S$tandardizicia formy a velkosti jednotkovych baleni cigariet moéze aj inym
spésobom, nezdvisle od viditelnosti a citatelnosti zdravotnych varovani, prispiet k zvy$eniu ochrany
zdravia na eurépskom vnitornom trhu. Cim menej extravagantné je totiz balenie vyrobku, tym menej
su spotrebitelia, najméd mladsi spomedzi nich, zvadzani ku kape. Faktor ,coolovosti“ a zabavy, ktory by
sa mohol asociovat s nezvycajnymi alebo velmi ndpadnymi baleniami, ale aj kuriéznost, ktord sa moze
spdjat s novymi alebo zvlastnymi baleniami (mysli sa tym napriklad na mozna pritazlivost jednotkovych
baleni cigariet napodobnujucich formu rdzu pre mladé Zenské spotrebitelky), by potom pri
rozhodovani o kipe zohravali malt dlohy.

192. Podobne je to s minimdlnym obsahom jednotkovych baleni cigariet. Ak existuje poziadavka
minimalne 20 cigariet, tak ako v ¢lanku 14 smernice, je prah nemoznosti kipy najma pre mladistvych
a mladych dospelych vyssi ako pri doteraz na mnohych miestach este dostupnych mensich baleniach.
Mensie predajné mnozstva skor zvadzaju k zacatiu so spotrebou tabaku, pretoze sdi na jednej strane

lacnejsie a na druhej strane privadzaju spotrebitela k vyrobku v mensich krokoch.

193. So $tandardizaciou formy, velkosti a minimalneho obsahu jednotkovych baleni cigariet, ktort
realizovala smernica, sa pre vyrobcov tabakovych vyrobkov samozrejme spdja strata rozmanitosti,
predajnych moznosti a konkuren¢ného potencialu. Cisto hospodarsky zdujem na ¢o najviciej
konkurencii vyrobkov a ochrannych zndmok v$ak musi ustipit ochrane Iudského zdravia, ktorej, ako
uz bolo uvedené, patri v hodnotovom rebri¢ku prava Unie jednoznac¢ne vyssie postavenie (pozri v tejto
stvislosti ¢lanok 9 ZFEU, ¢ldnok 114 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 168 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanok 35 druht
vetu Charty zékladnych prav).

122 — K tomuto cielu pozri najmi ¢lanok 1 fine, ako aj odoévodnenia 5, 6, 8 a 36 smernice.
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ii) O velkosti kombinovanych zdravotnych varovani [otdzka 3 pism. c)]

194. Z ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice okrem toho vyplyva, Ze na jednotkové balenia cigariet sa
musia umiestnit kombinované zdravotné varovania obsahujice urcity predpisany text a prislusna
farebnu fotografiu [pism. a)] a pokryvajuce 65% vonkajsej plochy predného aj zadného povrchu
prislusného balenia [pism. c)].

195. Uvedent povinnost pouzit pre kombinované zdravotné varovania 65 % podiel plochy povazuje
koncern BAT za svojvolnti a neprimerand.'” Touto vyhradou tento podnik a z jeho podnetu aj
vnutrostatny sid napadaju najmé ustanovenie ¢lanku 10 ods. 1 pism. c) smernice a len subsididrne
samotnd zdsadu kombinovanych zdravotnych varovani zakotvenu v c¢lanku 10 ods. 1 pism. a)
smernice.

— O vhodnosti velkoplo$nych varovani na ochranu Iudského zdravia

196. Koncern BAT, s podporou podniku Von Eicken, v prvom rade tvrdia, Ze pridand hodnota
velkoplosnych kombinovanych varovani pre vysokd ochranu Iudského zdravia, ktord sa ma na
eurépskeho vnatorného trhu dosiahnut, nie je vedecky dokazana.

197. V tejto stvislosti je nutné poznamenat, ze Sudny dvor uz v minulosti uznal povinnost uvadzat
varovania na jednotkovych baleniach cigariet ako ,uzndvany prostriedok”, ,ktory povzbudzuje
spotrebitelov, aby obmedzili svoju spotrebu tabakovych vyrobkov, alebo ich smeruje k takym z tychto
vyrobkov, ktoré predstavuji mensie riziko pre zdravie“'*. Tuto judikatiru je mozné uplatnit
v prejedndvanej veci a predpokladat, Ze varovania s o to ucinnejsie, ¢im sa viditelnejsie a ¢im vicsia
je im vyhradend cast plochy na jednotkovom baleni cigariet.

198. Okrem toho je jednoznaéné, ze normotvorca Unie sa pri prijati spornych ustanoveni oprel o ,nové
vedecké poznatky“, ako aj o ,poznatky“, aby vSeobecne odovodnil potrebu tdpravy ustanoveni
o oznacovani a osobitne odovodnil povinnost zavedenia ,velkych kombinovanych zdravotnych
varovani“'®. Je mozné, Ze iné studie, konkrétne S$tudie uplatnené podnikmi BAT a Von Eicken
pripastaju iné zavery. To vSak neznamend, Ze by boli poziadavky v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) a c)
smernice zjavne neprimerané v savislosti s cielom smernice, ku ktorého realizdcii maju prispiet. To
plati o to viac, ak sa zohladni zdsada prevencie, ako aj $irokd miera volnej uvahy, ktorou disponuje
normotvorca Unie v stvislosti s volbou opatreni, ktorymi sa najlepsie d4 dosiahnut vysokd troven

ochrany Tudského zdravia nariadend na vnatornom trhu.'*

199. Poziadavkou velkoplo$nych kombinovanych varovani okrem toho smernica realizuje, ako
v neposlednom rade vyplyva z jej ¢léanku 1 a z jej oddovodneni'”, odportc¢ania vypracované v ramci
WHO, ktoré sa vyslovne odvoldvaji na vedecké dokazy ucinnosti kombinovanych zdravotnych

varovani. %8

123 — Predmetom konania naopak nie je dopliujica povinnost podla ¢lanku 9 ods. 3 posledného pododseku smernice, uviest na boénych
strandch kazdého jednotkového balenia cigariet jednak vSeobecné varovanie a jednak informacny odkaz, pricom obe musia pokryvat 50 %
povrchu, na ktorom su vytlacené.

124 — Rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 131).
125 — Odovodnenie 25 smernice.

126 — Pozri v tejto suvislosti body 148 az 151 a 157 vyssie.

127 — Odovodnenie 24 smernice.

128 — DPozri v tejto suvislosti body 12 a 14 usmerneni na vykondvanie ¢lanku 11 Rdmcového dohovoru WHO, ktoré boli prijaté konferenciou
strdn na jej trefom zasadnuti v Durbane (2008), FCTC/COP/3(10).
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— O potrebe velkoplo$nych varovani

200. Bez ohladu na to BAT a Von Eicken zdoraznujd, ze kombinované varovania, ktoré pokryvaju 65 %
podiel plochy, nie st potrebné na to, aby sa splnili medzindrodné zavizky Unie v ramci WHO. Oba
podniky povazuju za dostato¢né, aby sa ponechali pravne Gpravy doteraz platné v Eurépskej tnii a aby
sa umiestiiovali zdravotné varovania pokryvajtiice 30 % podiel plochy prednej strany balenia, resp. 40 %
podiel plochy zadnej strany balenia.'”

201. Je pravda, ze ani z Rdmcového dohovoru WHO, ani z prislusnych usmerneni nevyplyva konkrétna
povinnost stanovit pre kombinované zdravotné varovania na jednotkovych baleniach cigariet prave
65 % podiel plochy. Clanok 11 ods. 1 pism. b) bod iv) rdémcového dohovoru len predpisuje, ze
varovania predstavuji nie menej ako 30 % plochy vonkajsieho balenia tabakovych vyrobkov. Stcasne
sa ale v tom istom ustanoveni nachddza doplhujica Gprava, ze varovania predstavuja 50 % a viac
plochy vonkajsieho balenia tabakovych vyrobkov. Preto 65% podiel plochy nakoniec vybrany
smernicou je plne v stilade s tym, ¢o sa povazuje za vhodné na medzindrodnej Grovni.

202. Okrem toho je jednozna¢né, ze normotvorca Unie bol oprdvneny stanovit v rdmci $irokej miery
volnej tivahy, ktorou na zaklade ¢lanku 114 ZFEU pri prijimani opatreni na harmonizéciu vndtorného
trhu disponuje, pre vyrobcov a dovozcov tabakovych vyrobkov rozsiahlejsie povinnosti, ako su
povinnosti nariadené na medzindrodnej trovni. V kazdom pripade 65% podiel plochy stanoveny
v ¢lanku 10 ods. 1 pism. c) smernice pre kombinované zdravotné varovania zjavme neprekracuje
hranice toho, ¢o je vzhladom na medzindrodny kontext potrebné na dosiahnutie vysokej trovne
ochrany Iudského zdravia na eurépskom vnutornom trhu.

203. Zéakaz predaja tabakovych vyrobkov maloletym, ktory navrhli BAT a Von Eicken ako miernejsiu
alternativu, nie je rovnako vhodnym prostriedkom na zabezpecenie vysokej trovne ochrany ludského
zdravia. Takédto prévna Gpravy by sa po prvé tykala len mladistvych, pricom velkoplo$né kombinované
varovania na jednotkovych baleniach cigariet si urcené vsetkym spotrebitelom. Po druhé, ako uz bolo
uvedené vyssie, " vekovd hranica sa lahko porusuje a jej dodrziavanie sa tazko kontroluje.

— O proporcionalite v uzSom zmysle a o vyhrade svojvole

204. Nakoniec sa musi zamietnut aj argument podnikov BAT a Von Eicken, zZe v sicCasnosti nariadeny
65 % podiel plochy pre kombinované zdravotné varovania neprimerane obmedzuje slobodu dotknutych
podnikov v suvislosti s dizajnom baleni ich tabakovych vyrobkov, a tym v suavislosti s konkurenciou
vyrobkov a ochrannych zndmok. Ako uz bolo uvedené, v kazdom pripade treba zohladnit, Ze ochrane
Tudského zdravia patri v rebri¢ku hodnét préva Unie ovela vyssie postavenie ako takymto v podstate
hospodérskym zaujmov (pozri v tejto suvislosti ¢lanok 9 ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢ldnok 168
ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanok 35 druha vetu Charty zakladnych prav), takze ochrana zdravia moze
odovodnit negativne, ba dokonca aj znacné, hospodarske dosledky pre niektoré hospodarske
subjekty. ™!

205. Kedze je okrem toho priblizne jedna tretina plochy jednotkového balenia cigariet k dispozicii na
umiestnenie $pecifickych informécii o vyrobku a aj pouzitie samotnych ochrannych znidmok je pri
uvadzani tabakovych vyrobkov na trh nadalej mozné, ¢ldnok 10 ods. 1 pism. c) smernice svojou
podstatou neporusuje ani slobodu podnikania, ani dusevné vlastnictvo dotknutych podnikov. '

129 — Clanok 5 ods. 5 smernice 2001/37.
130 — Pozri bod 173 vyssie.
131 — V rovnakom zmysle rozsudok Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81), ktory sa tyka ochrany spotrebitelov.

132 — V rovnakom zmysle v stvislosti s predchédzajicou pravnou tpravou rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 132).
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206. Sirokd miera volnej dvahy, ktorou pri takychto otdzkach disponuje normotvorca Unie, nezbavuje
Parlament a Radu povinnosti zakladat svoj vyber na objektivnych kritéridch.' Na rozdiel od nézoru
koncernu BAT ale samotnd okolnost, Ze Parlament a Rada stanovili presny percentudlny podiel
plochy — konkrétne 65% — na umiestnenie varovani, nie je vyrazom svojvole. Skor to vyplyva
z povahy veci a okrem toho to zodpovedd poziadavkdm pravnej istoty, Ze po zvazeni vsetkych
protichodnych zdujmov a pravnych hodnét, ako aj pri zohladneni véetkych relevantnych okolnosti, sa
muselo stanovit presné cislo.

207. Okrem toho prostrednictvom podielu plochy vo velkosti 65 %, ktory nakoniec stanovili Parlament
a Rada, dopadlo toto zvazenie pre dotknuté podniky vyhodnejsie ako v navrhu smernice Komisie, ktory
vysiel az na 75 %."**

208. Normotvorca Unie nepostupoval svojvolne osobitne pri tomto znizeni podielu plochy
rezervovaného pre varovania, ale v rdmci volnej uvahy, ktorou disponuje, priznal hospodéarskym
zaujmom vyrobcov a dovozcov tabakovych vyrobkov v pomere k poziadavkam vysokej trovne ochrany
[udského zdravia o nieco vy$siu hodnotu ako predtym Komisia, teda vysiel dotknutym podnikom
Vv ustrety.

209. Celkovo teda nebolo ani svojvolné, ani zjavne neprimerané, ze sa pri prijati smernice priznala cielu
vysokej urovne ochrany ludského zdravia prednost pred hospoddrskymi tvahami a Zze sa na
jednotkovych baleniach cigariet vyhradil na umiestnenie kombinovanych zdravotnych varovani 65 %
podiel plochy.

iii) Predbezny zaver

210. Celkovo teda v suvislosti s poziadavkami tykajucimi sa oznacovania a balenia tabakovych
vyrobkov, ktoré vyplyvaja z clanku 8 ods. 3, ¢lanku 9 ods. 3, ¢lanku 10 ods. 1 pism. a), c) a g), ako aj
z ¢lanku 14 smernice nemozno konstatovat Ziadne porusenie zasady proporcionality.

2. Zasahy do slobody prejavu (otazka 2)

211. Slobode prejavu (¢lanok 11 Charty zakladnych prav) sa venuje len jediny aspekt tohto ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, a to otdzka 2, ktord sa tyka ¢lanku 13 smernice. Za zmienku stoji, ze
vnutrostitny sid naopak v suvislosti so slobodou prejavu nespochybnil povinnost velkoplo$ného
umiestnenia kombinovanych zdravotnych varovani, o ktorej sa hovori v otdzke 3 pism. c). Len pre
tplnosti si dovolujem poukdzat na to, ze nasledujuce uvahy o slobode prejavu'® je mozné uplatnit aj

na problematiku velkoplo$ného umiestnenia kombinovanych zdravotnych varovani. '

212. Clanok 13 smernice md nadpis ,Prezenticia vyrobku“. Zjednodusene, toto ustanovenie zakazuje
uvadzat na jednotkovom baleni alebo vonkajsom obale tabakovych vyrobkov klamlivii reklamu alebo
vzbudzovat dojem, ze dotknuté tabakové vyrobky st zdravé, ekologicky hodnotné alebo menej
$kodlivé ako iné tabakové vyrobky (¢ldnok 13 ods. 1). Jednotkové balenia a ziadny vonkajsi obal dalej
nesmu naznacovat ziadne ekonomické vyhody (¢lanok 13 ods. 2).

133 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 58) a Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 53).

134 — V rovnakom zmysle ¢ldnok 9 ods. 1 pism. c¢) navrhu Komisie na prijatie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o aproximadcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $titov tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a stvisiacich
vyrobkov, ktory bol predlozeny 19. decembra 2012, KOM(2012) 788 final.

135 — Pozri body 226 az 237 nizsie.

136 — V suvislosti s tym, ze niektoré podniky ztGcastnené na prejudicidlnom konani uplatiujd v rdmci inych otdzok argumenty tykajice sa slobody
prejavu, moja odpoved na tieto otdzky takisto vyplyva z nasledujucich uvah (body 226 az 237).
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213. Dovodom otazok polozenych v suvislosti s ¢lankom 13 smernice by mohlo byt, Ze niektoré
podniky zdcastnené na spore vo veci samej (konkrétne PMI, BAT a Von Eicken) maji vo svojom
sortimente nové druhy tabakovych vyrobkov alebo $pecifické vyrobky, alebo chca takéto vyrobky do
svojho sortimentu prijat a na dcely ich lepsieho uvedenia na trh chca spotrebitelov informovat
o dolezitych udajoch na baleniach. V tejto suvislosti mdze ist napriklad o tabakové vyrobky s (tidajne)
zniZenym potencidlom rizik,"” ale aj o vyrobky z ekologicky vypestovaného tabaku alebo o vyrobky
s biologicky lepsie odburatelnymi filtrami.

a) O vyklade clanku 13 smernice [otdzka 2 pism. a)]

214. V otazke 2 pism. a) sa vndtro$tatny sud najprv pyta na to, ¢i ¢lanok 13 smernice zakazuje
»pravdivé a nezavadzajice tvrdenia o tabakovych vyrobkoch na obale vyrobku®.

215. Na zodpovedanie tejto otazky postacuje vykonat po prvé analyzu c¢lanku 13 ods. 1 pism. a) prvej
Casti vety smernice a po druhé zostdvajicej Casti tohto ¢ldnku 13 ods. 1. Kedze vnitrostitny sud
nekladie otdzky k ¢lanku 13 ods. 2 smernice, nie je potrebné vykonat analyzu tohto ustanovenia.

216. Po prvé, ¢o sa tyka c¢lanku 13 ods. 1 pism. a) prvej cCasti vety smernice, uz zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, ze zakazuje vylu¢ne zavadzajuce tdaje na jednotkovom baleni alebo vonkajsom
obale, ktorymi sa podporuje tabakovy vyrobok alebo nabdda na jeho spotrebu. Pravdivé
a nezavadzajice tvrdenia teda podla tohto ustanovenia nie st zakdzané.

217. Naopak dalsie skutkové podstaty zdkazov v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) druhej Casti vety, ako gj
v clanku 13 ods. 1 pism. b) az e) tejto smernice neobsahuji, ak sa skima len ich znenie, ziadne
vyslovné obmedzenie zavadzajucich udajov.

218. Ako sa d4 zistit z odévodneni smernice, ' ciefom tychto ustanoveni je tiez ochrana spotrebitelov
pred zavddzajucimi tdajmi. Ale na rozdiel od toho, ¢o si podla vsetkého myslia niektoré podniky
zGcastnené na konani, tento koncept zavadzania sa nesmie vykladat dzko. Koncept zavddzania,
z ktorého vychddza smernica, najmi nemozno chéapat v tom zmysle, ze pravdivé tvrdenia o tabakovych
vyrobkoch st na ich obale vzdy povolené.

219. Ako totiz sprévne zdodraziuju institticie Unie ziicastnené na konani, ale aj Irsko a Francuzsko,
modzZe totiz riziko zavadzania spotrebitela alebo nezelané navidzanie spotrebitela vyplyvat aj pri
pravdivych tvrdeniach z celkového kontextu, v ktorom sa uvadzajd, alebo zo sthry viacerych tdajoch
uvedenych na obale vyrobku.

220. Aj tvrdenie, ktoré moze byt pri individudlnom pozorovani Gplne spravne, napriklad poukdzanie na
tabak z ekologického pestovania alebo na biologicky lepsie odburatelné filtre, moze pri niektorych
spotrebiteloch viest k predpokladu, ze sa im oplati kapit si a konzumovat relevantny tabakovy
vyrobok. Za tychto okolnosti mézu zavazné zdravotné rizika spojené s fajcenim, napriek vsetkym
varovaniam na obale vyrobku, ustpit v ociach danych spotrebitelov do tzadia alebo sa mozu
prinajmens$om javit ako relativne.'”

137 — V tejto suvislosti spomenul podnik PMI v konani pred Stiidnym dvorom novy druh vyrobku, pri ktorom sa tabak nespaluje, ale len zohrieva.
138 — Odovodnenie 25 druhd veta a od6vodnenie 27 smernice.

139 — Podobne rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 137 a 138) a Deutsches
Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, body 51 a 52).
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221. Naopak, cielom c¢lanku 13 ods. 1 smernice je odstrdnit akékolvek podnety na kdpu tabakového
vyrobku, ktoré suvisia s jeho udajne pozitivhymi vlastnostami alebo s jeho udajne pozitivhym
imidZom, a tym prispiet k vysokej tirovni ochrany Iudského zdravia na eurépskom vnitornom trhu.
Clankom 13 ods. 1 pism. b) aZ e) smernice sa ma $pecidlne zabranit tomu, aby sa kipa a konzumécia
tabakového vyrobku dostala prostrednictvom urcitych udajov na obale vyrobku do klamlivo
pozitivneho svetla a aby takto vznikol dalsi podnet na kipu a konzumaciu.

222. ,Bio cigareta® je a ostane vyrobkom zévazne poskodzujicim zdravie. Ani spotrebitelovi
informovanému o zdravotnych rizikich fajcenia by sa nemalo idajmi na obale vyrobku sugerovat, a to
ani len v jeho podvedomi, Ze je pre neho vhodné alebo Ze sa z ekologického hladiska oplati fajcit ,bio
cigarety”. Ani pripadne zlé svedomie faj¢iara pre zdravotné riziko spojené so spotrebou tabakovych
vyrobkov by sa nemalo relativizovat tym, Ze urobi nieco dobrého pre seba alebo pre svoju planétu
tym, zZe siahne po ,bio cigaretdch” namiesto po beznych cigaretich.

223. Proti tomuto relativne prisnemu vykladu ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) az e) smernice nemozno
namietat, e v prave Unie za normdlnych okolnosti prevlada koncept rozumného a informovaného
spotrebitela. Ak totiz ide o vyrobky, ktoré su spojené so zdvaznymi zdravotnymi rizikami, je opravnené
regulovat komer¢nd komunikdciu silnejsie ako v inych pripadoch. To plati o to viac, ak je taziskom
pravnej Gpravy ochrana mladistvych a mladych dospelych, tak ako je to v tomto pripade.'*

224. Clanok 13 ods. 1 smernice samozrejme nezakazuje kazdy vecne spravny udaj o vlastnostiach
tabakového vyrobku na jeho obale. Ako priklad je mozné uviest, ze ¢lanok 13 ods. 1 pism. c) smernice
je mozné vykladat obmedzujico v tom zmysle, Ze priptista uvddzanie arém na obale v neutrdlnej a nie
podporujucej forme, pokial je podla ¢lanku 7 ods. 12 smernice pouzitie tychto ar6m vynimoc¢ne e$te
povolené. Na zdklade ¢oho by sa mal spotrebitel v inom pripade rozhodnut medzi ochutenymi
a neochutenymi tabakovymi vyrobkami? Podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice si naopak zakdzané vsetky, aj
pravdivé, tdaje alebo tvrdenia na obale vyrobku, ktoré st objektivne spdsobilé vyvolat aspon jeden
v tomto ustanoveni opisany ucinok.

225. Na zdklade vyssie uvedeného sa teda musi na otazku 2 pism. a) odpovedat takto:

Clanok 13 ods. 1 smernice 2014/40 sa m4a vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje aj pravdivé tvrdenia na
obaloch vyrobkov, ak su tieto tvrdenia objektivne sposobilé vyvolat aspon jeden v tomto ustanoveni
opisany ucinok.

b) O platnosti ¢ldanku 13 smernice [otdzka 2 pism. b)]

226. V otazke 2 pism. b) konfrontuje vnitrostatny sud Sidny dvor s problematikou platnosti ¢lanku 13
smernice. Tato Cast otdzky sa kladie len pre pripad, Ze odpoved na otdzku 2 pism. a) bude kladnd. Ak
sa na otazku 2 pism. a) odpovie v zmysle, ktory navrhujem, tak otdzka 2 pism. b) musi byt analyzovana.
227. Na zdklade relevantnych vyhrad podnikov PMI a BAT v spore vo veci samej chce vnutrostatny
sud v prejednavanej veci v podstate vediet, ¢i ¢lanok 13 ods. 1 smernice porusuje slobodu prejavu
a zdsadu proporcionality.

228. Sloboda prejavu je zakotvend v ¢lanku 11 Charty zédkladnych prav. Zahfna slobodu zastdvat ndzory

a prijimat a rozsirovat informécie a myslienky bez zasahovania orgdnov verejnej moci a bez ohladu na
hranice.

140 — Clénok 1 fine, ako aj odovodnenia 8 a 19 smernice.
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229. Za zésah do tohto zdkladného prava mozno povazovat, ak sa podniku zakdze uvadzat na obale
jeho vyrobku urcité informdcie tykajtice sa jeho vlastnosti, tak ako k tomu moéze dojst v pripade vyssie
vysvetleného vykladu ¢lanku 13 ods. 1 smernice. Tym sa na jednej strane stazi samotnému podniku
$irit v rdmci svojej komerc¢nej komunikicie ndzory a informadcie o svojich vyrobkoch; na druhej strane
sa spotrebitelovi stazi komplexne sa informovat o tychto vyrobkoch.

230. Takyto zdsah moze byt opravneny za podmienok uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ako aj
v ¢lanku 52 ods. 3 prvej vety Charty v spojeni s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 10 ods. 2 EDLP.
V prejedndvanej veci je otazne len to, ¢i smernica, ktord je legislativnym aktom Eurdpskej tnie
(¢lanok 289 ods. 3 ZFEU),' re$pektuje zdsadu proporcionality.

231. Normotvorcovi Unie samozrejme nemozno priznat pri obmedzeni slobody prejavu alebo slobody
informacii z dévodu zdkladnej dlohy tohto zdkladného prava v demokratickej spolo¢nosti takud istd
$irokd mieru volnej uvahy ako napriklad pri zdsahoch do slobody podnikania.'** Aj Eur6psky sud pre
[udské prava (dalej len ,ESLP*), ktorého judikatiru je podla ¢lanku 52 ods. 3 prvej vety Charty
v prejedndvanej veci nutné zohladnit, sice v tejto oblasti v zdsade uzndva koncept volnej uvahy.'®
Vzhladom na vyznam slobody prejavu v trhovom hospodarstve v$ak ESLP uz dlhsi ¢as podrobne
skima obmedzenia komercnej komunikicie podnikov a spolo¢ne zvazuje protichodné zaujmy pri
zohladneni vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu.'™ V stlade s tymto vzorom by mal
aj Sidny dvor vykonat postdenie proporcionality v prejedndvanej veci.

232. Prebiehajuce konanie neodkrylo ziadne dovody, na zdklady ktorych by poziadavky obsiahnuté
v ¢lanku 13 ods. 1 smernice tykajice sa oznacovania jednotkového balenia a kazdého vonkajsieho
obalu neboli vhodné alebo potrebné na to, aby prispeli k cielu vysokej trovne ochrany ludského
zdravia na eurépskom vnttornom trhu, o ktory sa usiluje normotvorca Unie. Najma dopliujice
varovania (napriklad vysvetlenia v tom zmysle, Ze ,bio cigarety” nie s menej zdravotne $kodlivé ako
iné cigarety), na ktoré poukazuju niektoré podniky ztGcastnené na prejudicidlnom konani, nemozno
povazovat za rovnako vhodné prostriedky na ochranu zdravia spotrebitelov ako celkovy zdkaz ddajov
obsiahnutych v ¢ldnku 13 ods. 1 smernice. '

233. Ani celkové zvazenie protichodnych zdujmov nepodporuje ndzor zastavany podnikmi PMI, BAT
a Von Eicken. Po prvé Sirenie ndzorov a informadcii, ktorymi sa, tak ako v prejedndvanej veci, maji
sledovat len obchodné zaujmy, si totiz vo vSeobecnosti zasluhuje mensiu ochranu prostrednictvom
zakladnych prav ako iné prejavy v hospodarskej oblasti alebo dokonca politické prejavy. A po druhé,
normotvorca Unie sleduje ¢lankom 13 ods. 1 smernice vieobecny ziujem, a to zabezpecenie vysokej
urovne ochrany ludského zdravia na eurépskom vndtornom trhu, ktory md jednozna¢ne obzvlast
vysoké postavenie (pozri v tejto stvislosti ¢lanok 9 ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 168 ods. 1
ZFEU, ako aj ¢ldnok 35 druht vetu Charty zékladnych prav).

141 — Podmienka obmedzenia vykonu prdv a slobod len zdkonom je ¢lénkom 13 smernice, teda vyslovnym pravnym ustanovenim v legislativnom
akte Unie, splnena. Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 38 a nasl),
v ktorom sa Sudny dvor zaobera stladom smernice so zdkladnymi prévami a pritom nekonstatuje Ziadne porusenie podmienky
obmedzenia vykonu prav a slobod len zékonom podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty zakladnych prav.

142 — Stdny dvor predneddvnom zdéraznil v rozsudku Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47) fakt, Ze vzdy zdlezi
na danom zékladnom préve a okolnostiach konkrétneho pripadu. V suvislosti so $irokou mierou volnej uvahy instittcii Unie pri zédsahoch
do slobody podnikania pozri body 148 az 151 vyssie.

143 — Rozsudky ESI'P markt intern Verlag a Beermann v. Nemecko (CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, bod 33) a Casado Coca v. Spanielsko
(CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, bod 50).

144 — Rozsudky ESIP Casado Coca v. Spanielsko (CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, bod 51) a Stambuk v. Nemecko
(CE:ECHR:2002:1017JUD003792897, bod 39).

145 — V tomto zmysle uz rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 140);
v rovnakom zmysle moje navrhy z dne$ného dna vo veci Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, bod 122).
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234. Za tychto okolnosti nie s obmedzenia komer¢nej komunikdacie ulozené vyrobcom tabakovych
vyrobkov, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 13 ods. 1 smernice, neprimerané k cielom ochrany ludského
zdravia sledovanym tymto ustanovenim, najma preto, ze ide o vyrobky, ktoré su spojené so zavaznymi
zdravotnymi rizikami.

235. Dotknuté podniky musia v zdujme vysokej trovne ochrany ludského zdravia prijat obmedzenie
svojich moznosti podpory svojich produktov uplne pravdivymi tvrdeniami a vstupovania do
hospodarskej sutaze s inymi podnikmi s takymito vyrobkami, ktoré vyplyva z c¢lanku 13 ods. 1
smernice.'* Aj spotrebitelia moézu s ohladom na ochranu verejného zdravia ocakéavat, Ze budu zo
strany vyrobcov tabakovych vyrobkov dostavat len také informdcie, ktoré ich nebudd uvadzat do omylu
a ktoré kupu tychto vyrobkov nebudu stavat do klamlivo pozitivneho svetla.

236. Podstata slobody prejavu (¢lanok 52 ods. 1 prva veta Charty zékladnych préav) nie je dotknutd ani
vtedy, ak sa legislativnym aktom Unie obmedzi komer¢na komunikicia podnikov zamerand len na
podporu predaja.

237. Celkovo by mal Stdny dvor v tomto pripade preto rozhodnut v rovnakom zmysle ako uz
v stvislosti s predchddzajicou pravnou tpravou ¢lanku 13 ods. 1 smernice'” a vyhlasit, ze nejde
o porusenie zasady proporcionality, a preto ani o porusenie slobody prejavu a informacii.

C — Delegovanie legislativnych a vykondvacich pravomoci

238. Otazkami 4 az 6 sa v podstate nastoluje problém, ¢i normotvorca Unie neudelil Komisii
v rozli¢nych ustanoveniach smernice prili§ Siroké pravomoci na prijatie delegovanych a vykonavacich
aktov. Vzhladom na to, Ze som konStatovala nepripustnost tychto otazok,'** obmedzim sa v dallej
Casti na to, ze len zbezne analyzujem niektoré obzvlast dolezité aspekty tejto velmi mnohostrannej
témy.

239. Pri analyze tejto problematiky nezohrava rozhodujicu tdlohu nazor vyboru Eurépskeho
parlamentu pre pravne veci, ktorym sa viaceri Gcastnici konania podrobne zaoberali. Je mozné, zZe
tento vybor sa kriticky vyjadril k ustanoveniam smernice, ktorymi sa nakoniec na Komisiu delegovali
pravomoci na prijimanie delegovanych a vykondvacich aktov. Stanovisko vyboru je ale len pripravnym
aktom, ktory nevyhnutne neodraza nazor Parlamentu ako jedného z normotvorcov, a preto ho ani
nemozno uplatiovat proti nemu pred sidom.

1. Poziadavky ¢lanku 290 ZFEU tykajice sa pravomoci na prijimanie delegovanych aktov (otdzka 4)

240. Otazka 4 spochybnuje rézne v smernici stanovené pravomoci Komisie na prijimanie delegovanych
aktov, konkrétne pravomoci v ¢lanku 3 ods. 2 a 4, ¢lanku 4 ods. 5, ¢lanku 7 ods. 5, ¢lanku 7 ods. 11
a 12, ¢lanku 9 ods. 5, ¢lanku 10 ods. 1 pism. f), ¢lanku 10 ods. 3, ¢lanku 11 ods. 6, ¢lanku 12 ods. 3,
¢lanku 15 ods. 12, ako aj ¢lanku 20 ods. 11 a 12 smernice. Pradvomoci sa tykaji réznych tém, najma
emisii z tabakovych vyrobkov a ich merania, zloziek tabakovych vyrobkov, zdravotnych varovani, ako
aj elektronickych cigariet.

241. Podla ¢lanku 290 ods. 1 prvého pododseku ZFEU méze normotvorca Upie na Komisiu delegovat
pravomoc prijimat vSeobecne zavdzné nelegislativne akty, ktorymi sa doplnaji alebo menia urcité
nepodstatné prvky zdkladného legislativneho aktu (delegované prdavne akty).

146 — V rovnakom zmysle rozsudok Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, body 52 a 53); o obmedzeni vecnej, pravdivej reklamy pozri
gkrem toho aj rozsudky ESLP markt intern Verlag a Beermann v. Nemecko (CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, bod 35), Casado Coca v.
Spanielsko (CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, bod 51) a Stambuk v. Nemecko (CE:ECHR:2002:1017JUD003792897, bod 39).

147 — Rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 133 az 141).
148 — DPozri v tejto suvislosti body 44 az 47 vyssie.

ECLIL:EU:C:2015:853 41



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS A L

242. Takéto delegovanie legislativnych pravomoci je podla ¢ldnku 290 ods. 1 druhého pododseku
ZFEU viazané na dve podmienky: po prvé v dotknutom legislativnom akte musia byt vyslovne
vymedzené ciele, obsah, rozsah a trvanie delegovania pravomoci. Po druhé zdkladné otazky urditej
oblasti st vyhradené zdkladnému legislativnemu aktu, a preto nemo6zu byt predmetom delegovania.
Napokon priznanie delegovanej pravomoci sa tyka prijatia pravidiel, ktoré patria do takého pravneho
rdmca, ktory definuje zakladny legislativny akt.'*

243. Vnutrostitny sid poukazuje v tejto stvislosti na tvrdenia zalobkyn vo veci samej, podla ktorych sa
sporné delegovania pravomoci na Komisiu v rozpore s poziadavkami c¢lanku 290 ZFEU tykaju
podstatnych aspektov upravenej oblasti a ich ciel, obsah a rozsah nie je dostato¢ne urceny.

244. Pravny spor, z ktorého vychadza otdzka 4, sa v podstate tyka toho, ¢i sa prdvomoci delegované na
Komisiu tykajui podstatnych aspektov oblasti regulovanej v smernici.

245. Vyslovny zakaz delegovania pravomoci k podstatnym aspektom, ktory sa nachddza v ¢lanku 290
ZFEU, je prejavom ustdlenej judikatdry, podla ktorej je prijatie podstatnych pravidiel v zamyslanej
oblasti vyhradené normotvorcovi Unie.' Takéto podstatné pravidld sa teda musia nachddzat
v samotnom zdkladnom legislativnom akte a nemézu byt predmetom delegovania pravomoci. "

246. Uvaha, ktoré prvky urcitej oblasti sa musia kvalifikovat ako podstatné, musi byt zalozena na
objektivnych skuto¢nostiach pristupnych stidnemu preskimaniu. Pritom sa musia zohladnit vlastnosti
a osobitosti dotknutej oblasti. '

247. Sadny dvor vzdy vykladal pojem podstatné pravidla restriktivne. V tomto zmysle chapal pod
tymto pojmom najmi také pravidld, ktorych Gcelom je konkretizovat zakladné zasady politiky Unie.'**
Sucasne boli pri kontrole delegovania regula¢nych pravomoci na Komisiu stanovené velkorysé kritérid,
pricom sa Stidny dvor, uplatiujuc funkéné chapanie, nechal viest najma praktickymi poziadavkami. "**

248. Pri pokracovani v tejto skorsej judikatire a jej prehilbeni Stidny dvor nedivno rozhodol, Ze
z prenesenia pravomoci si vylicené ustanovenia, ktorych prijatie si vyzaduje uskutocnit politicky
vyber, ktory vyzaduje zvdZzenie protichodnych zéujmov, a preto spadd do vlastnej zodpovednosti
normotvorcu Unie."™ Stcasne ovela jasnejSie definoval pojem ,podstatné“, pricom povazoval zasah
normotvorcu Unie za nevyhnutny vtedy, ak sa prostrednictvom udelenia pradvomoci verejnej moci
malo vyznamne zasiahnut do zékladnych prav jednotlivcov. **®

249. Nakoniec st teda poziadavky na delegovanie pravomoci, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 290 ZFEU a zo
suvisiacej judikatary, vyrazom delby moci a instituciondlnej rovnovahy v rdmci Eurdpskej unie.

149 — Rozsudky Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 38) a Komisia/Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 29);
v rovnakom zmysle uz z obdobia nadobudnutia uc¢innosti ¢lanku 290 ZFEU rozsudok Alliance for Natural Health a i. (C-154/04
a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 90), podla ktorého ak by normotvorca Spolodenstva chcel delegovat svoju prévomoc zmenou dasti
prislusného pravneho aktu, bolo by jeho povinnostou zabezpecit, aby tito pravomoc bola jasne vymedzend a jej uplatnenie bolo mozné
striktne kontrolovat na zéklade objektivnych kritérii, ktoré by stanovil.

150 — Pozri rozsudky Koster (25/70, EU:C:1970:115, bod 6), Nemecko/Komisia (C-240/90, EU:C:1992:408, bod 36), Atlanta/Eurépske
Spolocenstvo (C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 76) a Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 64).

151 — Pozri rozsudky Rombkes (46/86, EU:C:1987:287, bod 16), Parlament/Komisia (C-156/93, EU:C:1995:238, bod 18), S6hl & Sohlke (C-48/98,
EU:C:1999:548, bod 34) a Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 64).

152 — Pozri rozsudok Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 67 a 68).

153 — Pozri rozsudky Nemecko/Komisia (C-240/90, EU:C:1992:408, bod 37) a Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen (C-356/97,
EU:C:2000:364, bod 21).

154 — Pozri napriklad v suvislosti s pravom tykajacim sa polnohospodérskeho trhu rozsudky Rey Soda (23/75, EU:C:1975:142, body 10 az 14),
Vreugdenhil (22/88, EU:C:1989:277, bod 16) a Belgicko a Nemecko/Komisia (C-9/95, C-23/95 a C-156/95, EU:C:1997:50, bod 36) alebo
v suvislosti s pravom zahrani¢ného obchodu rozsudok Portugalsko/Komisia (C-159/96, EU:C:1998:550, bod 41).

155 — Rozsudok Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 65 a 76).

156 — Rozsudok Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 77).
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250. V prejedndvanej veci sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuvadzaja ziadne konkrétne
dokazy, z ktorych by vyplyvalo, ze sporné ustanovenia smernice nie su v stulade s tymito poziadavkami.
Okrem toho ani pri zohladneni pisomnych a ustnych argumentov ucastnikov konania predlozenych
vV tejto stvislosti nemam ziadne pochybnosti o tom, ze normotvorca Unie v kazdej z uvedenych oblasti
upravil podstatné aspekty v samotnej smernici a sdm prijal akékolvek rozhodnutia, ktoré by mohli byt
pre politicky dosah alebo z inych hladisk velmi citlivé.

251. Okrem toho normotvorca Unie jasne definoval aj ciele pravomoci delegovanych na Komisiu, a to
vzhladom na pozadovanu vysoku troven ochrany ludského zdravia na vnitornom trhu. Normotvorca
Unie sam prijal zdsadné rozhodnutia, Ze emisie z tabakovych vyrobkov sa musia obmedzit a musia dalej
klesat, ze ich meranie musi splnat vopred stanovené $tandardy, ze zlozky tabakovych vyrobkov sa
musia regulovat a pritom sa musia zakdzat najmd charakteristické arémy, a stanovil poziadavku
zdravotnych varovani na obaloch vyrobkov, vratane Specidlnej poziadavky kombinovanych varovani na
jednotkovom baleni cigariet.

252. Delegované legislativne pravomoci, ktoré normotvorca Unie udeluje v tejto stvislosti Komisii na
zéklade ¢lanku 290 ZFEU, sldzia v prvom rade na to, aby sa v niektorych velmi technickych oblastiach
pravne uGpravy platné na eurdépskom vnitornom trhu pre tabakové a suvisiace vyrobky vzdy
prispésobovali najnov$im vedeckym poznatkom a pritom sa plnil ciel primdrneho prava o vysokej
trovni ochrany ludského zdravia.'”’

253. Pokial Komisii delegované prdvomoci vynimocne prenikaji do menej technickych oblasti
smernice, ide takmer vzdy o aspekty zdkladného legislativneho aktu, ktoré nemaji podstatny vyznam
pre celkovy legislativny rdmec. To sa vztahuje najmid na prédvomoc Komisie podla ¢ldnku 7 ods. 12
smernice roz$irit uz existujuci zékaz charakteristickych arém pre cigarety a tabak na vlastnoruc¢né
zhotovenie cigariet na dalsie kategérie tabakovych vyrobkov, napriklad na cigary. Normotvorca Unie
totiz prijal zdsadné politické rozhodnutie zakdzat charakteristické arémy na dcely dosiahnutia vysokej
trovne ochrany zdravia predovsetkym pre mladych Iudi uz v samotnej smernici.”®® Komisii sa
¢lankom 7 ods. 12 smernice neudeluje politickd diskre¢nd prdvomoc, ale rozsiahla technickd tloha
koherentne rozvijat zdkaz charakteristickych arém pri stdlom monitorovani okolnosti trhu, a to vzdy
vtedy, ak by takéto arémy mohli viest aj v inych tabakovych vyrobkoch ako v cigaretich k ohrozeniu
zdravia spotrebitelov, predovsetkym mladych Tudi.

254. Na rozdiel od ndzoru podnikov PMI, BAT a Mane samotnd okolnost, ze niektoré z technickych
aspektov, ktord ma regulovat Komisia, m6zu mat v praxi pre jednotlivé dotknuté podniky vicsi,
dokonca existencidlny vyznam (napriklad otdzky, aké maximalne hodnoty platia pre emisie
z tabakovych vyrobkov, aké zlozky st pripustné a ako presne sa maji na obale vyrobku umiestnit
varovania), z tychto otazok este nerobi podstatné aspekty legislativy v zmysle ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU.
Ako uz bolo uvedené, nezdlezi totiz na subjektivnom vnimani dotknutého subjektu, ale na objektivnom
posudenti. **°

255. Je nutné zamietnut aj vyhradu JTI, Zze delegovaniu pravomoci chybaju zakladné
procesno-technické bezpecnostné opatrenia. V tejto suvislosti postacuje pohlad na ¢lanok 27 smernice,
ktory detailne upravuje pre kazdu z delegovanych pravomoci sposoby jej vykonu. Z tohto ustanovenia
dalej vyplyva, pre ktoré z tychto pravomoci si normotvorcovia vyhradili prdvo odvolania [¢ldnok 27
ods. 3 smernice v spojeni s ¢lankom 290 ods. 2 pism. a) ZFEU] a aké pravomoci sa mézu vykonat len
vtedy, ak Parlament alebo Rada voc¢i nemu v stanovenej lehote nevznesi ndmietky [¢lanok 27 ods. 5
smernice v spojeni s ¢lankom 290 ods. 2 pism. b) ZFEU].

157 — Pozri odévodnenie 51 smernice.
158 — Pozri aj od6vodnenia 19 a 26 smernice.
159 — Pozri bod 246 vyssie.
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256. Specilne aj pravo odvolania spolunormotvorcov podla ¢lanku 27 ods. 3 smernice a ich pravo na
podanie ndmietok podla ¢ldnku 27 ods. 5 smernice takisto zabezpecujd, ze Parlament a Rada mézu
zakrocit, ak by v buddcnosti Komisia chcela stanovit podla ich nézoru také prisne maximdlne hodnoty
emisii, ze by sa to rovnalo alebo prinajmensom priblizovalo ,totdlnemu zdkazu cigariet®, ktorého sa
obava koncern BAT.

257. Nakoniec PMI este namieta, ze $pecidlne v ¢lanku 7 ods. 5 a 11 smernice nesmu byt na Gpravu
pridavnych latok a v ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) smernice nesmu byt na stanovenie obrazkovej kniZnice
pre kombinované zdravotné varovania stanovené delegované pravne akty v zmysle ¢lanku 290 ZFEU,
ale vykondvacie akty v zmysle ¢lanku 291 ZFEU. V tejto stvislosti postacuje poukdzat na volnd tvahu
normotvorcu Unie pri volbe medzi tymito dvoma druhmi delegovania pravomoci na Komisiu.'® Ani
vnutrostatny sid, ani podnik PMI nepredlozili podlozené argumenty o tom, v akom rozsahu mal
normotvorca Unie v prejedndvanej veci prekrocit prostrednictvom poverenia Komisie na prijatie
delegovanych pravnych aktov hranice svojej volnej uvahy, a tym sa dopustit zjavne nespravneho
posudenia.

2. Udajné delegovanie pravomoci aj na medzinarodné grémid mimo Unie (otdzka 5)

258. Otdzka 5 sa zaoberd ¢ldnkom 3 ods. 4 a ¢ldnkom 4 ods. 5 smernice, v ktorych sa Komisia poveru)e
na prijatie delegovanych pravnych aktov v zmysle ¢lanku 290 ZFEU s cielom zaclenit do prava Unie
urcité na medzindrodnej trovni odsihlasené normy tykajice sa maximélnych drovni emisii, emisii
a postupu merania. Vychadzajic z ndmietok zalobkyn vo veci samej, ku ktorym sa pridava JTI, sa
tvrdi, Ze znenie dotknutych ustanoveni smernice je prili§ vigne a Ze sa nimi protipravnym spésobom
delegovali legislativne prévomoci na medzindrodné institicie alebo grémid mimo instituciondlneho
ramca Unie.

259. Po prvé, ¢o sa tyka namietky neurdcitosti, tito smeruje proti odkazu v ¢lanku 3 ods. 4 a ¢lanku 4
ods. 5 smernice na ,normy odsthlasené“ zmluvnymi stranami Ramcového dohovoru WHO alebo
WHO, ktoré ma Komisia zac¢lenit do préva Unie. Podniky BAT a JTI si myslia, Ze nie je jasné, ¢i sa
myslia aj usmernenia a pripadne dokonca vyhlasenia o zdmere jednotlivych zmluvnych stran, pripadne
WHO.

260. Tato ndmietku je potrebné zamietnut. Pod pojmom ,normy odsuhlasené“ nemozno mysliet
jednostranné vyhldsenia o zamere, kedZze v suvislosti s nimi samozrejme neexistuje ziadne
odsthlasenie. Naopak odkaz na ,normy odsthlasené” by mal a moéze zahfnat aj usmernenia, ktoré
v suvislosti s Ramcovym dohovorom WHO zohravaju doleziti dlohu. Okolnost, ze takéto usmernenia
nespdsobuju Ziadne zévizné préavne ucinky, ale ze maju len odporucajici charakter,' v Ziadnom
pripade nevylucuje, aby obsahovali ,normy odsthlasené” zmluvnymi stranami podla procesnych
pravidiel Rdmcového dohovoru WHO, podla ktorych by sa mali orientovat aj Unia a jej ¢lenské
Staty. '

261. Na rozdiel od ndzoru podnikov PMI, BAT a JTI nespociva v uvedenom zohladneni ,noriem
odsuhlasenych na medzindrodnej trovni protipravne delegovanie pravomoci na grémia leziace mimo
Unie.'® Pravne akty na vykonanie tychto noriem na eurépskom vnttornom trhu budd aj nadalej
prijimat institicie Unie, konkrétne Komisia v pripade ¢ldnku 3 ods. 4 a ¢ldnku 4 ods. 5 smernice.

160 — Rozsudky Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 40) a Komisia/Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 28).
161 — Pozri body 76 a 166 vyssie.
162 — V tomto zmysle aj odévodnenie 7 fine smernice, v ktorej sdim normotvorca Unie vyslovne zdéraziiuje vyznam tychto usmerneni.

163 — O zékaze takéhoto delegovania pozri zdsadny rozsudok Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7), okrem toho novsi rozsudok Spojené
krélovstvo/Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, najmé body 42 a 43).
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262. Kategoricka formuldciu ,Komisia prijme“ uvedend v ¢lanku 3 ods. 4 a clanku 4 ods. 5 smernice
okrem toho nemozno vykladat nespravne v tom zmysle, ze by mala tito institticia Unie v sdvislosti
s obsahom zviazané ruky a Ze by mala medzindrodne odsthlasené normy preberat do prava Unie
automaticky a nekontrolovane. Clanok 3 ods. 4 a ¢ldnok 4 ods. 5 je skor nutné vykladat v tom zmysle,
aby neboli ziadne pochybnosti o ich zlucitelnosti s primarnym pravom.'* To si vyzaduje, aby Komisia
v plnom rozsahu brala vézne dlohu, ktord jej bola zverena Zmluvou o EU a Zmluvou o FEU,
v neposlednom rade ¢ldnkom 290 ZFEU, pri obsahovej formulacii pravnych aktov Unie, ako aj
vSeobecne jej ulohu strazkyne Zmluav.

263. Na zédklade toho je v sulade s primdrnym pravom potrebné povazovat formuldciu ,Komisia
prijme* za zlohu normotvorcu Unie, podla ktorej md Komisia sice medzindrodne odstihlasené normy
spravidla preberat. Pri plneni dlohy, ktord jej bola zverend, ale musi Komisia zabezpecit, aby dané
normy boli za¢lenované do prava Unie systematicky. Na toto poukazuje aj znenie ¢lanku 3 ods. 4
a clanku 4 ods. 5 smernice, podla ktorych sa Komisia poveru]e »zaclenit” medzindrodne odsuhlasené
normy do prava Unie. Pritom musi re$pektovat prlmarne pravo Unie, v neposlednom rade zakladné
prava Unie (¢lanok 6 ZEU) a véeobecné zésady prava Unie, ako aj zavizok tykajtci sa vysokej drovne
ochrany ludského zdravia (¢ldnok 9 ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢ldnok 168 ods. 1 ZFEU, ako aj
¢lanok 35 druhd veta Charty zakladnych prav).

3. Poziadavky ¢ldnku 291 ZFEU tykajtice sa pravomoci na prijimanie vykondvacich aktov (otdzka 6)

264. Nakoniec otazkou 6 predndsa vnutrostitny sud Sudnemu dvoru kritiku niektorych podnikov
zucastnenych sporu vo veci samej tykajiacu sa ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7 ods. 2 az 4, ¢lanku 7 ods. 10,
¢lanku 9 ods. 6 a clanku 10 ods. 4 smernice. Vsetky tieto ustanovenia splnomocnuji Komisiu na
prijatie uréitych vykonavacich aktov v zmysle ¢ldnku 291 ZFEU. V tejto suvislosti sa normotvorcovi
Unie vytyka jednak to, Ze potrebné pravne poziadavky na prijatie vykondvacich aktov nestanovil
dostato¢ne jasne, a jednak to, ze takéto pravne akty stanovil aj v oblastiach, v ktorych jednotné
podmienky vykonavania nie st ,ani nevyhnutné ani opodstatnené®.

265. Po prvé v suvislosti s nevyhnutnostou vykonavacich opatreni je nutné konstatovat, ze
normotvorca Unie ma volnd dvahu v stvislosti s otdzkami, ¢i je z dévodu stanovenia jednotnych
podmienok vykondvania poverenie Komisie na prijatie vykondvacich aktov v zmysle ¢lanku 291 ZFEU
nevyhnutné a ak 4no, tak v akych oblastiach legislativneho aktu Unie. Preskiimanie vykonu tejto volnej
tivahy stidmi Unie sa obmedzuje len na zjavne nespravne postdenie. '*®

266. V prejednavanej veci neuviedli ani vnutrostatny sud, ani podniky zucastnené na konani ziadne
objektivne dovody, preco by pre sporné oblasti smernice nemali byt nevyhnutné vykondvacie
opatrenia. Ich cisto subjektivne posidenie, Ze vykondvacie akty nie sd ,nevyhnutné ani opodstatnené”
v kazdom pripade nepostacuje na spochybnenie zékonnosti spornych ustanoveni smernice. '*°

164 — Rozsudky Komisia/Rada (218/82, EU:C:1983:369, bod 15), Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-305/05,
EU:C:2007:383, bod 28), Preskiumanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40) a Parlament/Rada (C-540/13,
EU:C:2015:224, bod 39).

165 — Rozsudky Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 40) a Komisia/Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 28).
166 — O potrebe objektivneho postdenia pozri aj rozsudok Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 67).
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267. Po druhé, ¢o sa tyka konkrétnych pravnych podmienok na prijatie relevantnych vykonavacich
aktov, je v judikatire uz vysvetlené, ze zakladny legislativny akt prijaty Parlamentom a Radou ako
spolunormotvorcami, v prejedndvanej veci ide o smernicu, musi stanovovat uplny pravny ramec, ktory
ma byt na tcely jeho vykondvania len spresneny.'” Komisia je v rdmci vykondvacej pravomoci, ktord jej
bola zverend, opravnena prijat vSetky vykondvacie opatrenia potrebné alebo uzito¢né na vykonanie
uvedeného zdkladného legislativneho aktu, pokial s nim nie si v rozpore.'® Okrem toho Komisia
nesmie pri vykone svojej vykondvacej pravomoci legislativny akt menit ani doplnat.'®’

268. Odpoved na otizku, do akej miery by mali sporné ustanovenia smernice porusovat uvedené
zasady, nie je zrejma. Normotvorca Unie sam stanovil hlavni zdsadu a sim prijal véetky podstatné
rozhodnutia, resp. uskutoc¢nil politicky vyber v stvislosti s prioritnym zoznamom pridavnych latok
(clanok 6 smernice), reguldciou zloziek (¢lanok 7 smernice), ako aj varovaniami (¢lanky 9 a 10
smernice).'”” Normotvorca Unie sim stanovil najmi to, Ze charakteristické arémy by sa mali zakazat
a ze na obaloch vyrobkov by sa mali umiestiiovat (kombinované) zdravotné varovania urc¢itého druhy
a velkosti. Komisii bolo v tejto suvislosti v stlade s ¢lankom 291 ZFEU prenechané len to, aby
k jednotlivym technickym detailom vykonévania prijala spresnujice pravne tpravy.

4. Predbezny zaver

269. Celkovo teda argumenty uvedené v otazkach 4 az 6 nemozno povazovat za podnety na to, aby sa
spochybnovala zdkonnost smernice 2014/40 alebo jej jednotlivé ustanovenia.

D — Zdsada subsidiarity

270. Nakoniec otdzkou 7 Ziada vnutro$titny sid odpoved na to, ¢i si smernica ako celok, a najmé jej
¢lanok 7, ¢lanok 8 ods. 3, ¢lanok 9 ods. 3 a ¢lanok 10 ods. 1 pism. g), ako aj ¢lanky 13 a 14, neplatné
z dovodu poruseniu zdsady subsidiarity.

271. Podla zasady subsidiarity, tak ako je zakotvena v ¢lanku 5 ods. 1 druhej vete ZEU v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 3 ZEU, kond Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej pravomoci, len
v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto cinnostou nemozu clenské $tity uspokojivo
dosiahnut na tstrednej Grovni alebo na regiondlnej a miestnej trovni, ale z dévodov rozsahu alebo
ti¢inkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na drovni Unie (¢lanok 5 ods. 3 ZEU).

272. Kedze Unia nema nijakd véeobecnt pravomoc na pravnu tpravu vnttorného trhu'” a vnttorny
trh patri do oblasti spolo¢nych pravomoci Unie a jej ¢lenskych $tatov [¢lanok 4 ods. 2 pism. a) ZFEU],
na harmoniza¢né opatrenia podla ¢ldnku 114 ZFEU — a tym aj na prejedndvant smernicu — sa vztahuje
zésada subsidiarity. '

167 — Rozsudok Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, body 40 a 48); pozri aj rozsudok Parlament/Komisia (C-65/13,
EU:C:2014:2289, bod 46).

168 — Rozsudok Parlament/Komisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, body 43 a 44).
169 — Rozsudok Parlament/Komisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 45).

170 — Pozri v stvislosti s tymito kritériami rozsudok Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, najmd body 38 a 43), ako aj na
doplnenie rozsudok Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 65).

171 — Rozsudok Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 83).

172 — Rovnako uZ aj doterajsia judikatira vztahujiica sa na obdobie pred platnostou Lisabonskej zmluvy; pozri rozsudok British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 179) a Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 75).
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273. Dodrziavanie zasady subsidiarity podlieha pravnemu preskdmaniu sidmi Unie.'” Toto
preskimanie zahffia najmi dve hladiska: jednak obsahovt zlucitelnost pravnych aktov Unie so
zédsadou subsidiarity a jednak ich odévodnenie vzhladom na zdsadu subsidiarity. Uznesenie o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania sa oboch hladisk dotyka iba stru¢ne, vychddzajiuc najmé z vyhrad
zalobkyn vo veci samej a dvoch vedlaj$ich ucastnikov, konania ktori ich v konani podporuji, podnikov
Benkert a Mane. V tomto zmysle obmedzim moje vysvetlenia o zasade subsidiarity v prejedndvanom
pripade na argumenty, ktoré boli Sidnemu dvoru predlozené v suvislosti s otdzkou 7, a na doplnenie
odkazujem na moje dva dal$ie ndvrhy z dne$ného dna, v ktorych je uvedenych niekolko podrobnejsich
vysvetleni o problematike subsidiarity, ako aj o ulohe sidov Unie a o kritéridch stdneho
presktimania. '’

1. Obsahova zlucitelnost smernice so zasadou subsidiarity

274. Po prvé uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tlmoc¢i réznu kritiku dcastnikov
konania vo veci samej, ktorou sa popiera obsahovd zlucitelnost smernice, a najmi zikazu mentolu
uvedeného v jej ¢lanku 7, so zdsadou subsidiarity.

275. Na tcely praktického uplatnenia zisady subsidiarity je podla ¢lanku 5 ods. 3 ZEU rozhodujtci
dvojstupnovy test:

— po prvé sa musia institicie Unie uistit, ze budd konat len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele
zamyslané touto ¢innostou nemdézu uspokojivo dosiahnut ¢lenské staty (negativny prvok testu).

— Po druhé je konanie Unie pripustné len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto
¢innostou mozno z ddévodov rozsahu alebo tucinkov navrhovanej cinnosti lepsie dosiahnut na
urovni Unie (pozitivny prvok testu).

Pomocou tychto dvoch prvkov testu subsidiarity sa napokon z dvoch roznych aspektov objasnuje jedna
a td istd otdzka, konkrétne, ¢i na ucely dosiahnutia zamyslanych cielov treba konat na drovni Unie
alebo na trovni c¢lenskych statov.

276. Tymito dvoma prvkami testu subsidiarity sa podstatnejsim sposobom nezaoberaji ani
vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani zalobkyne vo veci samej
a vedlajs$i tcastnici konania, ktori ich v konani podporujt.'”” Navyse ich tvrdenia st také veobecné, ze
im aj pri dstretovom ¢itani chyba podrobnost nevyhnutnd pre stidne preskiimanie.'”® Preto sa v dalsej
Casti venujem len trom skutocne pouzitym argumentom, pricom vsetky sa tykaju zdkazu pouzitia
mentolu ako charakteristickej arémy v tabakovych vyrobkoch.

277. Prvy a najdolezitejsi z tychto argumentov hovori, e normotvorca Unie mal posudit otizku
subsidiarity $pecificky v savislosti s pouzitim mentolu v tabakovych vyrobkoch.

173 — Pozri najmé rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, body 23 az 29), British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 177 az 185), Vodafone a i (C-58/08, EU:C:2010:321, body 72 az 79)
a Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 44 az 55).

174 — Pozri moje navrhy z dne$ného dia vo veciach Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, body 137 az 188) a Pillbox 38 (C-477/14, body 156 az
180).

175 — Len vedlajsi ucastnik Tann uvddza, Ze test subsidiarity ma dva prvky, ale takisto sa podrobnejsie nezaober4 ani jednym z nich.
176 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Luxembursko/Parlament a Rada (C-176/09, EU:C:2011:290, bod 80).
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278. Tento argument nie je dovodny. Preskiimanie dodrzania zdsady subsidiarity sa ma v zdsade
uskuto¢nit pre smernicu ako celok a nie na trovni kazdého jej ustanovenia osobitne.'” Ako vyplyva
uz zo znenia ¢lanku 5 ods. 3 ZEU, pritom treba posudzovat opatrenia obsiahnuté v smernici pri
zohladneni nimi sledovanych cielov. Na zéklade toho treba v prejednavanej veci objasnit problematiku
subsidiarity nielen v suvislosti s mentolovymi cigaretami, pretoze, ako uz bolo vyssie podrobne
vysvetlené,'”® zdkaz tohto $pecifického druhu cigariet nemozno v porovnani so zdkazom vsetkych
tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou povazovat za samostatné a $pecifické opatrenie.

279. Druhy argument znie, Ze ciel ochrany fudského zdravia idajne sledovany zdkazom mentolu by sa
lepsie dosiahol na trovni ¢lenskych stétov.

280. Tento argument nie je presvedCivy uZz preto, Ze ani smernica vSeobecne, ani sporny zakaz
mentolovych cigariet samostatne nemaji povahu opatrenia ¢isto na ochranu verejného zdravia. Skor
sa nimi sleduje odstranenie prekazok obchodu pre tabakové vyrobky pri sticasnom zabezpeceni
vysokej urovne ochrany Iudského zdravia.

281. Ako uz bolo uvedené,'” zdkaz vsetkych charakteristickych arém je cenou za schopnost obehu
tabakovych vyrobkov na vnutornom trhu pri si¢asnom zabezpeceni vysokej Grovne ochrany fudského
zdravia. Na rozdiel od ndzoru podnikov Benkert a Mane teda oba ciele navzdjom tzko suvisia
a existyju vo vzdjomnej sdvislosti. Tam, kde ale smernica, tak ako v prejednavanej veci, sicasne
sleduje dva ciele, medzi ktorymi navySe existuje vzdjomna suvislost, nemozno tieto ciele v ramci
skusky subsidiarity sledovat oddelene, ale musia sa posudzovat spolo¢ne. '®

282. Nakoniec treti argument tvrdi, Ze trhové podmienky, najmd podiely na trhu, sa pre mentolové
cigarety v kazdom clenskom S$tate lisia, a preto nejde o cezhrani¢ny problém a je v pravomoci
clenskych statov, aby sami prijali pripadné nevyhnutné opatrenia.

283. Tento argument je takisto ako tie predchiddzajice nespravny. Samotnd okolnost, Ze situdcia na
trhu je v kazdom clenskom state odlisng, totiz nemoze vylucit existenciu problému s cezhrani¢nym
rozmerom. Rozhodujtice je naopak to, ¢i sa v danom odvetvi vyskytuje alebo ¢i v nom mozno
ocakavat podstatny cezhrani¢ny obchod a ¢i existujice alebo oc¢akavané prekazky tohto obchodu mézu
¢lenské $taty sami ucinne vyriesit.

284. V prejednavanej veci je nesporné, ze sa obchod s tabakovymi vyrobkami vyznacuje c¢ulym
cezhranicnym obchodom,’" 7Ze sa pravne upravy o pouZivani charakteristickych arém platné
v ¢lenskych $tatoch vyrazne odliSuju a ze sa musia oc¢akdvat dalsie rozdiely.' Za tychto okolnosti
nemozno normotvorcovi Unie vytykat zjavne nespravne posddenie,™ ked predpoklads, Ze existuje
problém s cezhranicnym rozmerom, ktory nemozno vyriesit len opatreniami clenskych stitov, ale
naopak vyZzaduje konanie na trovni Unie. **

177 — V tomto zmysle aj rozsudok Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 51).

178 — Pozri body 62 az 66 vyssie.

179 — Pozri bod 83 vyssie.

180 — V tomto zmysle rozsudok Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 46 az 48).

181 — Odoévodnenie 6 smernice; v rovnakom zmysle uz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38).

182 — Pozri body 67 a 68, ako aj 74 az 80 vyssie.

183 — O kritériu zjavného nespravneho postdenia pozri na doplnenie moje ndvrhy z dne$ného dia vo veci Polsko/Parlament a Rada (C-358/14,
body 146 az 148).

184 — Pozri v tejto stvislosti najmé oddvodnenie 60 smernice.
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285. Na zéaklade argumentov uvedenych vnutrostitnym sidom a podnikov zicastnenych na konani
celkovo teda nemozno konstatovat ziadne obsahové porusenie zasady subsidiarity. Celkovo by mal
preto Sudny dvor rozhodnut o problematike subsidiarity v stvislosti so spornou smernicou rovnako,
ako uz v suvislosti s jej predchodkynou. '*

2. Dostato¢né oddvodnenie smernice z pohladu zdsady subsidiarity

286. Uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania po druhé kritizuje, ze sa normotvorca
Unie v smernici nedostato¢ne zaoberal poziadavkami subsidiarity, ale uspokojuje sa len s beznymi
formuldciami o tom, ze zasada subsidiarity je dodrzand. Touto kritikou sa nakoniec predpokladd, ze
smernica trpi vadou nedostatocného odévodnenia.

287. Podla ustdlenej judikattiry odévodnenie vyzadované podla ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU musi byt
prisposobené povahe predmetného pravneho aktu a musi jasne a jednoznacne vyjadrovat tvahy
instittcie Unie, ktord pravny akt prijala, aby mohli dotknuté osoby porozumiet dévodom prijatého
opatrenia a aby mohol prislusny std vykonévat preskimanie. '*

288. Ak sa posudzuje dodrzanie zasady subsidiarity, musi byt z oddévodnenia pravneho aktu Unie jasné,
¢i sa normotvorca Unie dostato¢ne zaoberal otdzkami, ktoré si s ohladom na zdsadu subsidiarity
relevantné, a ak ano, k akym zaverom v suvislosti so subsidiaritou dospel.

289. Odovodnenie 60 smernice sa obmedzuje na stru¢né konstatovanie, Ze ,ciele tejto smernice, a to
aproximdciu zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov tykajucich sa
vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov nemozno uspokojivo dosiahnut na
urovni samotnych clenskych statov, ale z dovodov ich rozsahu a dosledkov ich mozno lepsie
dosiahnut na trovni Unie, a na zéklade toho vyvodzuje zaver, Ze ,Unia [moéze] prijat opatrenia
v stlade so zdsadou subsidiarity podla ¢lénku 5 Zmluvy o EU*,

290. Takato formuldcia, ktord napokon len skoro doslovne reprodukuje znenie relevantného
ustanovenia zo Zmluvy o EU, nie je prave ziarivym prikladom casto zdoraznovanej techniky ,lepsej
pravnej reguldcie®, o ktoru sa institticie Unie uz urciti dobu usiluja.

291. Len existencia takejto $tandardnej formuldcie v preambule pravneho aktu Unie by samozrejme
nemala viest k undhlenym zaverom tykajicim sa dodrzania poziadaviek od6vodnenia. Napriek tomu
takdto formuldcia naznacuje, ze oddévodnenie daného pravneho aktu je nedostato¢né. Z odovodnenia
sice vyplyva aspon to, ze sim normotvorca Unie bol o dodrzani zasady subsidiarity presvedceny,
nevyplyva z nej vSak jednoznacne, akymi presnymi tuvahami sa v suvislosti s problematikou
subsidiarity zaoberal a ako intenzivne sa touto témou zaoberal.

292. Takato floskulovitd formuldcia, ktora v prejedndvanej veci obsahuje odévodnenie 60 smernice, ale
nemusi nevyhnutne viest k zruseniu napadnutého pravneho aktu Unie. Relevantné aspekty
problematiky subsidiarity sa mo6zu nachddzat aj v inych odovodneniach, hoci sa v nich vyslovne
nebude odvoldvat na zdsadu subsidiarity. *’

185 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 181 az 185).

186 — Rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 58)
a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70).

187 — V tomto zmysle rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, body 25 az 29) a Holandsko/Parlament a Rada (C-377/98,
EU:C:2001:523, bod 33).
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293. To je pripad prejedndvanej veci: nedostato¢nostou konania na vnutrostitnej drovni, ako aj
vyhodami prijatia opatrenia na harmoniziciu vnitorného trhu na trovni Unii sa zaoberaji okrem
iného odovodnenia 4 az 7, 15, 16 a 36 smernice. Hoci sa Gvahy uvedené v tychto odévodneniach tykaja
v prvom rade podmienok uplatnenia ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zakladu, je napriek tomu mozné
ich sic¢asne vyuzit aj v stvislosti so zdsadou subsidiarity. Uvahy, ktorymi sa musi normotvorca Unie
zaoberat v rdmci ¢ldnku 114 ZFEU a v rdmci ¢lanku 5 ods. 3 ZEU, sa totiz z velkej ¢asti prekryvaju.

294. Navyse sa musi zohladnit, Ze podla ustilenej judikatiry odévodnenie pravneho aktu Unie aj tak
nemusi obsahovat vsetky prdvne alebo skutkové okolnosti. Dodrzanie povinnosti oddvodnenia sa
okrem iného musi posddit nielen vzhladom na znenie pridvneho aktu, ale takisto na jeho kontext, ako
aj na sdhrn pravnych noriem upravujicich dotknutd oblast.'® Plati to o to viac, ked tak ako
v prejednavanej veci je cielom prijat vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, ktorych oddvodnenie sa
moze obmedzit skor na véeobecny opis zdsad danej pravnej Gpravy, ako aj na fiou sledované ciele.'”

295. V prejednavanej veci je délezité, Ze sa normotvorca Unie mohol opriet jednak o odévodnenie
navrhu smernice predlozenej Komisiou a jednak o podrobnd analyzu dtvarov Komisie v ramci
postdenia vplyvov' v stcasnosti napadnutej smernice. Nevyhody rdznorodych vnuatrostétnych
pravnych tprav, ako aj vyhody postupu na trovni Unie sa podrobne vysvetlujd nielen v &astiach, ktoré
sa Specialne tykaju zdsady subsidiarity, ale aj v mnohych inych ¢astiach oboch tychto textov.

296. Preto je dostatocnym sposobom zdokumentované, zZe legislativne institicie mali k dispozicii
rozsiahly materidl, o ktory mohli opriet svoje posidenie dodrzania zasady subsidiarity.

297. Okrem toho ani z ¢ldnku 5 Protokolu o uplatfiovani zdsad subsidiarity a proporcionality '
nemozno vyvodit, Ze ,dovodova sprava“, ktord Lisabonskd zmluva v otdzkach subsidiarity najnovsie
stanovuje ako podmienku normotvorby na drovni Unie, musi byt nevyhnutne obsiahnutd v samotnej
preambule pravneho aktu nakoniec prijatého Eurdpskym parlamentom a Radou. Vzhladom na
komplexnost tvah, ktoré je potrebné na tento ti¢el vykonat, by to bolo aj velmi nepraktické a mohlo
by to Iahko presiahnut rozsah takejto preambuly.

298. Rozhodujtce je naopak to, aby ,dovodova sprava“ pozadovana v ¢lanku 5 protokolu ¢. 2 bola
pocas legislativneho postupu k dispozicii prislu$nym institGcidam Unie, ako aj vnutrodtitnym
parlamentom ako zdklad pre ich prisluiné rozhodovanie, ¢o sa v prejedndvanej veci iplne nesporne
stalo. Pri blizSom pozorovani to dokonca vyplyva zo znenia ¢lanku 5 protokolu ¢. 2: toto ustanovenie
sa totiz vztahuje len na ndvrhy legislativnych aktov, a nie na Parlamentom a Radou prijaté konecné
vysledky ich legislativnej ¢innosti.

299. Na zéklade vyssie uvedeného je vyhrada nedostato¢ného oddvodnenia smernice s ohladom na
zésadu subsidiarity v celom rozsahu nedévodna.

3. Predbezny zéver

300. V. kone¢nom dosledku teda nemozno konstatovat porusenie zdsady subsidiarity ani
z materidlneho, ani z formdlneho hladiska.

188 — Pozri este raz rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 58) a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70), dalej rozsudok Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 58,
59 a 61).

189 — V tomto zmysle rozsudky Spojené kralovstvo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, body 25 a 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59)
a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 29).

190 — KOM(2012) 788 final, predlozeny Komisiou 19. decembra 2012.
191 — ,Impact Assessment”, predlozené Gtvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final.
192 — Protokol (¢. 2) pripojeny k Zmluve o EU a ZFEU (dalej len ,protokol ¢&. 2¢).
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301. Napriek tomu treba normotvorcovi Unie naliehavo odporuéit, aby v budtcnosti upustil od
floskulovitych formuldcii, ktoré st v prejednavanej veci obsiahnuté v odévodneni 60 smernice, a aby
namiesto toho obohatil odévodnenia dotknutého pravneho aktu Unie argumenticiou k zisade
subsidiarity, ktora bude dostato¢ne vecna a viac prispdsobend prislusnym opatreniam.

V — Navrh
302. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania predlozeny High Court of Justice (Administrative Court) (Vys$si Sudny dvor,

spravna komora) takto:

1. Otazka 1 pism. a), pism. b) a pism. c) bod iii) a iv) a otdzky 4 az 6 su nepripustné. Otazka 7 je
nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka inych ustanoveni smernice 2014/40 ako jej ¢lanku 7.

2. Na dalsie casti prejudicidlnych otdzok je potrebné odpovedat takto:
a) Cldnok 13 ods. 1 smernice 2014/40 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje aj pravdivé
tvrdenia na obaloch vyrobkov, ak sa tieto tvrdenia objektivne spdsobilé vyvolat aspon jeden

ucinok uvedeny v tomto ustanoveni.

b) Skimanim polozenych otdzok sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit platnost
smernice 2014/40.
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