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I — Ievads

1. Ar Direktivu 2014/40/ES* Savienibas likumdevéjs 2014. gada aprili péc sivam debatém un visuma
trauksmainas likumdosanas procediras pienéma jaunu tiesisko regulé§jumu par noteikumiem par
tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardosanu Eiropas iekséja tirga.

2. Ka jau tas prieksgajéjas®, ari &1 direktiva ir asu tiesibu stridu pamata. Sobrid ta ir tris paralélu
tiesvedibu Tiesa pamata, no kuram $aja — kuru ir lagusi uzsakt Apvienotas Karalistes tiesa péc
koncernu Philip Morris International (PMI) un British American Tobacco (BAT) ierosinajuma — tiek
celti visizsmelosakie iebildumi par $i ieks$éja tirgus saskanosanas pasakuma likumibu un ar sava veida
visparigiem iebildumiem tiek parbaudits ipasi daudz tas noteikumu.

3. Tacu $aja zina LESD 114. panta (kadreiz — EKL 95. pants vai EEK liguma 100.a pants) ka juridiska
pamata piemérotibai, lai ari joprojam dazi tas aspekti ir stridigi, vairs nav tik buatiska nozime ka
iepriekséjos gados. Tagad drizak galvena uzmaniba tiek pievérsta citiem tiesibu jautajumiem, it ipasi
jautajumiem par samériguma un tiesiskas noteiktibas principiem, subsidiaritates principu un Savienibas
pamattiesibam. Turklat runa ir par likumdosanas un istenosanas pilnvaru delegésanas Eiropas Komisijai
veidiem atbilstosi LESD 290. un 291. pantam.

4. Ar Siem tiesibu jautajumiem, kuri skar butiskas ekonomiskas intereses un ietekmé miljoniem
Savienibas pilsonu ikdienu, galu gala ir saistitas loti batiskas problémas, — cik liela ir Savienibas
likumdevéja ricibas briviba, lai nodrosinatu, ka izstradajumi Savieniba var tikt laisti tirgli ar vienotiem
nosacijumiem, $aja zina ievérojot augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena pamatmeérki, kam
primarajas tiesibas ir butiska nozime (LESD 9. pants, 114. panta 3. punkts, 168. panta 1. punkts un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. panta otrais teikums)?

5. Lidz ar $o lietu $obrid norisinas vél divas tiesvedibas par Direktivas 2014/40 likumibu, kuras attiecigi
tiek pievérsta uzmaniba pavisam konkrétiem Savienibas likumdevéja pienemto tiesibu normu
atsevikiem aspektiem. Viena no §im tiesvedibam® ir par jauno tiesisko reguléjumu par
elektroniskajam cigaretém direktivas 20. panta; ta ir ierosinata péc tas pasas tiesas (tacu ne ta pasa
tiesnesa) laguma sniegt prejudicidlu nolémumu, kas ari $aja gadjjuma vérSas masu Tiesa. Otras
tiesvedibas® priek$mets ir Polijas Republikas prasiba par tiesibu akta atcel$anu, kura ta it ipasi apstrid
Savienibas likumdevéja noteikto mentola cigaresu aizliegumu. Es $odien sniedzu savus secinajumus ari
abas minétajas lietas.

II — Pamatlieta un prejudiciala noléemuma tiesvediba

6. PMI un BAT razo un laiz tirga tabakas izstradajumus. lesniedzéjtiesa High Court of Justice (England
and Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Anglijas un Velsas Augstakas tiesas
Karaliskaja Administrativaja tiesa] sabiedribas Philip Morris Brands SARL un Philip Morris Limited,
pirmkart, un British American Tobacco UK Limited, otrkart, céla pret Secretary of State for Health®
attiecigi prasibas, kuru meérkis ir nepielaut Direktivas 2014/40 transponésanu Apvienotaja Karalisté.
Iesniedzéjtiesa $is abas prasibas ir apvienojusi.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktiva 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardo$anu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK (OV L 127, 1. Ipp,;
turpmak teksta — “Direktiva 2014/40” vai vienkarsi “direktiva”).

3 — Saja zina it ipasi skat. spriedumus Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802),
Vacija/Parlaments un Padome (C-380/03, EU:C:2006:772) un Komisija/Danija (C-468/14, EU:C:2015:504).

4 — Lieta C-477/14 (Pillbox 38).
Lieta C-358/14 (Polija/Parlaments un Padome).
6 — Apvienotas Karalistes veselibas ministrs.

wn
|
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7. Prasitaju prasijumu atbalstam tika atlauts iestaties pamatlieta $adiem citiem uznémumiem: Imperial
Tobacco Limited, JT International SA un Gallaher Limited’, Tann UK Limited un Tannpapier GmbH®,
Deutsche Benkert GmbH & Co. KG un Benkert UK Limited®, V. Mane Fils*, ka ari Joh. Wilh. Von
Eicken GmbH". Dazi no $iem uznémumiem pasi razo tabakas izstradajumus, bet citi darbojas ka
tabakas industrijas piegadataji, pieméram, piegadajot papiru, kas aptver filtru, vai aromatiskas vielas.

8. Secretary of State pamatlieta aizstav viedokli, ka direktiva ir spéka, tacu vienlaicigi pauz uzskatu, ka
Savienibas iestades, kas ir piedaljusas likumdosanas procedira, var vislabak pamatot direktivu un ka
katra zina tas speka esamibas vértéjums ietilpst Tiesas ekskluzivaja kompetencé. Tadeé] ta ieskata si
lieta ir piemérota prejudiciala nolémuma tiesvedibas uzsaksanai.

9. Nemot véra minéto, iesniedzéjtiesa noléma nepieprasit Secretary of State paskaidrojumus par lietu
un ari nelagt iesniegt pieradijumus, bet gan talit uzdot Tiesai jautajumus par direktivas spéka
esamibu. Ar 2014. gada 7. novembra lémumu, kas sanemts 2014. gada 1. decembri, ta atbilstosi LESD
267. pantam Tiesai iesniedza $sadus prejudicialus jautajumus:

“Juridiskais pamats

1) Vai direktiva ir pilniba vai daléji spéka neesos$a tadél, ka LESD 114. panta nav paredzéts atbilstoss
juridiskais pamats? It ipasi:

a) Par direktivas 24. panta 2. punktu:

i) par ta pareizu interpretaciju, ciktal taja dalibvalstim ir atlauts pienemt stingrakus
noteikumus par jautajumiem, kas saistiti ar tabakas izstradajumu iepakojumu
“standartizaciju”, un

ii) ievérojot So interpretaciju, vai 24. panta 2. punkts ir spéka neesoss tapéc, ka LESD
114. panta nav paredzéts atbilstoss juridiskais pamats?

b) Vai direktivas 24. panta 3. punkts, kura dalibvalstim noteiktos apstaklos ir atlauts aizliegt
noteiktu tabakas vai ar to saistitu izstradajumu kategoriju, ir spéka neesoss tapéc, ka LESD
114. panta nav paredzéts atbilstoss juridiskais pamats?

¢) Vai $adi noteikumi ir spéka neeso$i tapéc, ka LESD 114. panta nav paredzéts atbilstoss
juridiskais pamats:

i) direktivas II sadalas II nodalas noteikumi, kas attiecas uz iepakojumu un markéjumu;

ii) direktivas 7. pants, ciktal taja ir aizliegtas mentola cigaretes un tabakas izstradajumi ar
raksturigu aromatu;

iii) direktivas 18. pants, kura dalibvalstim atlauts aizliegt tabakas izstradajumu parrobezu
distances pardosanu, un

iv) direktivas 3. panta 4. punkts un 4. panta 5. punkts, kura Komisijai ir delegétas pilnvaras
saistiba ar emisiju limeniem?

7 — Turpmak teksta kopa — “JTT".

8 — Turpmak teksta kopa — “Tann”.
9 — Turpmak teksta kopa — “Benkert”.
10 — Turpmak teksta — “Mane”.

11 — Turpmak teksta — “Von Eicken”.

ECLIEU:C:2015:853 5
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Sameérigums un pamattiesibas

2)

Par direktivas 13. pantu:

a) par ta patieso interpretaciju, vai taja ir aizliegti patiesi un nemaldino$i pazinojumi par tabakas
izstradajumiem uz $o izstradajumu iepakojuma, un,

b) ja ta ir, vai tas ir spéka neeso$s, jo taja ir parkapts samériguma princips un/vai Pamattiesibu
hartas 11. pants?

Vai visi Sie direktivas noteikumi vai kads no tiem ir spéka neesoss, jo tajos ir parkapts samériguma
princips:

a) 7. panta 1. punkts un 7. panta 7. punkts, ciktal tajos ir aizliegts laist tirgh tabakas izstradajumus
ar raksturigo mentola aromatu un laist tirgi tadus tabakas izstraddjumus, kas satur
aromatizétajus jebkuras to sastavdalas;

b) 8. panta 3. punkts, 9. panta 3. punkts, 10. panta 1. punkta g) apak$punkts un 14. pants, ciktal
tajos ir noteiktas dazadas pacinu standartizacijas prasibas, un

c) 10. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts, ciktal tajos ir pieprasits, lai bridinajumi par ietekmi uz
veselibu nosegtu 65% no iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma priekséjas un
aizmuguréjas aréjas virsmas?

Delegésana/Istenosana

4)

5)

6)

Vai visi direktivas noteikumi vai kads no tiem ir spéka neesoss tapéc, ka tajos ir parkapts LESD
290. pants:

a) 3. panta 2. un 4. punkts par maksimalajiem emisijas limeniem;
b) 4. panta 5. punkts par emisijas mériSanas metodém;
c) 7.panta 5, 11. un 12. punkts par sastavdalu reglamentésanu;

d) 9. panta 5. punkts, 10. panta 1. punkta f) apak$punkts un 3. punkts, 11. panta 6. punkts,
12. panta 3. punkts un 20. panta 12. punkts par bridindjumiem par ietekmi uz veselibu;

e) 20. panta 11. punkts par elektronisko cigaresu vai uzpildes flakonu aizliegsanu;

f) 15. panta 12. punkts par datu glabasanas ligumiem?

Vai direktivas 3. panta 4. punkts un 4. panta 5. punkts ir spéka neesosi tapéc, ka tajos ir parkapts
tiesiskas noteiktibas princips un/vai nepielaujami delegétas pilnvaras aréjam organizacijam, kas nav
paklautas procesualajam garantijam, kadas tiek pieprasitas saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu

aktiem?

Vai visi direktivas noteikumi vai kads no tiem ir spéka neeso$s, jo tajos ir parkapts LESD
291. pants:

a) 6. panta 1. punkts par zinosanas pienakumiem;

ECLIL:EU:C:2015:853
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b) 7. panta 2.—4. un 10. punkts par istenoSanas aktiem par tabakas izstradajumu aizliegumu
noteiktos apstaklos, un/vai

¢) 9. panta 6. punkts un 10. panta 4. punkts par bridindjumiem par ietekmi uz veselibu?

Subsidiaritate

7) Vai direktiva un, it ipasi, tas 7. pants, 8. panta 3. punkts, 9. panta 3. punkts, 10. panta 1. punkta
g) apak$punkts un 13. un 14. pants ir spéka neesos$i tadél, ka tie neatbilst subsidiaritates
principam?”

10. Neraugoties uz $o prejudicialo jautdjumu formuléjumu, liguma sniegt prejudicidlu noléemumu
kopsavilkuma veida ir noradits tikai uz prasitaju pamatlieta un lietas dalibnieku, kas iestajusies lieta to
prasjjumu atbalstam, izvirzitajiem juridiskajiem argumentiem pret direktivu. Ta ka iesniedzéjtiesa Sos
iebildumus uzskata par “sapratigiem”, ta Tiesas prejudicialu nolémumu uzskata par “nepiecieS$amu un
piemérotu”.

11. Prejudiciala nolémuma tiesvedibas rakstveida dala lidz ar prasitajiem pamatlieta un lietas
dalibniekiem, kas iestajusies lieta to prasijumu atbalstam, savu viedokli pauda Apvienotas Karalistes,
Irijas, Francijas, Polijas, Portugales un Norvégijas valdibas, ka ari Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome un Eiropas Komisija'>. Tiesas sédé 2015. gada 1. oktobri bija parstavéti tie pasi
lietas dalibnieki; $aja sedé piedalijas ari Italija un Ungarija.

III — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba

12. Pirms es analizéSu iesniedzéjtiesas visaptvero$o jautdjumu saturu, ir jaanalizé tas liguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamiba. Pirmkart, rodas jautajums, vai atsevisko direktivu tiesibu normu
speka esamiba var tikt apstridéta atseviski. Otrkart, ir japarbauda, vai apstakli, kados $aja gadijuma
notika vérsanas Tiesa, ir saderigi ar prejudiciala noléemuma tiesvedibas saskana ar LESD 267. pantu
jégu un darbibas veidu.

A — Jautajumu par spéka esamibu attiecindsana tikai uz atseviskiem direktivas pantiem

13. Galvenokart iesniedzéjtiesa uzdod musu Tiesai jautdjumus nevis par Direktivas 2014/40 spéka
esamibu kopuma, bet gan tikai par atsevisku §is direktivas tiesibu normu spéka esamibu.

12 — Saja zina lietas dalibnieces dalibvalstis, ka ari dazi lietas dalibnieki uznémumi savos procesualajos rakstos attiecigi noradija tikai uz liguma
sniegt prejudicialu nolémumu konkrétiem atseviskiem aspektiem. Polijas rakstveida argumentacija, tapat ka paraléli izskatiana esosaja lieta
Polija/Parlaments un Padome (C-358/14), ir tikai par mentola cigaresu aizliegumu.

ECLIL:EU:C:2015:853 7
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14. Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu akts var tikt daléji atcelts tikai tad, ja
noteikumus, kuru atcel$ana tiek prasita, ir iespéjams nodalit no paréjas akta dalas (t.s. nodalamibas
prasiba) *. Sadas nodalamibas trikst, ja apstridéta tiesibu akta daléjai atcel$anai bitu tadas sekas, ka
izmainitos ta satura batiba'*. Si judikatira bez problémam var tikt piemérota, ari prejudiciala
nolémuma tiesvediba parbaudot Savienibas tiesibu akta speka esamibu .

15. Strida pamata esos$ajas direktivas tiesibu normas ir izvirzits liels skaits dazadu prasibu attieciba uz
tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu. Musu Tiesa nav ticis sniegts
nekads pamatojums tam, ka starp attiecigajam tiesibu normam pastavétu tada mijiedarbiba, ka tas
visas savstarpéji butu nesaraujami saistitas. Tatad, pat ja Tiesa $aja tiesvediba atceltu dazas apstridétas
direktivas tiesibu normas, paréjam direktiva ietvertajam tiesibu normam joprojam butu jéga un to
piemérojamiba nemainitos. Tas it ipasi, tacu ne tikai, attiecas uz tiesibu normam, kuras Komisija tiek
pilnvarota delegéto vai isteno$anas aktu pienemsanai.

16. Nemot véra minéto, ir jasecina, ka visas lietas pamata esosas direktivas tiesibu normas attiecigi ir
nodalamas no Direktivas 2014/40 noteikumiem un to iespéjama atcelSana nemainitu §is direktivas
satura batibu.

B — Par apstakliem, kados notika vérsanas Tiesd

17. Tacu sikak ir jaanalizé, vai apstakli, kados $aja gadijuma notika vérsanas Tiesa, ir pieméroti, lai
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atzitu par nepienemamu.

1) Par bridi, kad ir notikusi vérsanas Tiesa

18. Vispirms nav nozimes tam, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu tika iesniegts bridi, kad vél
nebija beidzies direktivas transponésanas termin$ un vél nebija spéka arl valstu tiesibu akti tas
transponé$anai . Tas tadél, ka efektivas tiesibu aizsardzibas princips, kas ir nostiprinats ari
Pamattiesibu hartas 47. panta un izpauzas LES 19. panta 1. punkta otraja dala, tieSi pieprasa, lai
privatpersonas varétu panakt tadu Savienibas tiesibu aktu parbaudi tiesa, kas tas skar, neesot spiestas
pirms tam $is tiesibas parkapt'. Nemot véra minéto, Apvienotas Karalistes tiesibu aktos paredzéta un
jau vairakkart izmantota iespéja veikt tiesas parbaudi (“judicial review”), kameér Eiropas Savienibas
direktivas tiek transponétas valsts tiesibas, vienlaicigi iesniedzot Tiesai ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, batiba ir atbalstama.

13 — Spriedumi Jamet/Komisija (37/71, EU:C:1972:57, 11. punkts), Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38. punkts),
Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. punkts) un Komisija/Padome (C-425/13, EU:C:2015:483, 94. punkts).

14 — Spriedumi Francija/Parlaments un Padome (C-244/03, EU:C:2005:299, 13. punkts), Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 38. punkts), Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. punkts) un Komisija/Padome (C-425/13,
EU:C:2015:483, 94. punkts); $aja pasa nozimé jau spriedums Francija u.c./Komisija (C-68/94 un C-30/95, EU:C:1998:148, 257.—259. punkts).

15 — Sadi ari generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumos lieta AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, 112. punkts un 69. zemsvitras
piezime). Skat. ari spriedumus Eurotunnel u.c. (C-408/95, EU:C:1997:532), Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312), Schecke un Eifert
(C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662), Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2011:100) un A/D Tuna
(C-221/09, EU:C:2011:153), kuros Tiesa attiecigi saistiba ar valstu tiesu lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu ir izteikusi viedokli par
konkrétu Savienibas tiesibu aktu normu spéka esamibu, gan tiesi nepauzot nostaju par minétajam pienemamibas problémam.

16 — Spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 33. punkts) un Intertanko u.c. (C-308/06,
EU:C:2008:312, 33.-35. punkts).

17 — Saja zina par LESD 263. panta ceturto dalu skat. spriedumus Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27. punkts) un T & L Sugars
un Sidul Agticares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29. punkts).
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19. Pretéji Parlamenta, Padomes, Komisijas un Francijas viedoklim $aja gadijuma nevar ari tikt izdarits
secindgjums par tiri fiktivu lietu'. Tiesa gan, ka pamatlieta lidz $im atbildétajs Secretary of State nav
sniedzis gandriz nekadu pamatotu aizstavibas argumentaciju. Tacu tikai valsts tiesas zina ir izlemt par
to, kura pamatlietas stadija ta vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu'’’; tas var notikt
ari pirms uz sacikstes principa balstitam debatém starp pamatlietas dalibniekiem ™.

20. It ipasi tada situacija ka $1 Tiesa turklat ir lémusi, ka secindjums par nesaskanam — un tadéjadi
patiesu stridu — starp lietas dalibniekiem vienmér ir jaizdara jau tad, ja attiecigas dalibvalsts iestades ir
paudusas nodomu transponét apstridéto direktivu®. Secinajums par $adu nodomu $aja gadijuma var
tikt izdarits jau tadé] vien, ka Secretary of State pamatlieta ir expressis verbis pazinojis, ka tas direktivu
kopuma uzskata par spéka eso$u. Nemot véra minéto, prejudicialie jautajumi nekada zina nav balstiti
uz acimredzami fiktivu lietu.

2) Par iespéjamo pasas iesniedzéjtiesas Saubu neesamibu par direktivas spéka esamibu

21. Turpretim daudz lielaka nozime ir Parlamenta, Padomes, Komisijas un Francijas celtajam
iebildumam par to, ka iesniedzéjtiesa neesot paudusi pati savas Saubas par direktivas spéka esamibu,
bet gan sava liguma sniegt prejudicialu noléemumu Tiesai esot izklastijusi tikai prasitaju pamatlieta un
lietas dalibnieku, kas ir iestajusies lieta to prasijumu atbalstam, kritiku.

22. Patiesi, laguma sniegt prejudicialu nolémumu galvenokart kopsavilkuma veida ir noradits tikai uz
pamatlieta izvirzitajiem juridiskajiem argumentiem pret direktivu ar mérki darit tos zinamus Tiesai.

23. Saja zina ir janorada, ka valsts tiesa nedrikst tikai vienkar$i nodot talak Tiesai konkréto personu
iebildumus; tai Tiesai prejudiciala nolémuma sanemsanai uzdotie jautdjumi ir japadara par saviem™.
Tas tadé], ka saskana ar pastavigo judikatiru prejudiciala nolémuma tiesvediba atbilstosi LESD
267. pantam nepieskir valsts tiesa izskatamas lietas dalibniekiem pasiem savu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, drizak runa ir par proceduru, kuru raksturo sadarbiba un dialogs starp valsts tiesu un Tiesu™.

24. Lidz ar to valsts tiesai pasai ir janoveérté, vai uzdotais jautdjums par Savienibas tiesibu akta spéka
esamibu tai ir nepieciesams nolémuma pienemsanai pamatlieta®. Iespéjami valsts tiesa celti iebildumi
par Savienibas tiesibu akta spéka esamibu pasi par sevi vél nepamato prejudiciala jautajuma uzdosanu
Tiesai®. Proti, butiba valsts tiesai ir pienakums palidzét istenot Savienibas tiesibas — tatad ari
Direktivu 2014/40%.

25. Turklat sadarbibas gars, kam ir jabut prejudiciala noléemuma tiesvedibas pamata, noteic, ka valsts
tiesai sava laiguma sniegt prejudicialu nolémumu ir janorada iemesli, kuru dé] ta uzskata sadu lagumu
par vajadzigu® (skat. ari Tiesas Reglamenta 94. panta c) punktu).

18 — Saja zina galvenokart skat. spriedumu Foglia/Novello (104/79, EU:C:1980:73).

19 — Spriedumi Irish Creamery Milk Suppliers Association u.c. (36/80 un 71/80, EU:C:1981:62, 5. punkts), AGM-COS.MET (C-470/03,
EU:C:2007:213, 45. punkts, lasot to kopa ar 42. punktu) un Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 29. punkts).

20 — Spriedums Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 12. punkts un taja minéta judikatara).

21 — Spriedums Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 15. punkts), $aja pasa nozimé spriedums British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 36. punkts).

22 — Saja zina rikojums Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 22. un 32. punkts), skat. ari spriedumu IATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10,
30. un 31. punkts).

23 — Spriedumi SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, 9. punkts), Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 90. un 91. punkts) un Consiglio
Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 28. punkts).

24 — Spriedumi SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, 15. punkts), British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, 34. punkts), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 13. un 14. punkts), Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447,
28. punkts) un rikojums Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 16. punkts).

25 — Spriedums IATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 28. punkts) un rikojums Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 17. punkts).
26 — Saja zina skat. Atzinumu 1/09 (EU:C:2011:123, 68. punkts).

27 — Spriedums JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 31. punkts) un rikojums Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 21., 22., 27. un
32. punkts).
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26. Piemérojot §is prasibas, lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kur§ Tiesai $aja gadijuma ir
jaanalizé, noteikti nav uzskatams par pieméru. lesniedzéjtiesa gan $aja zina Tiesai ir sniegusi visai
plasu argumentaciju par to, kapéc ta noteiktiem uznémumiem ir atlavusi iestaties pamatlieta prasitaju
prasjjumu atbalstam, bet citiem to ir liegusi. Tacu par prejudicialo jautdjumu nozimi valsts tiesas
nolémuma pienemsana liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir ietvertas loti skopas norades.

27. Tomeér valsts tiesa ka neka ir noradijusi, ka ta pamatlieta izvirzitos iebildumus uzskata par
“sapratigiem” un tadé] lagumu sniegt prejudicialu nolémumu uzskata par “nepiecieSamu un
piemérotu”.

28. Si argumentacija gan ir vissliktakais piemérs tam, kas valsts tiesai ir janorada, lai tiktu izpilditas
pienemamibas prasibas prejudiciala nolémuma tiesvediba. Tacu, skatot to kopsakara ar laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izklastitajiem prasitaju pamatlieta un lietas dalibnieku, kas ir iestajusies lieta to
prasjjumu atbalstam, argumentiem, neraugoties uz daziem vél analizéjamiem iznémumiem?®, ta ir
pietiekams pamats, lai Tiesa un personas, kuram saskana ar Statatu 23. pantu ir tiesibas piedalities
tiesvediba, varétu sniegt viedokli par saja lieta noraditajam tiesibu probléemam.

29. Nemot véra nozimi, kada Savienibas tiesibu sistéma ir efektivas tiesibu aizsardzibas principam
(Pamattiesibu hartas 47. pants)?, Savienibas tiesibu aktu spéka esamibas parbaudei iesniegto lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibai nedrikst tikt izvirzitas parak stingras prasibas. Minétais ir
speka veél jo vairak tados gadijumos ka sis, kad prejudiciala nolémuma tiesvediba skartajiem
uznémumiem, nepastavot tieS$am prasibas cel$anas tiesibam, ir vieniga iespéja panakt tiesas parbaudi
Savienibas limeni un izklastit savus argumentus Savienibas tiesai*.

30. Lidz ar to, rezumeéjot, Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, neraugoties uz ta trakumiem $aja
aspekta, kopuma nebttu uzskatams par nepienemamu.

3) Par dazam citam laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepilnibam

31. Nobeiguma vairaki lietas dalibnieki izvérsti norada vél uz citiem iebildumiem, ar kuriem tie
kopuma vai daléji apsauba liguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu. Sie iebildumi butiba
var tikt iedaliti divos jautajumos, — pirmkart, pamatlietas fakti neesot izklastiti pietiekami skaidri, un,
otrkart, tiek noradits, ka Tiesai uzdotajiem jautajumiem neesot nozimes pamatlietas atrisinasana.

a) Par lietas faktu izklastu

32. Vispirms attieciba uz informaciju par pamatlietas faktiem, kurai ir jabat vismaz noraditai laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, lai Tiesa uz to sniegtu atbildi, ir jakonstaté, ka Saja lieta laguma sniegt
prejudicialu nolémumu — pretéji lietai C-477/14 — ir ietverts tikai loti iss prasitajju pamatlieta un lietas
dalibnieku, kas ir iestajusies lieta to prasijjumu atbalstam, argumentacijas kopsavilkums. Turklat valsts
tiesa gandriz vienmér norada uz tadu personu izteikumiem, kuras prasitajas pamatlieta vai lietas
dalibnieki, kas ir iestajusies lieta to prasijumu atbalstam, ir pieaicinajusi par lieciniekiem vai
ekspertiem, nenoradot uz $o izteikumu saturu vai pat uz to kopsavilkumu. Papildus ir janorada, ka $adi
izteikumi — pat ja baitu zinams to saturs — nevar uzreiz tikt uzskatiti par pareiziem, jo, ka Tiesa uzsvéra
vairaki lietas dalibnieki, valsts tiesa vél nav norisinajusies uz sacikstes principa balstita tiesvediba.

28 — Saja zina skat. talak $o secinajumu 35.—51. punktu.

29 — Skat. spriedumus Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts), [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90. un 91. punkts) un Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 60. punkts).

30 — Par prejudiciala nolémuma tiesvedibas nozimi $ados gadijumos skat. spriedumus Unidn de Pequerios Agricultores/Padome (C-50/00 P,
EU:C:2002:462, 38.—-40. punkts), Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92.-96. punkts),
Telefonica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27.—29. punkts) un 7' & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
29.-31. punkts).
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33. Ka pareizi norada Parlaments, Padome, Komisija un Francija, $ada valsts tiesas riciba apgritina gan
Tiesai, gan citiem subjektiem, kuriem saskana ar Statiitu 23. pantu ir tiesibas piedalities prejudiciala
nolémuma tiesvediba, sniegt lietderigu argumentaciju saistiba ar atbildém wuz prejudicialajiem
jautajumiem.

34. Tacu, neraugoties uz Siem trakumiem faktisko apstaklu, uz kuriem pamatojas prejudicialie
jautajumi, atspogulojuma, lagums sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz ta prieksmetu un mérki
man Skiet vél pietiekami saprotams, lai Tiesa un subjekti, kuriem ir tiesibas piedalities prejudiciala
nolémuma tiesvediba, varétu paust sapratigu viedokli. Tadél péc rapigas apsvérsanas es neuzskatu, ka
butu pieméroti atzit par nepienemamu visu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu minéto — visuma
butisko — traikumu atspogulojuma dél.

b) Par atsevisko prejudicialo jautajumu nozimi lémuma pienemsana

35. Attieciba uz atsevisko prejudicialo jautdjumu nozimi lémuma pienems$ana ir janorada, ka
Parlaments, Padome un Komisija norada uz divam jautdjumu grupam, proti, pirmkart, pirma jautajuma
a) un b) punktu un c) punkta iii) apakspunktu un, otrkart, pirma jautajuma c) punkta iv) apak$punktu
un ceturto, piekto un sesto jautdjumu. Arl nozimes lémuma pienemsana neesamibas dél it Ipasi
Parlaments un Komisija turklat apsauba septita jautdjuma pienemamibu, ciktal tas attiecas uz citam
tiesibu normam, nevis direktivas 7. pantu.

36. Apsvérumiem butu jabat pamatotiem ar to, ka uz prejudicialajiem jautajumiem, kas saistiti ar
Savienibas tiesibam, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu
prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma
interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai
tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem .

i) Par pirma jautajuma a) un b) punktu, ka ari c¢) punkta iii) apakspunktu

37. Pirma jautdjuma a) un b) punkts, ka ari ¢) punkta iii) apakSpunkts ir par ricibas brivibu, kas
direktivas 18. panta un 24. panta 2. un 3. punkta ir pieskirta dalibvalstim attieciba uz stingraku valsts
tiesibu normu pienemsanu, neka to ir paredzéjis Savienibas likumdevéjs.

38. Attieciba uz direktivas 24. panta 2. punktu ir janorada, ka lietas dalibnieki gan Tiesa intensivi
diskutéja par to, vai atbilstosi $ai tiesibu normai dalibvalstim buatu at/auts savos attiecigajos tiesibu
aktos paredzét neitralus tabakas izstradajumu iepakojumus (t.s. “plain packaging”). Tac¢u $adu tiesibu
normu par tabakas izstradajumu iepakojumu pienemsana $obrid nav pamatlietas priek$mets; vismaz
iesniedzéjtiesa $aja zina nav neviena laguma sniegt prejudicialu nolémumu vieta sniegusi jebkada veida
argumentaciju.

39. Ari attieciba uz direktivas 24. panta 3. punkta noraditajam problémam saistiba ar valstu
aizliegumiem noteiktiem tabakas vai saistitajiem izstradajumiem nedz iesniedzéjtiesa, nedz kads no
lietas dalibniekiem nav noradjijis, vai un ka Apvienota Karaliste plano izmantot $o Ipaso rezimu.

40. Tas pats attiecas uz direktivas 18. pantu, atbilstosi kuram dalibvalstim ir atlauts aizliegt parrobezu
talpardosanu. Ari $aja gadijjuma nav skaidrs, vai Apvienotaja Karalisté Sobrid ir planots atsaukties uz
$o tiesibu normu.

31 — Spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts), skat. ari spriedumus British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 34. un 35. punkts), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 13. un 14. punkts) un Association
Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, 28. un 29. punkts); par atbilstibas pienémumu skat. ari jau spriedumu Beck un Bergdorf (C-355/97,
EU:C:1999:391, 22. punkts).
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41. Ir jauzsver, ka dalibvalstim nekada zina nav piendkuma, pamatojoties uz minétajam direktivas
tiesibu normam, to valsts tiesibu aktos paredzét kaut kada veida tiesibu normas; nevar ari tikt secinats,
ka atbilsto$i prejudiciala nolémuma tiesvediba pieejamajai informacijai, loti iespéjams, butu sagaidama
konkrétu tiesibu normu pienemsana.

42. Nemot véra minéto, es uzskatu, ka LESD 267. panta ietvertie noteikumi par sadarbibu starp Tiesu
un valsts tiesu netiktu ievéroti, ja Tiesa atbildétu uz pirma jautajuma a) un b) punktu un c) punkta
iii) apak$punktu. Lagumam sniegt prejudicialu nolémumu $aja zina pilnigi acimredzami nav nozimes
lémuma pienemsana, kas nozimé, ka Tiesa riskétu tira atzinuma veida sniegt viedokli par hipotétisku
jautajumu ®,

43. Tomér netiek skartas valstu tiesu tiesibas vélreiz attiecigd bridi uzdot Tiesai jautajumus par
direktivas 18. panta un 24. panta 2. un 3. punkta interpretaciju un spéka esamibu, lidzko tam $is
tiesibu normas ir jaanalizé saistiba ar konkrétu lietu.

ii) Par pirma jautdjuma c) punkta iv) apakspunktu un ceturto, piekto un sesto jautajumu

44. Pirma jautajuma c) punkta iv) apak$punkts un ceturtais, piektais un sestais jautajums kopuma ir
par direktivas tiesibu normam, kuras Savienibas limeni ir paredzétas dazadas pilnvaras delegétu vai
istenosanas aktu pienemsanai, it ipasi par direktivas 3. panta 2. un 4. punktu, 4. panta 5. punktu,
6. panta 1. punktu, 7. panta 2.—-5. un 10.—12. punktu, 9. panta 5. un 6. punktu, 10. panta 1. punkta
f) apakspunktu un 3. un 4. punktu, 11. panta 6. punktu, 12. panta 3. punktu, 15. panta 12. punktu un
20. panta 11. un 12. punktu.

45. Visas minétas tiesibu normas attiecas tikai uz Komisiju. Turpretim neviena no $im tiesibu normam
nav paredzéti nekadi pienakumi dalibvalstim saistiba ar to normativo un administrativo aktu saturu.

46. Tacu, ta ka tiesvediba valsts tiesa runa ir tikai par Apvienotas Karalistes planiem un pienakumu
transponét direktivu, iespéjamas ar Komisijas pilnvaram atbilstosi minétajam tiesibu normam saistitas
juridiskas problémas nav nekadi saistitas ar pamatlietas faktiem un priekSmetu. Lidz ar to tam
acimredzami nav nozimes lémuma pienemsana.

47. Turpretim, lidzko Komisija izmanto minétas pilnvaras, pienemdama delegétus vai istenoSanas
aktus, visam skartajam personam ir pieejami Ligumu tiesibu aizsardzibas sistéma paredzétie tiesibu
aizsardzibas lidzekli.

iii) Par septito jautdjumu

48. Septitaja jautajuma tiek noradits uz direktivas kopuma un atsevisku tas tiesibu normu — it ipasi
7. panta, 8. panta 3. punkta, 9. panta 3. punkta, 10. panta 1. punkta g) apak$punkta, ka arl 13. un
14. panta — spéka neesamibu, nemot véra subsidiaritates principu.

49. Tacu, ka pareizi uzsver Parlaments un Komisija, laguma sniegt prejudicialu nolémumu tikai
attieciba uz direktivas 7. pantd noteikto mentola cigareSu aizliegumu ir ietverta loti virspuséja
argumentacija par to, kapéc tiek uzdoti jautdjumi par direktivas atbilstibu subsidiaritates principam.
Turpretim laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav pat kaut nedaudz paskaidrots, kapéc ari
direktiva kopuma un citas septitaja jautdjuma expressis verbis minétas direktivas tiesibu normas buatu
problematiskas, nemot véra subsidiaritates principu.

32 — Cita situacija ir lieta Pillbox 38 (C-477/14), kura direktivas 20. panta 6. punkts, lasot to kopa ar 18. pantu, tiek apstridéts no pilnigi cita
skatupunkta, — taja tiek argumentéts, ka tas neesot samérigi, ka direktiva — un tadéjadi pats Savienibas likumdevéjs — attieciba uz
elektroniskajam cigaretém paredz tadu pasu talpardosanas tiesisko reguléjumu ka attieciba uz tradicionalajiem tabakas izstradajumiem; Saja
zina skat. manus $is dienas secinajumus attiecigaja lieta, 134.—148. punkts.
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50. Sada riciba acimredzami neatbilst sadarbibas starp valsts tiesu un Tiesu garam prejudiciala
nolémuma tiesvedibas ietvaros. Turklat ta neatbilst ari Reglamenta 94. panta c) punkta izvirzitajam
prasibam, atbilstosi kuram iesniedzéjtiesai ir jaizklasta iemesli, kas likusi tai Saubities par Savienibas
tiesibu normu spéka esamibu. Nav pienemams, ka Tiesai un personam, kuram saskana ar Statatu
23. pantu ir tiesibas piedalities prejudiciala nolémuma tiesvediba, ir jaizsaka minéjumi par to, kapéc
tiek parbaudita konkrétu Savienibas tiesibu normu spéka esamiba.

51. Tadél — un, lai nodrosinatu, ka Tiesa nesniedz atzinuma veida savu viedokli par tiri hipotétisku
problému, — septito jautdjumu var uzskatit par pienemamu tikai tiktal, ciktal tas ir par direktivas
7. pantu. Paréja dala septitais jautdjums ir jaatzist par nepienemamu.

C — Starpsecinajums

52. Lidz ar to kopuma pirma jautdjuma a) un b) punkts, ka ari ¢) punkta iii) un iv) apak$punkts, ka ari
ceturtais, piektais un sestais jautdjums ir jaatzist par nepienemamiem. Septitais jautajums ir
nepienemams, ciktal tas ir par citam tiesibu normam, nevis direktivas 7. pantu. Paréja dala lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

IV — Prejudicialo jautajumu satura vértéjums

53. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nemot véra prasitaju pamatlieta un lietas dalibnieku, kas ir
iestajusies lieta to prasjjumu atbalstam, argumentaciju, ir ietverts visparigs iebildums pret
Direktivu 2014/40, atbilstosi kuram ir japarbauda visas $is Savienibas tiesibu akta normas no
visdazadakajiem aspektiem. Runa ir ne tikai par LESD 114. panta ka atsevisku direktivas tiesibu normu
juridiska pamata piemérotibu, bet galvenokart ari par probléemam, kas saistitas ar samérigumu un
subsidiaritati, ka ari par Komisijai pieSkirtajam pilnvaram pienemt istenosanas un delegétus aktus.
Ciktal runa ir par jautajumiem, kurus es kopuma vai daléji uzskatu par nepienemamiem (skat.
iepriek$ ), es par noraditajam juridiskajam problémam talak izteik$u viedokli tikai pakartoti.

A — LESD 114. pants ka direktivas juridiskais pamats

54. Ar pirmo jautidjumu, raugoties no dazadiem aspektiem, tiek izteiktas $Saubas par to, vai LESD
114. pants varéja tikt izmantots par Direktivas 2014/40 juridisko pamatu. Es atseviskos iesniedzéjtiesas
noraditos jautajumus parbaudisu nedaudz atskiriga seciba.

55. Iesakuma ir janorada, ka pamatojoties uz LESD 114. pantu pienemta tiesibu akta, pirmkart, ir jabut
ietvertiem pasakumiem saistiba ar dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu un, otrkart,
tiem ir jabut vérstiem uz iekséja tirgus izveidi un darbibas nodrosinaganu®. Turklat $adu iekséja tirgus
saskanosanas pasakumu mérkim saskana ar LESD 114. pantu faktiski ir jabut iekséja tirgus izveides un
darbibas apstaklu uzlabo$anai®.

56. Ja ir izpilditi prieksnoteikumi LESD 114. panta ka juridiska pamata izmanto$anai, Savienibas
likumdevéjam nevar tikt liegts atsaukties uz $o tiesibu normu tapéc, ka galvenais faktors, izdarot izvéli,
ir sabiedribas veselibas aizsardziba *.

33 — So secinajumu 35.—51. punkts.
34 — Spriedums Apvienota Karaliste/Padome un Parlaments (C-270/12, EU:C:2014:18, 100. punkts).

35 — Spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 60. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08,
EU:C:2010:321, 32. punkts) un Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. punkts).

36 — Spriedumi Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 88. punkts), British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 62. punkts) un Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 30. punkts).
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57. Lidz ar to $aja gadijuma atsauk$anas uz LESD 114. pantu ka Direktivas 2014/40 juridisko pamatu
nevar tikt ap$aubita tadél vien, ka $is direktivas meérkis lidz ar tabakas un saistito izstradajumu iekséja
tirgus darbibas uzlabosanu ir arl augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis. Tie$i pretéji, tiesi Sis
mérkis atbilst Savienibas likumdevéjam primarajas tiesibas noteiktajam uzdevumam, ka tas tiesi izriet
no LESD 9. panta, 114. panta 3. punkta un 168. panta 1. punkta un Pamattiesibu hartas 35. panta otra
teikuma.

1) Tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem aizliegums (pirma jautdjuma c) punkta
ii) apak$punkts)

58. Pirma jautdjuma c) punkta ii) apak$punkts ir par direktivas 7. panta 1. un 7. punktad noteikto
tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem aizliegumu Savieniba. Prasitaji pamatlieta un dazi
lietas dalibnieki, kas ir iestajusies lieta to prasijumu atbalstam, uzmanibu pievér$ it ipasi mentola
cigareSu aizliegumam, kas izriet no $is tiesibu normas. Tie apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs $adu
aizliegumu nedrikstéja noteikt, pamatojoties uz LESD 114. pantu.

59. Nemot véra loti iso argumentaciju laguma sniegt prejudicialu nolémumu un prejudiciala
nolémuma tiesvedibas dalibnieku uznémumu loti virspuséjo argumentaciju saistiba ar $o jautajumu, ari
es $aja gadijuma izteikSos salidzino$i isi un turklat vélos noradit uz manu argumentaciju lieta
C-358/14%, kura izklasts par tam pasam problémam ir ievérojami izsmelosaks.

60. Batiba pret direktivas 7. pantu celtajos iebildumos ir noradits, ka mentola cigaresu aizliegums
neesot nedz piemérots dalibvalstu normativo un administrativo aktu atskiribu novérsanai (par to
a) punkta), nedz ar to varot tikt uzlaboti iekséja tirgus darbibas apstakli (par to talak b) punkta).

a) Par dalibvalstu normativo un administrativo aktu atskiribu novérsanu

61. Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas likumdevéjs LESD 114. pantu par juridisko pamatu var
izveléties tostarp gadijumos, kad pastav tadas atskiribas starp valstu tiesibu normam, kuras var kavét
pamatbrivibu isteno$anu un tadejadi tiesi ietekmét iekséja tirgus darbibu®* vai radit butiskus
konkurences izkroplojumus .

62. Vairaki prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieki uznémumi un Polija norada, ka direktivas
pienemsanas bridi neesot pastavéjusas nekadas atskiribas starp dalibvalstu normativajiem un
administrativajiem aktiem attieciba uz mentola cigaretém.

63. Sis arguments nav pamatots. Tas tadél, ka ta pamata acimredzami ir nepareizs pienémums, ka
Savienibas likumdevéjs saskana ar LESD 114. pantu butu bijis pilnvarots pienemt tiesibu normas par
mentola ka raksturiga aromata izmantoSsanu tabakas izstradajumos tikai tad, ja atskiribas starp
dalibvalstu tiesibu normam butu pastavéjusas ipasi attieciba uz mentola cigaretém.

64. Sada “salami taktika”, atbilstosi kurai tiek nemts véra atsevigki ikviens tirgus segments, kas ari tiek
reguléts ar iekséja tirgus saskanosanas pasakumu, un, iespéjams, pat atseviskas izstraddjumu
sastavdalas, ir janoraida. Drizak nozime ir tam, vai direktiva kopuma var tikt balstita uz LESD
114. pantu.

37 — Skat. manus §is dienas secinajumus lieta Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, 37.-83. un 105.—108. punkts).

38 — Spriedumi Vacija/Parlaments un Padome (C-380/03, EU:C:2006:772, 37. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 32. punkts) un
Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. punkts).

39 — Spriedumi Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 84. un 106. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 32. punkts)
un Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. punkts).
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65. Mentola cigaretém ari nav Ipasa statusa®, kas tas at$kir no citam cigaretém ar raksturigiem
aromatiem un atbilstos$i kuram attieciba uz $o tabakas izstradajumu grupu ir janosaka atkape no
direktiva noteikta laisanas Savienibas tirgti aizlieguma .

66. Iz8kirosa nozime attieciba uz atsauk$anos uz LESD 114. pantu ir vienigi tam, vai direktivas
pienemsanas bridi attieciba uz raksturigu aromatu izmanto$anu tabakas izstradajumos — neatkarigi no
ta, vai tas ir mentols vai citi aromati, — bija janovér$ atskiribas starp dalibvalstu normativajiem un
administrativajiem aktiem, kas Eiropas iek$éja tirg varéja radit skérslus tirdzniecibai.

i) Par eso$o skerslu tirdzniecibai novérsanu

67. Ka noradija prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieces Savienibas iestades un dazas dalibnieces
dalibvalstis, toreiz daudzas dalibvalstis jau bija reglamentéjusas raksturigu aromatu izmantosanu,
turpretim citas nebija. Valstis, kuras tiesibu normas bija pienemtas, tas satura zina savstarpéji loti
at$kiras un ne vienmeér attiecas uz vieniem un tiem pasiem aromatiem*. Sada valstu tiesibu normu
sadrumstalotiba varéja radit butiskus $kérslus tirdzniecibai tabakas izstradajumu iekséja tirga, kuru
raksturo aktiva parrobezu tirdznieciba®.

68. Pat ja, it ipasi attieciba uz mentola cigaretém, nebutu pastavéjusi butiski skérsli tirdzniecibai, tas
neietekmétu atsauk$anos uz LESD 114. pantu. Tas tadél, ka LESD 114. panta piemérosanas
priek$noteikums nav tads, ka katra uz $o juridisko pamatu balstita iekséja tirgus saskanosanas
pasakuma detalizéta tiesiskaja reguléjuma ir jabut ietvertai atbildei uz konkrétam atskiribam starp
valstu normativajiem un administrativajiem aktiem. Drizak izSkirosa nozime ir kopéja tiesiska
reguléjuma vértéjumam *.,

69. Savienibas likumdevéjs $aja gadijuma varéja arl nemt véra, ka cigareSu ar raksturigu aromatu
aizliegums ievérojami mazak butu veicinajis augsta cilveku veselibas aizsardzibas limena sasnieg$anu,
ja eso$ajiem vai potencialajiem aromatizétu tabakas izstradajumu lietotajiem iekséja tirgti joprojam ka
alternativa butu bijusas pieejamas mentola cigaretes®.

40 — Izsmelosak par $o jautdgjumu skat. manus secinajumus lieta Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, 48.—57. punkts).

41 — Saja pasa nozimé PTO Apelacijas iestades 2012. gada 4. aprila zinojums (WT/DS406/AB/R, “United States — Measures affecting the
production and sale of clove cigarettes”, aplikojams PTO interneta vietné www.wto.org), kura tiek noradits uz cigare$u ar krustnaglinu
aromatu un cigare$u ar mentola aromatu salidzinamibu (it ipasi skat. secinajumus attieciga zinojuma 298. punkta)

42 — Pieméram, Vacija aizliedza visu aromatizéto kapsulu izmanto$anu cigaretés, turpretim Belgija — tikai mentola kapsulu izmanto$anu. Francija
noteica robezvértibas tadu piedevu izmanto$anai, kas pieskir saldenu vai skabenu gar$u. Turpretim Lietuva konkrétus aromatus aizliedza
pilniba, ta, pieméram, visus tos, kas rada vanilas vai krustnaglinu garSu. Visparéjs parskats par So tému ir ieklauts Komisijas dienestu
iesniegtaja 2012. gada 19. decembra ietekmes novértéjuma (“Impact Assessment”), SWD(2012) 452 final, taja it ipasi 1. dala, 34. lpp., un
4. dala, 6. lpp.

43 — Direktivas preambulas sestais apsvérums, $aja pasa nozimé jau spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64. punkts), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 39. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
38. punkts).

44 — Rungjot Tiesas vardiem, LESD 114. panta ka juridiska pamata izmanto$anas priek$noteikums nav tads, ka katra situacija, kas ir paredzéta
tiesibu akta, kurs ir balstits uz $adu pamatu, pastav faktiska saikne ar brivu apriti starp dalibvalstim. Drizak iz$kirosa nozime ir tam, ka uz
LESD 114. panta pamata pienemtais tiesibu akts faktiski ir vérsts uz to, lai uzlabotu iek$éja tirgus izveides un darbibas apstaklus (skat.
spriedumu Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 80. punkts).

45 — Saja zina skat. ari direktivas preambulas 16. apsvérumu, no kura var secinat, ka Savienibas likumdevéjs ir ipasi norapéjies par raksturigiem
aromatiem, kas ir pieméroti patérina modelu ietekmésanai.
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70. Neraugoties uz minéto, direktivas pienemsanas bridi vismaz divas dalibvalstis — Belgija un Vacija —
pat jau pastavéja aizliegums cigaretés izmantot konkrétas mentola kapsulas, kas nozimé, ka tur nekada
zina $is konkrétais mentola cigaresu veids nedrikstéja tikt laists tirgi*. Turpretim lidzigi aizliegumi
citas dalibvalstis, ciktal secinams, toreiz nepastavéja. Tatad vairaku lietas dalibnieku uznémumu un
Polijas parmetums par to, ka, it ipasi attieciba uz mentola cigaretém, neesot pastavéjusas atskiribas
starp valstu tiesibu normam, ir ne tikai visparigi nepietiekami pamatots, nemot véra LESD 114. panta
darbibas veidu, bet $aja gadijuma arl neatbilst faktiem.

ii) Par atskirigu valstu normativo un administrativo aktu pienemsanas nakotné risku

71. Turklat vairaki prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieki uznémumi un Polija iebilst, ka
nakotné Eiropas iekséja tirgn radisies $kérsli tirdzniecibai atsevisku valstu mentola cigaresu aizliegumu

dél.

72. Sai problémai turpinijuma es pievérsisos tikai pakartoti. Tas tadél, ka no manas lidziné&jas
argumentacijas tik un ta izriet, ka jau direktivas pienemsanas bridi, nemot véra tobrid pastavosas
atSkiribas starp dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem par tabakas izstradajumiem ar
raksturigiem aromatiem, bija konstatéjami butiski skérsli tirdzniecibai. Lidz ar to patiesiba jautajums
par skeérslu tirdzniecibai rasanos nakotné ir lieks.

73. Lai ka ari batu — saskana ar pastavigo judikataru LESD 114. pants var tikt izmantots par juridisko
pamatu, lai novérstu jaunus skérslus tirdzniecibai, kas rastos atskirigas dalibvalstu tiesibu normu
attistibas deél, ciktal sadu skérslu rasanas ir ticama un istenota saskanosanas pasakuma meérkis ir to
novérsana ¥,

74. Tiedi ta tas ir $aja gadijuma, it ipasi, ja apsvérumi tiek izdariti, ka starptautisko kontekstu
izmantojot Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) darbu.

75. Prejudiciala nolemuma tiesvedibas dalibnieces Savienibas iestades un dazas dalibnieces dalibvalstis
parliecinos$i noradija, ka Savieniba un tas dalibvalstis saskana ar PVO Visparéjo konvenciju par tabakas
uzraudzibu® bija aicinatas ierobezot vai aizliegt tadu sastavdalu — ari mentola — izmanto$anu tabakas
izstradajumos, kas varétu uzlabot to garSu. Ir jaatzist, ka, lai gan tas neizriet no pasas visparéjas
konvencijas formuléjuma, tas izriet no pamatnostadném par tas 9. un 10. panta transponésanu, kuras
pirms daziem gadiem tika pienemtas ligumslédzéju pusu konference .

76. Lai ari $is pamatnostadnes ka tadas nav juridiski saistosas, tam visa pasaulé ir ieteikuma raksturs
saistiba ar PVO Visparéjas konvencijas transponésanu, ko isteno tas ligumslédzéjas puses™. Lidz ar to
tas ir arl vadlinijas Eiropas Savienibas dalibvalstim, kas ari ir noslégusas attiecigo visparéjo konvenciju.

77. Sada situacija Savienibas likumdeveéjs drikstéja prezumét, ka, ja Savienibas limeni netiktu pienemts
vienots tiesiskais reguléjums, valstu limeni driz vien tiktu pienemtas tiesibu normas par mentola un
citu raksturigu aromatu izmantosanu tabakas izstradajumos.

46 — Saja zina skat. pieradijumus Komisijas dienestu 2012. gada 19. decembri iesniegtaja ietekmes novertéjuma (“Impact Assessment”),
SWD(2012) 452 final, taja it ipasi 1. dala, 34. lpp.

47 — Spriedumi Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 29. punkts), Vacija/Parlaments un Padome (C-380/03,
EU:C:2006:772, 38. un 41. punkts) un Irija/Parlaments un Padome (C-301/06, EU:C:2009:68, 64. punkts).

48 — Apstiprinats ar Padomes 2004. gada 2. junija Lémumu 2004/513/EK (OV L 213, 8. Ipp.).

49 — Saja zina skat. “Daléjas pamatnostadnes par 9. un 10. panta transponé$anu”, pienemtas PVO Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu
ligumslédzéju pusu konferences ceturtaja sédé Puntadelesté [Punta del Este] (2010), FCTC/COP/4(10) un grozitas piektaja sédé Seula
[Seoul] (2012), FCTC/COP/5(6); turpmak teksta ari — “pamatnostadnes” vai “PVO pamatnostadnes”. Attiecigo pamatnostadnu, kas expressis
verbis attiecas arl uz mentolu ka garsas piedevu, 3.1.2.2. punkta ir noradits: “Parties should regulate, by prohibiting or restricting, ingredients
that may be used to increase palatability in tobacco products”.

50 — Turpat, 1.1. punkts.
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78. Dazu prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieku uzsveértais fakts, ka patiesiba $aja zina ilgaka
laikposma Eiropas Savienibas dalibvalstis nav tikusas pienemtas gandriz nekadas tiesibu normas,
varétu but izskaidrojams tikai tadéjadi, ka Komisija® gandriz vienlaicigi ar PVO pamatnostadnu
pienemsanu jau bija sagatavojusi un ierosinajusi likumdo$anas procediru Savieniba apstridétas
direktivas pienemsanai*.

79. Turklat Savienibas likumdevéjs varéja sapratigi pienemt, ka iespéjamas valstu tiesibu normas par
PVO Visparéjas konvencijas transponésanu dalibvalstu starpa atskirtos un lidz ar to tas raditu jaunus
skeérslus tirdzniecibai Eiropas ieks$éja tirgi, ja Savienibas limeni netiktu paredzéts saskanosanas
pasakums. Tas tadél, ka attiecigas pamatnostadnes konvencijas ligumslédzéjam pusém nesniedz
norades par konkrétiem pasakumiem, bet gan tam pieskir, domajams, plasu ricibas brivibu; it ipasi
atbilstosi tam dalibvalstis var izvéléties starp aizliegumiem un vienkarsiem ierobezojumiem attieciba uz
garSas piedevu izmanto$anu tabakas izstradajumos, un tajas ir noradits tikai uz $adu sastavdalu
piemeériem.

80. Nemot véra minéto, vairaku lietas dalibnieku uznémumu un Polijas paustas $aubas par esosam vai
nakotné sagaidamam atskiribam starp dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem kopuma
ir nepamatotas.

b) Par iekséja tirgus darbibas apstaklu uzlabosanu

81. Prasitaji pamatlieta un vairaki lietas dalibnieki, kas ir iestajusies lieta to prasijjumu atbalstam,
apstrid arl to, ka mentola cigaresu aizliegums var veicinat iekséja tirgus darbibas apstak]u uzlabosanos.

82. Bez Saubam, tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem aizliegums nav piemérots so
izstradajumu iekséja tirgus darbibas uzlabo$anai. Tacu judikatara ir atzits, ka atbilstosi LESD
114. pantam Savienibas likumdevéjam ir tiesibas aizliegt noteikta izstradajuma laiSanu visa Eiropas
iek$éja tirgn, ja $i aizlieguma meérkis ir citu izstradajumu grupas tirdzniecibas apstaklu uzlabosana *.

83. Izmantojot par pieméru $aja gadijuma lietas pamata eso$os tabakas izstradajumus, minétais var tikt
paskaidrots $adi, — Savienibas tiesibas noteikta konkrétu tabakas formu aizlieguma meérkis ir vienotu
tirdzniecibas apstaklu radisana visiem tabakas izstraddjumiem visa Eiropas Savieniba. Lidz ar to tadu
tabakas izstradajumu aizliegums Savieniba, kuriem ir raksturigs aromats, zinama méra ir cena par
“parasto” tabakas izstradajumu, kas atbilst direktivas tiesibu normam, spéju atrasties briva aprité
Eiropas iekséja tirgh, vienlaicigi nodrosinot augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni™. Citiem
vardiem, tabakas izstraddjumi gan turpmak var tikt laisti tirgd Eiropas Savieniba, tacu tikai bez
raksturiga aromata.

84. Vairaki prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieki uzpémumi iebilst, ka palielinasoties
kontrabanda un uzplauksot mentola cigareSu melnais tirgus. Tacu $aja zina runa ir par neko vairak ka
vienkarsu apgalvojumu, kas netiek ari pamatots.

51 — Komisijas priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu, COM(2012) 788 final, tika iesniegts 2012. gada 19. decembri. Lidz ar
to iekséjie sagatavosanas darbi un apspriesanas ar Komisiju notika jau ieprieks.

52 — Saja paga nozimé mani secinajumi lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:190, 34. punkta pédéjais teikums).

53 — Spriedumi Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 34. un 35. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 33. un 34. punkts). Ari
nesen pasludinata sprieduma Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535) pamata bija situacija, kad EKL 95. pants
(tagad — LESD 114. pants) tika izmantots par izstradajumu laiSanas Eiropas iek$éja tirga aizlieguma juridisko pamatu.

54 — Skat. ari direktivas 24. panta 1. punktu.
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85. Turklat runa vispar nedrikst bat par to, vai ar direktiva paredzétajiem pasakumiem kontrabanda un
tirdznieciba melnaja tirgti var tikt efektivi novérsta®. Iz8kiro$a nozime drizak ir tam, ka patérétajiem
péc tam, kad bus stajies spéka tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem laiSanas tirga
aizliegums, bis gritak turpinat iegidaties mentola cigaretes un citas aromatizétas cigaretes. Sis
apstaklis vien jau pamato pienémumu, ka $ads aizliegums noteikti sniegs savu ieguldijumu augsta
cilvéku veselibas aizsardzibas limena nodrosinasana. Tas, ka aizliegumi, iespéjams, atseviskos
gadijjumos tiks apieti, batiba neliek apsaubit to piemérotibu nosprausta meérka sasniegSanai.

c) Starpsecinajums

86. Lidz ar to kopuma var tikt konstatéts, ka LESD 114. pants tika pareizi izmantots par juridisko
pamatu tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem — it ipasi mentola cigare$u — aizliegumam.

2) Tabakas izstradagjumu markéjums un iepakojums (pirma jautajuma c) punkta i) apak$punkts)

87. Pirma jautjjuma c) punkta i) apakspunkta priek$mets ir direktivas II sadalas II nodala.
Iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai LESD 114. pants ir piemérots juridiskais pamats attiecigaja direktivas
dala (ti, 8.—16. panta) ietvertajam Savienibas tiesibas noteiktajam prasibam attieciba uz tabakas
izstradajumu “markéjumu un iepakojumu”. Prasitdji pamatlietd un dazi lietas dalibnieki, kas ir
iestajusies lieta to prasjjumu atbalstam, to aps$auba. Tie apstrid to, ka $aja joma pastavétu batiski skérsli
tirdzniecibai, un uzsver, ka, pieméram, eso$as atskiribas saistiba ar tabakas izstradajumu iepakojumu un
noformésanu atkariba no valsts tirgus galvenokart esot izskaidrojamas ar razotaju [izstradajumul]
laiSanas tirga stratégiju un atskirigajam patérétaju vélmém atseviskas dalibvalstis.

88. Saja zina ir janorada, ka vairaki tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma aspekti jau

regulégjuma priekSmets.

89. Gadijuma, ja jau ir konstatéjams tads iekséja tirgus saskano$anas pasakums par noteiktu jautajumu,
kas tobrid likumigi bija balstits uz LESD 114. pantu, Savienibas likumdevéjam, istenojot ta ricibas
brivibu, butiba ir jabut tiesibam izmantot to pasu juridisko pamatu atkartoti, lai toreiz paredzéto
tiesisko reguléjumu, pamatojoties uz jaunu politisko vértéjumu un nemot véra jaunakas zinatnes
atzinas, parstradatu un to pielagotu jauniem apstakliem”.

90. Turklat Savienibas likumdevéjam, pirmkart, ir tiesibas iepriekséjo tiesisko reguléjumu aizstat ar
pilnigi citu, jaunu tiesisko reguléjumu, kas tam péc apstaklu jauna izvértéjuma skiet piemérotaks
iekséja tirgus darbibas uzlabosanai. Tacu, otrkart, tas — ka $aja gadijjuma — var ari batiba paturét spéka
iepriekséjo tiesisko regulgjumu un to tikai papildinat, lai atbilstosi LESD 114. panta 3. punkta
noteiktajam uzdevumam veicinatu augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, kas ir plasaks par
iepriekséja tiesiska regulégjuma meérki®. Turklat saistiba ar minéto var tikt pienemtas jaunas tiesibu
normas, kuru mérkis ir eso$a tiesiska reguléjuma efektivitates palielinadana un ta apieSanas
apgratinasana”.

55 — Saja pasa nozimé spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 129. punkts). Lidzigas
idejas ir atrodamas ari manos secindgjumos lietas CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, 123. punkts) un Belov (C-394/11,
EU:C:2012:585, 107. un 108. punkts).

56 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. janija Direktiva 2001/37/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tabakas izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu (OV L 194, 26. lpp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod.,
6. s&j., 147.—156. lpp.), taja it ipasi skat. 5.—7. pantu.

57 — Spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 77.—80. punkts) un Vodafone u.c.
(C-58/08, EU:C:2010:321, 34. punkts).

58 — Spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, it ipasi 79. punkts).

59 — Spriedumi Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 100. punkts) un British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 82. punkts).
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91. Jau nemot véra minéto, nevar but saubas par to, ka LESD 114. pants ir pareizais juridiskais pamats
direktivas II sadalas II nodala ietvertajam jaunajam tiesibu normam, ar kuram tiek papildinats
Savienibas tiesiskais reguléjums saistiba ar tabakas izstradajumu markéjumu un iepakojumu.

92. Saja gadijuma ir ari janorada, ka ar iepriek$éjo tiesisko reguléjumu nekada zina netika noveérsti visi
skersli tabakas izstradajumu tirdzniecibai Eiropas iekséja tirgn®. Ka pareizi uzsver prejudiciala
nolémuma tiesvedibas dalibnieces Savienibas iestades, ka ari Irija un Francija, Direktivas 2014/40
pienemsanas bridi vél pastavéja butiskas atskiribas starp dalibvalstu tiesibu normam par tabakas
izstradajumu markéjumu un iepakojumu®.

93. Ta, pieméram, dazas dalibvalstis bija paredzéti kombinéti bridinajumi par ietekmi uz veselibu (ko
veido teksts un fotografija), turpretim citas — atbilsto$i tobrid spéka eso$ajam minimalajam prasibam
saskana ar Direktivas 2001/37 5. pantu — tikai bridinajumi teksta veida. Turklat at$kirigas bija valstu
tiesibu aktos paredzétas prasibas attieciba uz cigare$u pacinu lielumu, to minimalo saturu, ka ari
reklamas tekstu un informaciju par izstradajuma ipasibam, kas var tikt noradita uz $im pacinam.

94. Tas, ka dalibvalstu tiesibu aktos paredzétas tiesibu normas par izstraddjumu markéjumu un
iepakojumu var izpausties ka skeérsli tirdzniecibai, ir acimredzami, un tas ir atzits pastavigaja
judikatara®. Lidz ar to, raugoties ari no $i skatupunkta, $aja gadijuma bija iespéjams paredzét iekséja
tirgus saskano$anas pasakumus atbilstosi LESD 114. pantam ar mérki noveérst $adus esosus skérslus
tirdzniecibai.

95. Pret minéto nevar tikt iebilsts, noradot, ka dazi lietas dalibnieki uznémumi pastavosas atskiribas
starp valstu tiesibu normam par tabakas izstradajumu markéjumu un noformésanu neuzskata par
skérsliem tirdzniecibai, jo tie savus izstradajumu iepakojumus péc to sniegtas informacijas tik un ta
noformeé atskirigi atkariba no dalibvalsts un patérétaju ieradumiem.

96. Lai gan skarto uznémumu subjektivajam vértéjumam var bat zinama nozime, vértéjot skérslu
tirdzniecibai pastavé$anu, tam vienigajam nevar but izskiro$a nozime, it ipasi tad, ja — ka $aja
gadijuma — ir aizdomas, ka dazi uznémumi banalizé skérslu tirdzniecibai pastavésanu, lai izvairitos no
vienota tiesiska reguléjuma Savieniba ar augstakam prasibam attieciba uz cilvéku veselibas
aizsardzibu ®.

97. Tiesi pretéji, iz8kiro$a nozime vienmeér ir objektivam vértéjumam. Saja zina Savienibas likumdevéjs
varéja, pirmkart, nemt véra pieaugoSo noslieci ieks$éjam tirgum paredzéto tabakas izstradajumu
razo$anu koncentrét tikai nedaudzas razotnés Savieniba, ar ko, protams, ir saistita apjomiga parrobezu
tirdznieciba un lielaka nepieciesamiba péc vienotam tiesibu normam Savienibas limeni®. Otrkart, no
starptautiska konteksta, it ipasi no PVO Visparéjas konvencijas 11. panta izrieto$ajam prasibam,
izrietéja iespéjamiba, ka atseviskas dalibvalstis batu pienémusas jaunas, iespéjams, atskirigas tiesibu
normas tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma joma, ja nebatu rikojies Savienibas
likumdevejs ®.

60 — Saja pasa nozimé spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 65. un 66. punkts).

61 — Saja zina skat. direktivas preambulas 22., 23. un 28. apsvérumu. Detalizéts izklasts ir atrodams Komisijas 2012. gada 19. decembri
iesniegtajos dokumentos, it ipasi direktivas priekslikuma, COM(2012) 788 final, pamatojuma, 6.—8. Ipp., ka arl Komisijas dienestu iesniegtaja
ietekmes novértéjuma (“Impact Assessment”), SWD(2012) 452 final, 1. dala, 29. un nakamas lpp.

62 — Spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 64. punkta otrais teikums); skat. arl
spriedumus Rau Lebensmittelwerke (261/81, EU:C:1982:382, 15. punkts), Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905,
15. punkts) un Schwarz (C-366/04, EU:C:2005:719, 29. punkts).

63 — Saja zina skat. Komisijas dienestu 2012. gada 19. decembri iesniegto ietekmes noveértéjumu (“Impact Assessment”), SWD(2012) 452 final,
1. dala, 33. Ipp.

64 — Direktivas preambulas sestais apsvérums; $aja pa$a nozimé jau spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64. punkts), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 39. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
38. punkts).

65 — Saja pasa nozimé skat. ieprieks $o secinajumu 74.—77. punktu, ka ari papildus talak o secinajumu 201. punktu.
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98. Turklat strida pamata eso$o direktivas tiesibu normu piemérotiba $kérslu tirdzniecibai novérsanai
nevar tikt ap$aubita ar noradi, ka ari nakotné uz tabakas izstradajumu iepakojumiem vél bus
konstatéjamas valstu Ipatnibas — no valodas, kada ir izteikti bridinajumi, lidz iespéjamam nodoklu
markam. Tas tadél, ka LESD 114. pants nedarbojas saskana ar “visu vai neko” principu. Tiesi pretéji,
atbilstosi LESD 114. pantam ir iespéjama ari daléja dalibvalstu normativo un administrativo aktu
saskanos$ana, kas ari var veicinat $kérslu tirdzniecibai novérsanu, it ipasi tad, ja tas nozimé izmaksu
jetaupijumu skartajiem uznémumiem. Savienibas likumdevéjs $aja gadijuma minéto varéja sapratigi
pienemt, nemot véra izstradajumu iepakojumu lieluma un minimala satura, ka ari uz tiem noradamo
bridinajumu veida un pielaujamas informacijas par izstradajuma ipasibam standartizaciju.

99. Attieciba uz dazu lietas dalibnieku prognozéto kontrabandas palielinasanos un melna tirgus
uzplaukumu ir janorada, ka es So argumentu $aja sakara uzskatu par tikpat nepamatotu ka jau ieprieks
saistiba ar raksturigu aromatu aizliegumu .

100. Visbeidzot, ciktal dazi prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieki uznémumi iebilst, ka, ievieSot
standartus attieciba uz izstradajumu iepakojumiem, izzustu izstraddjjumu daudzveidiba un vairs
nepastavétu konkurences iespéjamiba starp tabakas izstradajumu razotajiem, janorada, ka patiesiba tas
nav iebildums par kompetences neesamibu, bet gan iebildums par nesamérigumu, kuru es atspékosu
talak saistiba ar tre$o jautajumu .

101. Lidz ar to kopuma ir janoraida iebildumi pret LESD 114. panta izmanto$sanu par direktivas
II sadalas II nodala ietverto tiesibu normu juridisko pamatu diezgan lidzigi tam, ka Tiesa to ir darijusi
attieciba uz ieprieksgjo tiesisko reguléjumu ®.

3) Tabakas izstradajumu briva aprite (pirma jautajuma a) un b) punkts)

102. Pirma jautajuma a) un b) punkta tiek lagts parbaudit direktivas 24. panta ietverto tiesisko
regulé§jumu par tabakas izstraddjumu “brivu apriti”. Nemot véra prasitaju pamatlieta un dazu lietas
dalibnieku, kas ir iestajusies lieta to prasijjumu atbalstam, iebildumus, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai
LESD 114. pants ir piemérots $is direktivas tiesibu normas, it ipasi tas 2. un 3. punkta, juridiskais
pamats.

103. Uzreiz vélos noradit, ka, vértéjot $o jautdjumu, nevar bat nozimes iespéjamam dazado Savienibas
iestazu juridisko dienestu noradém, uz kuram atsaucas atseviski lietas dalibnieki uznémumi. To
gadijjuma runa ir par tiri iek$éjam darbibam, kas nebit neatspogulo attiecigas iestades viedokli un
kas — ka tadas — nevar ari tikt izmantotas pret to tiesa. Ir normali, ka Savienibas politiskas iestades
savus lémumus sagatavo ieksiené un $aja zina diskuté, arl pauzot pretéjus viedoklus. No minéta vien
nevar tikt izdariti secindjumi par apstridéto direktivas tiesibu normu likumibu.

104. Direktivas 24. panta uzbave ir $ada, — $is tiesibu normas 1. punkta tiek noradits uz tadu tabakas
un saistito izstradajumu brivas aprites principu, kas atbilst direktivai; dalibvalstis nedrikst aizliegt vai
ierobezot $adu izstradajumu laiSanu tirgi tadu apsvérumu dél, kas saistiti ar S$aja direktiva
reglamentétajiem aspektiem. Tacu minétais ir spéka tikai “atbilstigi $a panta 2. un 3. punktam”.
Atbilstosi direktivas 24. panta 2. punktam dalibvalstim ir tiesibas zinamos apstaklos paredzét papildu
prasibas — t.i., tadas, kas nav noteiktas direktivas tiesibu normas, — attieciba uz tabakas izstradajumu
iepakojumu standartizaciju. Atbilstosi direktivas 24. panta 3. punktam dalibvalstis, izpildot taja
paredzétos nosacijumus, var ari aizliegt konkrétu tabakas vai ar to saistitu izstradajumu kategoriju ar
mérki aizsargat cilveku veselibu.

66 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 84. un 85. punktu.
67 — Saja zina skat. talak $o secinajumu 193., 204. un 205. punktu.
68 — Spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 63.—91. punkts).
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a) Dalibvalstu tiesibas noteikt papildu prasibas attieciba uz tabakas izstradajumu iepakojuma
standartizaciju (pirma jautajuma a) punkts)

105. Vispirms ar pirma jautajuma a) punktu tiek aps$aubits direktivas 24. panta 2. punkta juridiskais
pamats. Saskana ar $o direktivas tiesibu normu netiek skartas “dalibvalstu tiesibas saglabat vai ieviest
papildu prasibas, kas piemérojamas visiem tas tirgh laistajiem izstradajumiem, attieciba uz tabakas
izstradajumu iepakojuma standartizaciju, ja tas ir pamatoti no sabiedribas veselibas viedokla, nemot
véra ar $o direktivo panakto augsto cilvéku veselibas aizsardzibas limeni [..]”.

106. Prasitaji pamatlieta un lietas dalibnieki, kas ir iestajusies lieta to prasjjumu atbalstam, uzskata, ka
§1 tiesibu norma nevar tikt balstita uz LESD 114. pantu, jo ta nevis novérsot, bet gan radot skérslus
tirdzniecibai. Pamatojot to vértéjumu, lietas dalibnieki uznémumi galvenokart norada, ka direktivas
24. panta 2. punkts dodot dalibvalstim iespéju nepielaut tabakas izstradajumu brivu apriti, ieviesot
stingrakas tiesibu normas par iepakojumu, neka tas ir paredzéts Savienibas limeni.

107. Saja zina lietas dalibnieki uznémumi, tapat ka tostarp ari Apvienota Karaliste, Irija un Norvégija,
izmanto ipasi plasu direktivas 24. panta 2. punkta izpratni. Tie prezumé, ka ar So tiesibu normu
dalibvalstim ir atlauts noteikt stingrakas prasibas attieciba uz tabakas izstradajumu iepakojumu visos
aspektos, tatad neatkarigi no ta, vai attiecigais iepakojuma aspekts ir Savienibas tiesibas noteiktas
saskanosanas priekSmets vai nav.

108. Patiesi, direktivas 24. panta 2. punkts, interpretéjot to tik plasi, varétu nonakt pretruna LESD
114. panta mérkim, proti, iekséja tirgus darbibas uzlabosanai. Tas tadél, ka, lai gan, izmantojot $adu
interpretaciju, ar direktivu tabakas izstradajumu iepakojumam piemérojamas prasibas tiktu saskanotas,
ta pieskirtu dalibvalstim tiesibas atkal atkapties no $is saskano$anas un to darit, nenemot véra tam
patiesiba paredzétos nosacljumus un procediiru atbilsto$i LESD 114. panta 4.—10. punktam. Tatad, ka
pareizi izsakas BAT, sakotnéji veikta saskanosana talit tiktu atcelta.

109. Tacu buatu parsteidzigi, neizdarot izsmelosakus apsvérumus par $o jautajumu, uzreiz secinat, ka
direktivas 24. pants neatbilst LESD 114. pantam un ka tadél tas nevaréja tikt pienemts, balstoties uz $o
juridisko pamatu. Tas tadél, ka lietas dalibnieku uznémumu, Apvienotas Karalistes, Irijas un Norvégijas
izmantota direktivas 24. panta 2. punkta plasa izpratne nav vieniga iespéjama. Saskana ar pastavigo
judikatiru sekundaro tiesibu norma, ja to var interpretét dazadi, ir jasaprot tadéjadi, ka ta atbilst
primarajam tiesibam, un tas speka esamiba nevar tikt apsaubita ©.

110. Direktivas 24. panta 2. punkta primarajam tiesibam atbilsto$a interpretacija, ar kuru tiek
nodrosinata it ipasi ta saderiba ar LESD 114. panta noteikto juridisko pamatu, $kiet pilnigi iespéjama.
Proti, — atbilstosi prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibniecu Savienibas iestazu, ka ari Francijas un
Portugales viedoklim — var tikt piemérota sasaurindta direktivas 24. panta 2. punkta izpratne un $§i
direktivas tiesibu norma var tikt interpretéta tadeéjadi, ka dalibvalstis var pienemt “papildu tiesibu
normas” tikai tiktal, ciktal Savienibas likumdevéjs pats nav veicis saskanosanu.

111. Minéta 24. panta 2. punkta sasaurinata izpratne ari visvairak atbilst Direktivas 2014/40 mérkiem
un sistémai. Tas tadeél, ka pretéji tam, ka, skiet, uzskata prasitaji pamatlieta un dazi lietas dalibnieki,
kas ir iestajusies lieta to prasjjumu atbalstam, $is direktivas mérkis nav, pieméram, pilniga
saskano$ana, bet gan tikai daléja saskano$ana vai — izsakoties ar tas 1. panta b) punkta izmantotajiem
vardiem — “dalibvalstu normativo un administrativo aktu par daziem tabakas izstraddjumu markéjuma

69 — Spriedums Komisija/Padome (218/82, EU:C:1983:369, 15. punkts), Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-305/05,
EU:C:2007:383, 28. punkts), parskatiSanas spriedums Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. punkts) un spriedums
Parlaments/Padome (C-540/13, EU:C:2015:224, 39. punkts).
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un iepakojuma aspektiem tuvinasana”. Par to liecina arl direktivas preambulas 53. apsvérums, kura ir
uzsvertas “dazadas saskanosanas pakapes, ko panak ar So direktivu” un ir uzsvérts, ka $is legislativais
akts attieciba uz “tabakas izstraddjumu noforméjumu un iepakojumu [..| paredz pirmo kopigu
pamatnoteikumu kopumu”.

112. Tiesa gan, ka direktiva ir ietverta vesela nodala ar noteikumiem par tabakas izstradajumu
markéjumu un iepakojumu, kas attiecas uz iepakojumu formu un minimalo saturu lidz pat
(kombinétu) bridindgjumu par ietekmi uz veselibu prasibu un maldinosu izteikumu uz izstradajumu
iepakojumiem aizliegumu. Tacu pretéji vairaku lietas dalibnieku uznémumu viedoklim, neraugoties uz
minéto, dazadakajos aspektos ir vieta papildu valstu tiesibu normam tabakas izstradajumu markéjuma
un iepakojuma joma. It ipasi no direktivas 28. panta 2. punkta a) apakspunkta var tikt secinats, ka
noteiktas iepakojuma virsmas $aja direktiva netiek reglamentétas un ka Komisija tostarp uzrauga
attistibu valstu limeni.

113. T4, pieméram, it ipasi netiek ietekmétas dalibvalstu tiesibas noteikt pasam savas prasibas attieciba
uz visu to iepakojuma dalu krasam, kas nav paredzétas bridinajumiem, proti, lidz pat iepakojumu
standartizacijai . Tas tadél, ka krasa direktiva, labakaja gadijuma — netiesi, ir reglamentéta tiktal, ka
atbilstosi tas 13. pantam tabakas izstraddjumu noforméjums nedrikst bat maldino$s vai manigi
pozitivs.

114. Nemot véra minéto, neparliecina dazu prejudiciala noléemuma tiesvedibas dalibnieku uznémumu
iebildums, ka ar tadu uz LESD 114. panta balstitu tiesibu normu ka direktivas 24. pants dalibvalstim
nedrikstot tikt pieskirtas tiesibas pienemt jebkddas stingrakas valsts tiesibu normas par tabakas
izstraddgjumu markéjumu un iepakojumu, jo minéta joma kopuma “ietilpst direktivas piemérosanas
joma”. Ar $o iebildumu, kas laikam gan ir saistits ar dazu skarto uznémumu bailém no ta, ka tiks
ieviestas valstu tiesibu normas par neitralu iepakojumu (“plain packaging”) noteik$anu, netiek nemts
véra, ka attieciba uz vairakiem tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma aspektiem, it ipasi
attieciba uz krasu, pat Sobrid vél nav pienemts Savienibas tiesiskais reguléjums.

115. Ja buatu vélme piekrist lietas dalibnieku uznémumu tézei, daléja dalibvalstu normativo un
administrativo aktu saskano$ana, kas ir Direktivas 2014/40 meérkis, tiktu parvérsta par pilnigu
saskanosanu. Tadéjadi netiktu ievérota plasa ricibas briviba, kas Savienibas likumdevéjam atbilstosi
LESD 114. pantam ir pieskirta, izvéloties vispiemérotako tuvinasanas tehniku’: Savienibas
likumdevéjam, atsaucoties uz LESD 114. pantu, nav “visu vai neko” izpratné jaizvélas starp pilnigu
saskanosanu un nekadas saskanosanas neveik$anu, — tas — ka $aja gadijuma — drikst izvéléties ari daléju
saskanosanu.

116. Turklat nekas cits neizriet no spriedumiem, uz kuriem atsaucas prasitaji pamatlieta”. Tiesa gan,
ka Tiesa sava pirmaja sprieduma par tabakas izstradajumu reklamu ir uzskatijusi par prettiesisku uz
pilnvaram saistiba ar iekséjo tirgu, tostarp uz EKL 100.a pantu (tagad — LESD 114. pants), balstitu
direktivu, jo taja nebija ietverta tiesibu norma par direktivai atbilsto$u izstradajumu brivu apriti. Tacu,
minéto sprieduma dalu lasot tas kopsakara, var tikt secinats, ka Tiesa tadéjadi nekada zina nav

70 — Saja zina skat. vélreiz direktivas preambulas 53. apsvérumu.

71 — Spriedumi REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, 20. punkts), Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-66/04, EU:C:2005:743,
45. punkts), Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-217/04, EU:C:2006:279, 43. punkts) un Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321,
35. punkts).

72 — Spriedums Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 104. punkts); skat. ari spriedumus British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 74. punkts) un Vacija/Parlaments un Padome (C-380/03, EU:C:2006:772,
73. punkts); lidzigi ari spriedumi Gallaher u.c. (C-11/92, EU:C:1993:262, 16. punkts) un Philip Morris Belgium u.c. (C-222/91,
EU:C:1993:260, 13. punkts).
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vélejusies aizliegt direktivu par noteiktu jautajumu daléju saskanosanu pienemsanu. Tiesi pretéji, ta
expressis verbis ir atzinusi, ka iek$éja tirgus saskano$anas pasakumos var tikt ietvertas klauzulas,
atbilsto$i kuram dalibvalstim tiek sniegta iespéja sabiedribas visparéjo interesu aizsardzibai paredzét
stingrakas tiesibu normas”.

117. Tikai tad, ja Savienibas likumdevéja mérkis butu neparedzét vispar nekadu tadu izstradajumu
brivu apriti, uz kuriem attiecas direktiva un kas tai atbilst, tas nevarétu atsaukties uz LESD
114. pantu”™. Savienibas likumdevéjs ari nedrikst atlaut dalibvalstim, balstoties uz pamatiem, kas
saistiti ar direktiva saskanotiem jautdajumiem, kavét tadu tabakas izstradajumu importu, tirdzniecibu
vai patérinu, kuri atbilst direktivas prasibam ™.

118. Tacu $aja gadjjuma tas ties$i ta nav. Tas tadél, ka, pirmkart, direktivas 24. panta 1. punkta ir
expressis verbis atzits tadu tabakas izstradajumu brivas aprites princips, kas atbilst $ai direktivai.
Otrkart, atbilstosi direktivas 24. panta 2. punktam, to interpretéjot atbilstodi preambulas
53. apsvérumam, dalibvalstim ir atlauts noteikt “papildu prasibas attieciba uz iepakojuma
standartizaciju” tikai tiktal, ciktal saskanosana nav paredzéta Savienibas tiesibas.

119. Sada veida daléjas saskanosanas sekas noteikti ir tadas, ka izstradajumi, ari ja to markéjums un
iepakojums visada zina atbilst direktiva noteiktajam prasibam, nevar tikt vienkarsi eksportéti no vienas
dalibvalsts uz citu. Tas tadé], ka attieciba uz nesaskanotajiem izstradajumu iepakojuma aspektiem katra
dalibvalsts var noteikt papildu prasibas. Neraugoties uz minéto, ari $i daléja saskano$ana nesaubigi ir
saistita ar pozitiviem aspektiem attieciba uz iekséja tirgus darbibu, jo ta novér$ gan ne visus, bet ka
neka dazus $kérslus tirdzniecibai. Saja gadijuma tas nozimé, pieméram, ka tabakas izstradajumu
razotaji visa iekséja tirgli var izmantot cigare$u pacinas, kas atbilst vienotam pamatdizainam, un ka
tiem Sis dizains ir japielago attiecigo valstu normativo un administrativo aktu ipatnibam vairs tikai
attieciba uz daziem aspektiem (pieméram, krasu), tacu ne vairs attieciba uz visiem aspektiem.

120. Tatad ir jaatzist, ka minétajam tiesibu normam direktivas 24. panta 1. un 2. punkta kopa ar $aja
zina preambulas 53. apsvéruma ietvertajiem paskaidrojumiem ir galvenokart paskaidrojosa nozime.
Tas paskaidro ar direktivu sasniedzamas daléjas saskanosanas darbibu. Tacu, ka to it ipasi pierada
sivais strids starp lietas dalibniekiem par iespéjamu valstu tiesibu normu par iepakojumu standartizaciju
pienemamibu, $adam izskaidrojumam kopuma var bat jéga.

b) Dalibvalstu tiesibas aizliegt noteiktas izstradajumu kategorijas (pirma jautajuma b) punkts)

121. Turpinajuma ar pirma jautdjuma b) punktu tiek lagts parbaudit direktivas 24. panta 3. punktu, it
ipasi ta pirmo teikumu. Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalsts var “aizliegt konkrétu tabakas vai ar to
saistitu izstradajumu kategoriju, pamatojoties uz konkrétiem apstakliem attiecigaja dalibvalsti un ar
nosacijumu, ka noteikumus attaisno vajadziba aizsargat sabiedribas veselibu, nemot véra augsto cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni, kas panakts ar $o direktivu”.

122. Ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu norada iesniedzéjtiesa, 24. panta 3. punkta pirmais
teikums pamatlieta galvenokart tiek apstridéts ar tiem pasiem argumentiem ka jau ieprieks direktivas
24. panta 2. punkts. Tatad vélreiz tiek iebilsts, ka strida pamata eso$a direktivas tiesibu norma nevis
noveérsot skérslus tirdzniecibai, bet gan tos radot.

73 — Saja zina skat. spriedumu Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 103. un 104. punkts); $aja paa nozimé spriedums Lapin
(C-358/11, EU:C:2013:142, 32. punkts).

74 — Sajé nozimé spriedums Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 104. un 105. punkts).
75 — Spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 74. punkts).
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123. Pretéji tam, ka uzskata Parlaments, Padome un Komisija, $is parmetums nevar tikt atspékots ar
noradi uz neeso$o Savienibas kompetenci paredzét saskanosanas pasakumus veselibas politikas joma
(LESD 168. panta 5. punkts) un joprojam eso$o dalibvalstu atbildibu, nosakot to veselibas politiku
(LESD 168. panta 7. punkts). Tas tadél, ka Direktiva 2014/40 ties$i nav ar veselibas politiku saistits
pasakums, bet gan ieks$éja tirgus saskanosanas pasakums, kas saskana ar LESD 114. pantu ietilpst
Savienibas kompetencé”. Pretéja gadijuma ari $aja lieta loti stridigais tabakas izstradajumu ar
raksturigiem aromatiem aizliegums direktiva nedrikstéja tikt noteikts .

124. Turklat, ka jau es esmu noradijusi ieprieks”, LESD 114. pants batiba nevar tikt izmantots par
tadas tiesibu normas juridisko pamatu, atbilstosi kurai dalibvalstim butu pieskirtas tiesibas vienpuséji
atkapties no direktivas saskanojosas iedarbibas. Minétais attiecas ari uz iespéjamiem ar veselibas
politiku saistitiem pasakumiem, kurus atseviskas dalibvalstis varétu paredzét, “lai nemtu véra turpmak
iespéjamas norises tirgi”, ka tas ir paredzéts direktivas preambulas 54. apsvéruma. Tas tadél, ka sados
gadijumos LESD 114. panta 8. punkta, kam ka primaro tiesibu normai ir augstaks juridiskais spéks neka
direktivai, expressis verbis ir paredzéta nevis riciba valstu limeni, bet gan riciba Savienibas limeni, — ja
joma, kas jau ir tikusi saskanota Savienibas limeni, rodas “Ipasa veselibas aizsardzibas probléma”,
attiecigajai dalibvalstij ir javérsas Komisija, kas “talit parliecinas, vai ir jaierosina Padomei attiecigi
pasakumi”. Sekundaro tiesibu akta nevar tikt paredzéta atkape no S$is tiesibu normas. Labakaja
gadjjuma dalibvalstim direktiva, atkapjoties no taja ietvertajam normam, var tikt pieskirtas tiesibas
paredzét provizoriskus pasakumus, lai aizsargatu cilvéku veselibu (LESD 114. panta 10. punkts).

125. Nemot véra minéto, direktivas 24. panta 3. punkts — pretéji lietas dalibniecu Savienibas iestazu
viedoklim — nevar tikt saprasts tik plasi tadéjadi, ka tas ir pilnvarojums dalibvalstim ar veselibas
politiku saistitu iemeslu dé] ilgstosi aizliegt tadu noteiktu izstradajumu laisanu tirgd, kuriem ir
piemérojama direktiva, un tadéjadi vienpuséji liegt o izstraddjumu brivu apriti. Lidz ar to Parlamenta
un Komisijas téze, atbilstosi kurai atseviskas dalibvalstis, atsaucoties uz direktivas 24. panta 3. punktu,
pieméram, drikstétu pilnigi aizliegt cigareSu laiSanu tirgii, nav pamatota. Tikai attieciba uz
izstradajumiem, kas mav Direktiva 2014/40 paredzétads saskano$anas priekSmets, ir iespéjami $adi
vienpuséji valstu aizliegumi ”.

126. Tacu viss minétais nenozimé, ka direktivas 24. panta 3. punkts bitu prettiesisks un ka tadéjadi tas
batu jaatzist par prettiesisku. Proti, lidzigi ka uz direktivas 24. panta 2. punkta spéka esamibu, ari uz tas
24. panta 3. punkta spéka esamibu var tikt atbildéts apstiprinos$i, ja §1 klauzula, nemot véra tas
pienems$anai izmantoto juridisko pamatu — tatad atbilstosi LESD 114. pantam - tiek interpretéta
saSaurinati®.

127. Pirmkart, saskana ar direktivas 24. panta 3. punktu tadu izstradajumu vienpuséji valstu aizliegumi,
kuriem ir piemérojama direktiva, ir atlauti tikai tiktal, ciktal ar direktiva paredzétajiem saskanosanas
pasakumiem netiek pilniba sasniegts dalibvalstu limeni nospraustais veselibas politikas mérkis. Par
minéto liecina direktivas 24. panta 3. punkta pirma teikuma formuléjums, atbilstosi kuram dalibvalstu
iespéjamiem izstraddjumu aizliegumiem ir jabat pamatotiem, “nemot véra augsto cilvéku veselibas
aizsardzibas limeni, kas panakts ar $o direktivu”.

76 — Saja nozimé spriedumi Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 88. punkts), British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 62. punkts) un Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449,

30. punkts).
77 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 58.—-86. punktu.
78 — Skat. ieprieks $o secingjumu 108., 116. un 117. punktu.
79 — Sadi ir atzits ari direktivas preambulas 55. apsvéruma.
80 — Saja zina skat. iepriek$ $o secindjumu 109. punktu.
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128. Otrkart, atbilstosi direktivas 24. panta 3. punkta pirmajam teikumam ir pielaujami tikai tadi ar
veselibas politiku saistiti izstraddjumu aizliegumi valstu limeni, kas pamatojas “uz konkrétiem
apstakliem attiecigaja dalibvalst”. Minétais atbilst subsidiaritates principam (LES 5. panta 1. un
3. punkts), saskana ar kuru $adu probléemu atrisinaana galvenokart ir atstata dalibvalstu zina®. Ja $aja
zina rastos parrobezu problémas, Savienibas likumdevéjs nakamajos direktivas 24. panta 3. punkta
teikumos par to ir partpéjis iepriek§ un, izmantojot par pieméru LESD 114. panta 5. un 6. punktu, ir
paredzéjis atlaujas pieskirsanas procediru, kas ir javeic Komisijai.

129. Nemot véra minéto, direktivas 24. panta 3. punkts var tikt uzskatits par pasakumu, uz kuru
attiecas LESD 114. panta paredzétais juridiskais pamats.

130. Prasitaji pamatlieta iebilst, ka pastavot pretruna starp direktivas 24. panta 3. punktu, no vienas
puses, un direktivas 7. pantd paredzéto mentola cigare$u aizliegumu, no otras puses®. Butiba to
parmetums ir par to, ka raksturigu aromatu aizliegums, kads tas ir paredzéts direktivas 7. panta, neesot
nepieciesams, ja dalibvalstim tik un ta tiekot dota iespéja vienpuséji aizliegt noteiktas tabakas
izstradajumu kategorijas. Neesot ari logiski raksturigu aromatu aizliegumu direktivas 7. panta pamatot
ar iespéjamu nakotné sagaidamu atskiribu starp valstu tiesibu normam novérsanu, tacu vienlaicigi
direktivas 24. panta 3. punkta veicinat citas $adas atskiribas.

131. Ari §1 argumentacija neparliecina. Tas tadél, ka, pirmkart, direktivas 7. panta, ka jau minéts®, tiek
reglamentéta pdrrobezu probléma, kas attiecas uz visu Eiropas ieks$éjo tirgu, turpretim direktivas
24. panta 3. punkta piemérosanas joma jau atbilstosi ta formuléjumam ietilpst tikai komkréti apstakli
attiecigaja dalibvalsti. Otrkart, Savienibas likumdevéjam netiek liegtas tiesibas, istenojot ta plaso
ricibas brivibu saskana ar LESD 114. pantu®, izlemt par labu pakapeniskai dalibvalstu normativo un
administrativo aktu saskano$anai, kas nozimé, ka konkrétas ieks$éja tirgus problémas saskanosanas
pasakuma ietvaros tiek risinatas, turpretim citas — pagaidam — netiek. Nemot véra minéto, par
pretrunigu nevar tikt uzskatita situacija, kad Savienibas likumdevéjs aizliedz tabakas izstradajumus ar
raksturigiem aromatiem visa Eiropas iekséja tirgh, kamér tas citu ar riskiem veselibai saistitu
izstradajumu aizliegumu pagaidam atstaj atsevisku dalibvalstu zina.

c) Starpsecinajums

132. Lidz ar to kopuma, pamatojoties uz Tiesai izklastitajiem argumentiem, nekas neliecina par to, ka
direktivas 24. panta 2. un 3. punkts batu ticis nepareizi balstits uz LESD 114. pantu.

4) Talpardosana (pirma jautajuma c) punkta iii) apakspunkts)

133. Pirma jautajuma c) punkta iii) apak$punkta iesniedzéjtiesa norada uz direktivas 18. pantu,
precizak, ta 1. punktu, kura dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas aizliegt tabakas izstradajumu parrobezu
talpardosanu patérétajiem un tas turklat ir aicinatas sadarboties, lai novérstu sadu pardosanu.

81 — Saja zina skat. manus $is dienas secinajumus lieta Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, 141.-171. punkts, it ipasi 152., 153. un
165. punkts).

82 — Sis iebildums tiek celts gan saistiba ar direktivas 24. panta 3. punktu, gan saistiba ar direktivas 7. pantu. Saja zina izvirzitos argumentus $aja
vieta es aplikoju vienkopus.

83 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 58.—86. punktu, ka ari papildus talak 282.—284. punktu.

84 — Spriedumi REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, 20. punkts), Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-66/04, EU:C:2005:743,
45. punkts), Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-217/04, EU:C:2006:279, 43. punkts) un Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321,
35. punkts).
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134. Sis jautdjjums pamatojas uz BAT iebildumu pamatlieta, atbilsto$i kuram attieciga tiesibu norma
neatvieglojot parrobezu tirdzniecibu, bet gan to apgratinot un tadél neatbilstot LESD 114. panta
mérkiem. Uznémums turklat iebilst, ka dalibvalstim pieskirta izvéles iespéja radiSot atskiribas starp
valstu normativajiem un administrativajiem aktiem. Abu iemeslu dé] BAT apstrid, ka direktivas
18. pants var tikt balstits uz LESD 114. pantu ka juridisko pamatu.

135. Saja zina vispirms ir janorada, ka dalibvalstim ari lidz $im — tatad pirms Direktivas 2014/40 spéka
stasanas — jau bija tiesibas aizliegt vai ierobezot tabakas izstradajumu parrobezu talpardosanu Eiropas
Savieniba, atsaucoties uz Ligumos paredzétajam precu brivas aprites robezam®. Tatad $aja zina
direktivas 18. panta 1. punkts ir vien deklarativa klauzula, kas apstiprina status quo.

136. Tacu 18. panta 1. punkta, nemot véra direktivas preambulu®, tiek nemts véra ari tas, ka, pirmkart,
direktivas tiesibu normas par tabakas izstraddjjumu razosanu, noforméSanu un pardosanu ar
talpardosanu varétu tikt viegli apietas un ka, otrkart, jauniesi, izmantojot $o pardosanas kanalu, varétu
vieglak pieklat tabakas izstradajumiem. Lidz ar to visparigi $ada veida tiesibu aktiem tabakas
izstradajumu kontroles joma varétu but mazaka ietekme.

137. Judikatara ir atzits, ka atbilstosi LESD 114. pantam pienemta Savienibas tiesibu akta var tikt
ietvertas arl tiesibu normas, saskana ar kuram ar aizliegumu palidzibu var tikt novérsta vai vajadzétu
tikt noverstai noteiktu tiesibu normu apie$anai®. Direktivas 18. panta 1. punkta mérkis ir tiesi tads.

138. Parrobezu talpardosanas aizliegums, kuru dazas dalibvalstis ir noteikusas vai, iespé&jams,
atsaucoties uz direktivas 18. panta 1. punktu, vél noteiks, zinama méra ir cena par tadu tabakas
izstradajumu spéju atrasties aprité Eiropas iek$éja tirgn, kas atbilst direktiva izvirzitajam prasibam un
tiek pardoti atbilstosi sis direktivas cilvéku veselibas aizsardzibas meérkim.

139. Nemot véra minéto, direktivas 18. panta 1. punkts varéja tikt pienemts, atsaucoties uz LESD
114. panta noteikto juridisko pamatu®.

5) Pilnvarojums Komisijai transponét standartus, par kuriem ir notikusi vieno$anas starptautiska limeni
(pirma jautajuma c) punkta iv) apakspunkts)

140. Pirma jautajuma c) punkta iv) apak$punkts ir par direktivas 3. panta 4. punktu un 4. panta
5. punktu, kuros Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétus aktus, lai integrétu Savienibas tiesibu
aktos noteiktus standartus, par kuriem ir notikusi vieno$anas starptautiska limeni un kas attiecas uz
emisiju maksimalo limeni, emisiju limeni un mérisanas metodém. Saja sakara iesniedzéjtiesa norada uz
JTI iebildumu, atbilstos$i kuram ar $§im direktivas tiesibu normam PVO, precizak, PVO Visparéjas
konvencijas ligumslédzéjam pusém de facto tiekot delegétas likumdosanas pilnvaras, kas neatbilstot
LESD 114. pantam.

141. Veértéjot sikak, kritika par $§im abam direktivas tiesibu normam ir ar dubultu ievirzi, — pirmkart,
tiek noradits uz likumdosanas pilnvaru iespéjamu delegésanu tadam starptautiskam iestadém vai
organizacijam, kas atrodas arpus Savienibas iestazu ietvara. Otrkart, tiek apsSaubits, ka ar katru
Savienibas tiesibu aktu iespéjamu pielagosanu starptautiskiem standartiem tiesam var tikt uzlabota
iekséja tirgus darbiba.

85 — Ta, pieméram, Francija un Lietuva pastav visparéjs tabakas izstradajumu pardosanas tie$saisté aizliegums, turpretim dazas citas dalibvalstis $o
izstradajumu talpardosanai ir noteikusas licencésanas pienakumu vai vecuma ierobezojumus. Saja zina skat. parskatu Komisijas dienestu
2012. gada 19. decembri iesniegtaja ietekmes novértéjuma (“Impact Assessment”), SWD(2012) 452 final, taja it ipasi 4. dala, 8. Ipp.

86 — Direktivas preambulas 33. apsvérums.

87 — Spriedumi Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 100. punkts) un British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 82. punkts).

88 — Tas, vai direktivas 18. panta 1. punkts atbilst samériguma principam, nav §is prejudiciala nolémuma tiesvedibas priek$mets.
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142. Pirmo kritikas punktu es atspéko$u turpindjuma saistiba ar piekto jautdjumu®. Attieciba uz otro
kritikas punktu ir janorada, ka pietiek ar noradi, ka LESD 114. pants saskana ar pastavigo judikataru
var tikt izmantots par pamatu jau pastavosu iekséja tirgus saskanos$anas pasakumu pielagosanai
jaunakai situacijai®. Ir passaprotami, ka $ada pielagosana var notikt, pamatojoties ari uz
starptautiskajas tiesibas izvirzitam prasibam vai starptautisku organizaciju ieteikumiem (skat. ari LES
3. panta 5. punkta otro teikumu).

143. Tiesi ta tas ir $aja gadijuma, — direktivas 3. panta jau ir ietvertas tiesibu normas par tabakas
izstradagjumu emisiju maksimalo limeni vai emisiju limeni un direktivas 4. panta jau ir paredzétas
tiesibu normas par mérisanas metodém. Komisija attiecigi tiek pilnvarota $is tiesibu normas pielagot vai
papildinat, nemot véra jaunas norises starptautiska limeni. Tadéjadi tiek nodro$inats, ka jauni standarti,
par kuriem ir notikusi vieno$anas starptautiska limeni, visa Eiropas iekséja tirga tiek pieméroti vienoti
un vienlaicigi un tas uzlabo iekséja tirgus darbibu.

144. Lidz ar to parmetums par to, ka LESD 114. pants nevarot tikt izmantots par direktivas 3. panta
4. punkta un 4. panta 5. punkta juridisko pamatu, nav pamatots.

B — Sameériguma princips

145. Otrais un tresais jautdjums ir par samériguma principu. Saja zina, pirmkart, — nemot véra BAT
iebildumu - tiek noradits uz tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem aizliegumu (tresa
jautajuma a) punkts) un, otrkart, — pamatojoties uz vairaku lietas dalibnieku uznémumu
iebildumiem - tiek analizétas dazadas prasibas, kas direktiva ir izvirzitas tabakas izstradajumu
markéjumam un iepakojumam (otrais jautajums un tresa jautajuma b) un c) punkts).

146. Samériguma princips saskana ar pastavigo judikattru ir viens no Savienibas visparéjiem tiesibu
principiem. Atbilstosi tam Savienibas iestazu aktiem ir jabut piemérotiem ar attiecigo tiesisko
reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku istenosanai un tie nedrikst parsniegt $o mérku sasnieg$anai
vajadzigo ™. Turklat, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgritinosais; raditajam neértibam ir jabut samérigam salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem ™.

147. Parbaudot tiesa Savienibas tiesibu aktu samérigumu, ir janem véra, ka Savienibas likumdevéja
tiesibas pienemt tiesisko reguléjumu var ierobezot vairaki faktori, ja runa ir par iejauksanos
pamattiesibas. Pie $adiem faktoriem pieder tostarp skartd joma, attiecigds pamattiesibas biutiba,
iejauksanas raksturs un butiskums, ka ari tas mérkis™.

89 — Skat. talak $o secinajumu 258.-263. punktu.

90 — Spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 77.—80. punkts) un Vodafone u.c.
(C-58/08, EU:C:2010:321, 34. punkts); $aja zina skat. arl $o secinajumu 89. un 90. punktu.

91 — Spriedumi Maizena u.c. (137/85, EU:C:1987:493, 15. punkts), Apvienota Karaliste/Padome (C-84/94, EU:C:1996:431, 57. punkts), British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 122. punkts), Digital Rights Ireland (C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238, 46. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. punkts).

92 — Spriedumi Schrider HS Krafifutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts), Jippes u.c. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. punkts) un ERG u.c.
(C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts); $aja pasa nozimé ari spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 91. punkts).

93 — Spriedums Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 47. punkts).
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1) Iejauksanas darijumdarbibas briviba

148. Lielaka dala otraja un tresaja jautdjuma noradito problému ir saistitas ar pamattiesibam uz
darjjumdarbibas brivibu (Pamattiesibu hartas 16. pants). Saskana ar pastavigo judikataru S$is
pamattiesibas var tikt paklautas plasa méroga valsts varas iejauk$anas pasakumiem, kuri visparéjas
interesés var radit ierobezojumus ekonomiskas darbibas isteno$anai®, un turklat Savienibas
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, ja ir runa par jomu, kura ir japienem gan politiski, gan
ekonomiski vai ar socialam lietam saistiti Ilemumi un ir javeic sarezgitas parbaudes un vértéjumi®.

149. Nav saubu par to, ka Savienibas likumdevéjam, pienemot Direktivu 2014/40, bija jaizvérté tiesi
$adi ar ekonomiku, socialam lietam un politiku saistiti sarezgiti jautajumi, un turklat ari neviens lietas
dalibnieks to nopietni neapsauba. Lidz ar to Savienibas likumdevéjam attieciba uz direktivas pamata
eso$o noveértéjumu bija jaatzist plasa ricibas briviba, it Ipasi attieciba uz pasakumiem, ar kuriem
vislabak var tikt sasniegts Eiropas iekséja tirgi noteiktais augstais cilvéku veselibas aizsardzibas limenis
(LESD 9. pants, 114. panta 3. punkts, 168. panta 1. punkts un Pamattiesibu hartas 35. panta otrais
teikums). Minétais ir speka ari tadeél, ka prognozes par tirgus funkcionésanu nakotné logiski labakaja
gadijjuma var tikt parbauditas attieciba uz to ticamibu.

150. Attieciga ricibas briviba nozimé, ka secinajums par Savienibas likumdevéja pielautu samériguma
principa parkapumu ir jaizdara tikai tad, ja attiecigais Savienibas tiesibu akts ir acimredzami
nesamerigs, t.i., ja tas ir acimredzami nepiemérots legitimo mérku sasnieg$anai, acimredzami parsniedz
to, kas ir nepieciesams $o mérku sasnieg$anai, vai ir saistits ar negativam sekam, kuras acimredzami
nav sameérigas ar attiecigajiem mérkiem™. Turpretim nav nozimes tam, vai tiesibu akta paredzétais
pasakums ir vienigais iespéjamais vai ari tikai mérka sasnieg$anai piemérotakais.

151. Nemot véra minéto, ir javeic tiesas parbaude par tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem
aizliegumu un dazam iesniedzéjtiesas noraditajam prasibam attieciba uz tabakas izstradajumu
markéjumu un iepakojumu.

a) Tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem aizliegums (tre$a jautajuma a) punkts)

152. Tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem aizliegums, par kura samérigumu Tiesai tiek
vaicats tres$a jautdjuma a) punkta, izriet no direktivas 7. panta 1. un 7. punkta.

153. Sim aizliegumam ir javeicina augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena nodro$inasana Eiropas
iekséja tirgn. Tas tadél, ka visi raksturigie aromati — neatkarigi no ta, vai runa ir par mentolu vai citiem
aromatiem, — butiba var pavajinat vai noslépt parasti patiesi ragto, pat aso tabakas damu garsu.
Tadéjadi Savienibas likumdevéja ieskata rodas biutisks risks, ka aromatizétie tabakas izstradajumi
nesmékeétajiem atvieglo smékésanas sak$anu” un regulariem smeékétajiem — katra zina daziem no
tiem — apgrutina atbrivo$anos no nikotina atkaribas*.

94 — Spriedums Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts).

95 — Spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts), S.P.C.M. u.c. (C-558/07,
EU:C:2009:430, 42. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 52. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. punkts).

96 — Spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 74., 81. un 91. punkts); $aja pa$d nozimé jau spriedumi Vodafone u.c. (C-58/08,
EU:C:2010:321, 52. punkts), S.P.C.M. u.c. (C-558/07, EU:C:2009:430, 42. punkts) un Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 46. punkts).

97 — Saja zina skat. ari direktivas preambulas 16. apsvérumu.
98 — Saja zina skat. noradi uz patérina modeliem direktivas preambulas 16. apsvéruma.
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154. Saja zina ipasa praktiska nozime ir mentola cigaresu aizliegumam, sikot no 2020. gada 20. maija,
kas izriet no minétas tiesibu normas®. Tikai par $o mentola cigare$u aizliegumu liguma sniegt
prejudicialu nolémumu un lietas dalibnieku uzpémumu viedoklos ir atrodama pamatota
argumentacija, raugoties no samériguma viedokla. Lidz ar to ari es turpindgjuma, iztirzajot noraditas
juridiskas problémas, galveno uzmanibu pievérsisu mentola cigaresu aizlieguma samérigumam.

i) Aizlieguma piemérotiba

155. Saja gadijuma strids jau ir par mentola cigare$u aizlieguma piemérotibu, lai sasniegtu direktiva
nosprausto meérki paaugstinat veselibas aizsardzibas limeni. Runa ir par pretrunigo jautajumu, ka
mentola cigaresu aizliegums ietekmés pasreizéjo un potencialo smékétaju lietosanas paradumus. Visi
lietas dalibnieki savas tézes balsta uz zinatniskiem pétijumiem un attiecigi pretéjai pusei parmet, ka tas
argumentacija neesot pietiekami zinatniski pamatota.

156. Tomeér, lai novértétu Direktivas 2014/40 likumibu un, it ipasi, strida pamata eso$o tiesibu normu
sameérigumu, vispar nav nozimes tam, vai Savienibas likumdevéja noraditie apsvérumi par veselibu
saistiba ar mentola cigaretém - apsvérumi, kas man personiski Skiet loti ticami, — atbilstosi
jaunakajam zinatnes atzinam var tikt pamatoti pietiekami precizi.

157. Tas tadél, ka Savienibas likumdevéjam, pienemot direktivu, bija jaievéro piesardzibas princips'®.
Tiesi tad, ja izradas, ka veikto pétijumu rezultatu nepietiekamibas, neparliecinosa rakstura vai
neprecizitates dél nav iespéjams skaidri noteikt atseviska riska esamibu vai pakapi, bet gadijuma, ja
risks iestatos, pastav iespéjamiba, ka var rasties faktisks kaitéjums sabiedribas veselibai, piesardzibas

princips pielauj ierobezojo$u pasakumu ievie$anu, ja $ie pasakumi ir objektivi un nav diskriminéjosi'®.

158. Ari PVO izstradatais aicinajums visa pasaulé ierobezot vai aizliegt tadu sastavdalu izmanto$anu
tabakas izstradajumos, kas var uzlabot to gar$u, tostarp mentola izmanto$anu'®, nav nekas cits ka
piesardzibas principa izpausme.

159. Nemot véra minéto, atbilstosi piesardzibas principam bija labi pamatojams un, iespéjams, pat
nepiecie$ams tas, ka saistiba ar raksturigo aromatu izmanto$anu tabakas izstradajumos tiek paredzétas
visparéjas stingras tiesibu normas, it ipasi tadél, ka saskana ar primaro tiesibu prasibam bija jacensas
nodros$inat awugstu cilveku veselibas aizsardzibas limeni (LESD 9. pants, 114. panta 3. punkts,
168. panta 1. punkts un Pamattiesibu hartas 35. panta otrais teikums).

160. Nekada zina raksturigu aromatu — ieskaitot mentolu — aizliegums tabakas izstradajumos nevar
tikt uzskatits par acimredzami nepiemérotu minéta mérka sasniegSanai un tadéjadi augsta cilvéku
veselibas aizsardzibas limena Eiropas iek$éja tirgi veicinasanai. Minétais ir spéka vél jo vairak, ja tiek
nemts véra piesardzibas princips un plasa ricibas briviba, kas Savienibas likumdevéjam ir saistiba ar
tadu pasakumu izveéli, ar kuriem vislabak var tikt sasniegts iek$éja tirgii paredzétais augstais cilvéku
veselibas aizsardzibas limenis.

99 — Termin$ 2020. gada 20. maijs izriet no direktivas 7. panta 14. punkta, jo mentola cigaresu pardosanas apjoms Savieniba parsniedz 3 %, ko

nav apstridéjis neviens lietas dalibnieks.

100 — Saja zina skat. spriedumu Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 68. punkts), kura Tiesa uzsver, ka
Savienibas likumdevéjam “ir janem véra piesardzibas princips, kad tas, istenojot iekséja tirgus politiku, nosaka pasakumus, kas vérsti uz
cilvéku veselibas aizsardzibu”.

101 — Spriedumi Apvienota Karaliste/Komisija (C-180/96, EU:C:1998:192, 99. punkts), Komisija/Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 52. un
53. punkts), Komisija/Francija (C-333/08, EU:C:2010:44, 93. punkts), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 60.—62. punkts) un Acino
/Komisija (C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57. punkts).

102 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 74.—76. punktu.
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ii) Aizlieguma nepieciesamiba

161. Dazi lietas dalibnieki uznémumi un Polija apstrid ari to, ka mentola cigare$u laiSanas tirgt
aizliegums ir nepiecieSams, lai sasniegtu direktiva paredzéto augsto cilvéku veselibas aizsardzibas
limeni Eiropas iekséja tirga.

162. Saja konteksta izvirzitos argumentus var iedalit divos jautijumos, — pirmkart, runa ir par
jautajumu, vai bija nepiecieSams visparéjs visu raksturigo aromatu, tostarp mentola, aizliegums, un,
otrkart, par jautdjumu, vai Savienibas likumdevéjam nebija pieejami mazak ierobezojosi lidzekli par
aizliegumu.

— Par visparéja visu raksturigo aromatu aizlieguma nepieciesamibu

163. Attieciba uz pirmo no $iem jautajumiem ir janorada, ka es jau iepriek§ — LESD 114. panta
konteksta — izklastiju, ka dazu lietas dalibnieku uznémumu argumenti par mentola cigaresu iespéjamo

ipaso stavokli aromatizéto cigare$u tirgus nozaré neparliecina'®.

164. Pretéji BAT viedoklim raksturigu aromatu aizlieguma nepiecieSsamiba augsta cilvéku veselibas
aizsardzibas limena iek$éja tirgh sasnieg$anai nevar tikt ap$aubita ar kodoligu noradi, ka ar smékésanu
saistitie riski veselibai esot zinami visiem, ari un it ipasi jauniesiem.

165. Tas tadé], ka tas vien, ka daudzas skartds personas zina par konkrétiem riskiem, nebut veél
nenozimé, ka valstij batu jaatsakas no esoSajiem aizsardzibas pasakumiem vai nebitu japaredz jauni
aizsardzibas pasakumi. Pieméram, nevienam nerastos ideja atcelt motociklistiem noteikto kiveres
lietosanas pienakumu vai transportlidzeklu pasazieriem noteikto drosibas jostas lietosanas pienakumu
tikai tadel, ka lielakajai dalai satiksmes dalibnieku ir labi zinami ar cel]u satiksmi saistitie riski un ka tie
péc brivas gribas uzvedas sapratigi.

166. Turklat, aizliedzot visus raksturigos aromatus, ar direktivu, ka tas it Ipasi izriet no tas 1. panta un
preambulas ', tiek ievérotas PVO izstradatas prasibas. Lai gan tam, ka pareizi uzsver BAT, Mane un
Polija, nav saistosa juridiska spéka, tam neSaubigi ir ieteikuma raksturs, arl un ipasi attieciba uz
mentola reglamentaciju'®. Ir passaprotami, ka Savienibas likumdevéjs, izmantojot plago ricibas briviby,
kas tam ir veicot iekséja tirgus saskanosanas pasakumus saskana ar LESD 114. pantu, varéja veikt
pasakumus, kuru pienemsana Savienibai gan netiek konkréti pieprasita starptautiska limeni, tacu tas
tiek ieteikts.

167. Savienibas likumdevéjam neattiecinot raksturigo aromatu aizliegumu uz mentolu, direktivas
ieguldijums augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena sasnieg$anas veicina$ana, ka jau minéts'®,
batu ievérojami mazaks. Tas tadé], ka eso$ajiem vai potencialajiem aromatizéto tabakas izstradajumu
lietotajiem ieks$éja tirgi joprojam butu pieejamas mentola cigaretes ka alternativa, kas jauniesiem un
jauniem pieaugusiem cilvékiem varétu atvieglot smékésanas saksanu un vienlaicigi regulariem

smékeétajiem varétu apgritinat atbrivo$anos no nikotina atkaribas'”.

103 — Saja zina skat. iepriek$ $o secinajumu 65. punktu.
104 — Direktivas preambulas septitais apsvérums.

105 — Saja zina skat. ieprieks o secinajumu 76. punktu.
106 — Skat. ieprieks So secinajumu 69. punktu.

107 — Tas nav pretruna tam, ka mentols atbilstosi Polijas minétam pétijjumam esot visretak minétais iemesls tam, kapéc cilvéki sak smeékét. Tas
tadel, ka katra vismazaka iemesla novérsana ir piemérota augsta cilveku veselibas aizsardzibas limena tabakas izstradajumu iekséja tirga
isteno$anas veicinasanai.
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168. Turklat Eiropas Savieniba, iespéjams, butu sevi paklavusi tiesasanas riskam Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) ietvaros, ja ta mentola cigaretes nebutu aizliegusi tapat ka citas aromatizétas
cigaretes. Ta, pieméram, PTO stridu izskirSanas iestade 2012. gada pienemta zinojuma par PTO
tiesibu normu parkapumu uzskatija to, ka Amerikas Savienotas Valstis bija aizliegusas cigaresu ar
krustnaglinu aromatu pardo$anu, turpretim tur joprojam drikstéja laist tirgi mentola cigaretes'®.
Pretéji BAT viedoklim nekada zina neskiet izslégts, bet gan pat loti iespéjams ir tas, ka §is PTO
zinojums tiek attiecinats uz $aja gadjjuma intereséjosajam problémam, it ipasi tadél, ka zinojuma
expressis verbis tiek pienemta cigares$u ar krustnaglinu aromatu un cigaresu ar mentola aromatu (ka ta
saucamo “vienada veida precu” PTO Konvencijas par tehniskiem $kérsliem tirdzniecibai izpratné)

salidzinamiba.

169. Ja tiek nemti véra Sie apstakli, nevar tikt nopietni ap$aubita visu raksturigo aromatu, tostarp
mentola, aizlieguma nepiecieSamiba'”. Katra zina $ads visparéjs aizliegums acimredzami neparsniedz
to, kas ir nepieciesams augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena sasnieg$anai Eiropas ieks$éja tirgu.

170. Minéto nemaina ari tas, ka uz konkrétiem tabakas izstradajumiem — it ipasi cigariem — saskana ar
direktivas 7. panta 12. punktu sakotnéji netiek attiecinats raksturigu aromatu aizliegums. Tas tadél, ka
plasa ricibas briviba, kas Savienibas likumdevéjam ir saistiba ar LESD 114. pantu'’, nekada zina
neizslédz pakapenisku dalibvalstu normativo un administrativo aktu saskanosanu. Turklat Parlaments
un Padome, nemot véra ta briza situaciju, varéja pienemt, ka ar raksturigiem aromatiem saistitie riski
veselibai it Ipasi attiecas uz cigaretém un tinamas tabakas izstradajumiem, nemot véra $o tabakas

izstradajumu ipas$o pievilcibu jauniesu vida '

— Par, iespéjams, mazak ierobezojosiem lidzekliem

171. Dazi lietas dalibnieki, it ipasi Von Eicken un Polija, norada uz, iespéjams, mazak ierobezojosiem
lidzekliem, kas to ieskata Savienibas likumdevéjam buatu bijis japaredz tabakas izstradajumu ar
raksturigiem aromatiem aizlieguma vieta, — vecuma ierobezojumu noteikSana aromatizétu tabakas
izstradajumu pardosanai, mérktiecigi informativi pasakumi un atlauto vai aizliegto aromatus radoso
vielu saraksta (sava veida “pozitivais saraksts” vai “negativais saraksts”) pienemsana.

172. Saja zina ir janorada, ka, parbaudot samérigumu, iespéjami mazak ierobezojosi lidzekli
salidzinajuma ar Savienibas likumdevéja paredzéto pasakumu var tikt nemti véra tikai tad, ja tie ir
tikpat piemeéroti apstridéta tiesibu akta mérka sasnieg$anai'".

173. Piedavato vecuma ierobezojumu gadijuma tas ta nav. Proti, ka parliecinosi ir noradijusas lietas

dalibnieces Savienibas iestades un vairakas lietas dalibnieces dalibvalstis, vecuma ierobezojumi

tirdznieciba var tikt viegli apieti un to ievérosanu ir loti grati kontrolét'".

108 — PTO Apelacijas iestades 2012. gada 4. aprila zinojums (WT/DS406/AB/R, “United States — Measures affecting the production and sale of
clove cigarettes”, aplikojams PTO interneta vietné www.wto.org), it ipasi ta 298. punkts.

109 — Saja pasa nozimé — par oralai lietosanai paredzétu tabakas izstradajumu laiSanas tirgd aizliegumu — skat. spriedumus Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, 47. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 49. punkts).

110 — Spriedumi REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, 20. punkts), Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-66/04, EU:C:2005:743,
45. punkts), Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-217/04, EU:C:2006:279, 43. punkts) un Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321,
35. punkts).

111 — Direktivas preambulas 19. apsvérums.
112 — Spriedumi Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 55. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 56. punkts).

113 — Skat. manus $is dienas secinajumus lietas Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, 120. un 121. punkts) un Pillbox 38 (C-477/14, 144. un
145. punkts).
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174. Tapat par tikpat piemérotiem ka visu tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu laisanas tirgt
aizliegums nevar tikt uzskatiti, pieméram, informativi pasakumi par tabakas izstradajumu ar raksturigu
aromatu bistamibu. Turklat $adi informativi pasakumi, ka Komisija loti pareizi norada, nebitu nemaz
pieméroti, lai LESD 114. panta izpratné, nemot véra valstu tiesibu normu par raksturigu aromatu
izmantosanu atskiribas, novérstu esosus skérslus tirdzniecibai vai to rasanos.

175. Turklat, pienemot Von Eicken ka alternativu direktivas 7. pantam piedavato pozitivo vai negativo
aromatus radosSo vielu sarakstu, rastos tadas izskiro$as negativas sekas, ka $ada tiesiska reguléjuma
tehnika batu smagnéja un viegli apejama un turklat saraksts, nemot véra §is nozares straujo attistibu,
batu visu laiku jaatjauno. Sada riciba, pretéji samériguma principam (LES 5. panta 4. punkts), ari
parmeérigi ierobezotu valstu iestazu ricibas brivibu.

iii) Sameérigums Sauraka nozimé

176. Visbeidzot, dazi lietas dalibnieki iebilst pret mentola cigaresu aizliegumu, nemot véra samérigumu
$auraka nozimé. Tie norada uz ekonomiska un sociala rakstura slogu, kas ir saistits ar $o aizliegumu, it
ipasi tabakas nozares piegadatajiem un niSas izstradajumu razotajiem, ka ari daziem lauksaimniekiem,
kas nodarbojas ar tabakas audzésanu.

177. Vispirms $aja zina ir janoraida Benkert parmetums, ka Komisija pirms tas priekslikuma direktivai
izstradasanas neesot pietiekami apspriedusies ar konkrétiem uznémumiem, kas darbojas augsup
vérstajos tirgos ''*. Tas tadeél, ka, pirmkart, Komisijas ietekmes novértéjums Savienibas likumdevéjam,
lai gan tas to var nemt véra'®, nav juridiski saisto$s'®. Tatad iespéjamas kludas apspriesanas
procedura, uz kuru balstas $is ietekmes novértéjums, noteikti nenozimé, ka direktiva ir prettiesiska.
Otrkart, it ipasi Benkert noradija, ka uznémums ir gan Komisijai paudis savu viedokli. Apstaklis, ka
Benkert viedoklim objektivi nebija vélama spéka, nevar nopietni tikt uzskatits par pazimi, kas liecina
par nepilnibam likumdo$anas procediiras sagatavosana.

178. Turklat, raugoties no satura viedokla, ir pilnigi iespéjams, ka mentola cigaresu izzu$ana no tirgus
ka Savienibas tiesibas noteikta tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem laiSanas tirga
aizlieguma sekas var negativi uz laiku ietekmét noteiktu lauksaimnieku, kas nodarbojas ar tabakas
audzésanu, un tabakas nozares piegadataju un uznémumu, kas razo un izplata tabakas izstradajumus,
ekonomisko situaciju lidz pat dazu darbavietu zaudésanai.

179. Tacu ir jaapsver, ka cilveku veselibas aizsardzibai Savienibas tiesibu vértibu sistéma ir
nesalidzinami lielaka nozime neka butiba ekonomiskam interesem ($aja zina skat. LESD 9. pantu,
114. panta 3. punktu, 168. panta 1. punktu un Pamattiesibu hartas 35. panta otro teikumu), kas
nozimé, ka veselibas aizsardziba var attaisnot pat ievérojama apmeéra negativas ekonomiskas sekas

atseviskiem saimnieciskas darbibas subjektiem '".

180. Turklat tas, ka mentola cigaresu aizliegums noteiktus uznémumus, pat veselas noteiktu dalibvalstu
razosanas nozares, iespéjams, ietekmé vairak neka citus uznémumus vai citu dalibvalstu ekonomiku,
nepadara raksturigo aromatu aizliegumu direktiva par nesamérigu. Nemot véra atskiribas starp
dalibvalstu ekonomikas struktiram, nav konstatéjams gandriz neviens gadijums, kad Savienibas tiesibu

114 — Lidzigu iebildumu izvirza Tann saistiba ar LESD 114. pantu.

115 — Ari Tiesa, parbaudot Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, dazkart nem véra $adu Komisijas ietekmes novértéjumu (skat., pieméram,
spriedumu Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 55. un 65. punkts).

116 — Spriedums Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 57. punkts).
117 — Saja pasa nozimé spriedums Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 81. punkts) saistiba ar patérétaju aizsardzibu.
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akts visus uznémumus un visas dalibvalstis ietekmé vienadi'"®. Ka pareizi uzsver Savienibas iestades, kas
piedalas tiesvediba Tiesa, tiesibu aktu tuvinasanas Eiropas iekséja tirgti jéga liela méra zustu, ja ta
varétu notikt tikai gadijumos, kad tik un ta visas dalibvalstis un starp visiem skartajiem uznémumiem
ir konstatéjami jau loti lidzigi apstakli.

181. Neraugoties uz minéto, iespéjamo ekonomisko un socialo slogu, ko varétu radit mentola cigaresu
aizliegums, mazina ilgais parejas periods lidz 2020. gada 20. maijam — tatad laikposms, kas par Cetriem
gadiem parsniedz direktivas transponé$anas terminu. Ipasi attieciba uz skartajiem lauksaimniekiem ir
janorada, ka vini attiecigd gadijuma kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros var ari sanemt
ienakumu atbalstu.

182. Attieciba uz dazu lietas dalibnieku prognozéto kontrabandas palielinasanos un mentola cigaresu
melna tirgus uzplaukumu es $o argumentu $aja konteksta uzskatu par tikpat nepamatotu ka LESD
119

114. panta konteksta'"”.

183. Lidz ar to kopuma no Savienibas likumdevéja puses bija loti pamatoti — un katra zina ne
acimredzami nesamérigi —, pienemot direktivu, sasniedzamajam augstajam cilvéku veselibas
aizsardzibas limenim pieskirt lielaku nozimi neka ekonomiska un sociala rakstura apsvéerumiem, kurus
$aja tiesvediba izvirza dazi lietas dalibnieki.

184. Lidz ar to pienémums par to, ka mentola cigaresu aizliegums neatbilstot sameériguma principam,
nav pamatots.

b) Prasibas attieciba uz tabakas izstradajumu markéjumu un iepakojumu (tresa jautijuma b) un
¢) punkts)

185. Tre$a jautajuma b) un c) punkts ir par dazadam prasibam attieciba uz tabakas izstradajumu
markéjumu un iepakojumu, kadas tas ir noteiktas direktivas 8. panta 3. punkta, 9. panta 3. punkta,
10. panta 1. punkta a), ¢) un g) apak$punkta un 14. panta. Pamatojoties uz BAT iebildumu,
iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautdjumu par no S$im tiesibu normam izrietoso “pasakumu pacinu
standartizacijai” samérigumu.

i) Par cigaresu pacinu formu, lielumu un minimalo saturu (tresa jautajuma b) punkts)

186. No direktivas 8. panta 3. punkta, 9. panta 3. punkta, 10. panta 1. punkta g) apak$punkta un
14. panta kopsakara butiba izriet, ka cigareSu pacinai ir jabut taisnstiira paralélskaldna forma, ir
jaatbilst noteiktiem izmériem, taja ir jabat vismaz 20 cigaretém, ka ari uz tas ir jabut kombinétiem
bridinajumiem par ietekmi uz veselibu (kurus veido noteikts teksts un tam atbilstosa krasu
fotografija) '*°. Minétajiem bridinajumiem ir jaatbilst noteiktiem izmériem, tiem ir jabat drukatiem ta,
lai tos nevarétu nonemt vai izdzést, un tiem ir jabat pilniba redzamiem, ka ari, atverot pacinu, tiem ir

japaliek neskartiem. Ar minéto ir péc iespéjas vairak javeicina $o bridinadjumu iedarbiba '*.

118 — Ta, pieméram, Savienibas tiesibas noteiktas automa$inam izvirzamas vides aizsardzibas prasibas vairak ietekmé tas dalibvalstis, kuras ar
automasinam saistitajai ekonomikai ir batiska nozime. Tapat Savienibas tiesibu akti par alus razosanu un laisanu tirga vairak ietekmétu tas
dalibvalstis, kas $o dzérienu razo liela daudzuma un kuras $1 dzériena patérins ir vislielakais.

119 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 84. un 85. punktu.
120 — Par prasibam attieciba uz tinamas tabakas iepakojumu konkréti $aja tiesvediba nebija strida. Tadeé] vienkarsibas labad es tas neanalizésu
sikak. Tacu ir passaprotami, ka turpmaka argumentacija atbilstosi jégai ir attiecinama ari uz tinamo tabaku.

121 — Skat. ari direktivas preambulas 28. apsvérumu.
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187. Batiba starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka vienotas prasibas attieciba uz tabakas
izstradajumu markéjumu un iepakojumu ir piemérotas direktivas pamatmeérka sasnieg$anai, proti,
iekseja tirgus darbibas uzlabosanai, vienlaicigi nodro$inot augstu cilvéku veselibas aizsardzibas
limeni ' Izsakoties vienkarsak, vienoti izstradajuma markéjuma un iepakojuma standarti palielina ta
spéju atrasties iekséja tirgus aprité un vienlaicigi labi redzami bridinajumi sekmé cilvéku veselibas
aizsardzibu.

188. Tomér BAT iebilst pret direktiva noteiktajam prasibam attieciba uz cigareSu pacinu formu,
lielumu un minimalo saturu. Uznémums uzskata, ka saistiba ar cilveku veselibas aizsardzibu butu bijis
pietiekami noteikt, ka nepiecieSamajiem bridinajumiem ir jabut pilniba redzamiem un ka tie nedrikst
tikt izkroploti pacinas formas dél.

189. Nav $aubu par to, ka vienkarsa redzamibas prasiba attieciba uz bridinajumiem, ka to piedava BAT,
batu mazak ierobezojoss lidzeklis neka loti sikas Direktiva 2014/40 izvirzitas prasibas attieciba uz
cigare$u pacinu formu, lielumu un minimalo saturu. Tacu, ka pareizi uzsvéra lietas dalibnieces
Savienibas iestades, $ada visparéja redzamibas prasiba butu salidzinosi nenoteikta un saistiba ar tas
ievérosanu un uzraudzi$anu pastavétu parak liels potencialu konfliktu risks. Lidz ar to ta batu daudz
mazak efektiva neka Savienibas likumdevéja faktiski noteiktais pasakumu kopums, kuros lidz ar
visparéjo redzamibas prasibu ietilpst ari konkrétas prasibas attieciba uz cigaresu pacinu formu, lielumu
un minimalo saturu.

190. Isak sakot, bridinajumi ir labak redzami uz lielakam pacinam neka uz mazakam un tos var labak
izlasit uz taisnstira paralélskaldna formas pacinam neka uz citas formas pacinam. Lidz ar to direktiva
ietvertas prasibas attieciba uz cigare$u pacinu formu, lielumu un minimalo saturu it ipasi veicina
bridinajumu par ietekmi uz veselibu redzamibu un to iedarbibu.

191. Es veélos papildus noradit, ka cigaresu pacinu formas un lieluma standartizacija var ari cita veida —
un pilnigi neatkarigi no bridindjumu par ietekmi uz veselibu redzamibas un salasamibas — veicinat
cilvéeku veselibas aizsardzibu Eiropas iekséja tirgii. Proti, jo mazak ekstravagants ir izstradajuma
iepakojums, jo mazak patérétaji, it ipasi jaunakie no tiem, tiek pamudinati tos pirkt. Sada gadijuma
stiliguma vai jautribas faktoram, kas varétu but saistits ar neparastiem vai Ipasi uzkritosiem
iepakojumiem, ka ari zinkaribai, kas var bat saistita ar jauniem vai neparastiem iepakojumiem
(pieméram, var iztéloties cigareSu pacinas ar lapukrasai lidzigu formu iesp&jamo pievilcibu jaunu
patérétaju sieviesu vida), pienemot lémumu par pirksanu, ir mazaka nozime.

192. Lidzigi tas ir cigare$Su pacinu minimala satura gadijuma. Ja tas, ka direktivas 14. panta, tiek
noteikts vismaz 20 cigaretes, Skérslis pirksanai, it ipasi jauniesiem un jauniem pieaugusiem cilvékiem,
ir lielaks neka tas ir lidz $im daudzviet vél pieejamo mazako pacinu gadijuma. Mazakas tirdzniecibai
paredzétas vienibas drizak rosina smékésanas saksanu, jo tas, pirmkart, ir létakas un, otrkart, patérétajs
sak lietot izstradajumu pakapeniskak.

193. Noteikti, ka direktiva paredzétas cigaresu pacinu formas, lieluma un minimala satura
standartizacija tabakas izstradajumu razotajiem nozimé daudzveidibas zaudésanu, ka ari laisanas tirg
iespéju un konkurences potenciala samazinasanos. Tacu tiri ekonomiskajam interesém, kas saistitas ar
péc iespéjas lielaku izstradajumu un precu zimju konkurenci, ir japieskir mazaka nozime neka cilvéku
veselibas aizsardzibai, kam, ka jau minéts, Savienibas tiesibu vértibu sistéma ir nesalidzinami
nozimigaka loma ($aja zina skat. LESD 9. pantu, 114. panta 3. punktu, 168. panta 1. punktu un
Pamattiesibu hartas 35. panta otro teikumu).

122 — Par $o merki skat. it ipasi direktivas 1. panta beigu dalu un preambulas 5., 6., 8. un 36. apsvérumu.
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ii) Par kombinéto bridinajumu par ietekmi uz veselibu lielumu (tresa jautajuma c) punkts)

194. No direktivas 10. panta 1. punkta a) un c) apaks$punkta ari izriet, ka uz cigaresu pacinam ir
jaatrodas kombinétiem bridinadjumiem par ietekmi uz veselibu, kas ietver noteiktu tekstu un tam
atbilsto$u krasu fotografiju (a) apakspunkts) un kas sedz 65 % gan no attiecigas pacinas priekséjas, gan
aizmuguréjas aréjas virsmas (c) apakspunkts).

195. BAT minéto pienakumu izmantot 65 % no virsmas kombinétiem bridinajumiem par ietekmi uz
veselibu uzskata par patvaligu un nesameérigu'”. Lidz ar to uznémums un, tam sekojot, iesniedzéjtiesa
butiba vérsas pret direktivas 10. panta 1. punkta c) apak$punktu un ne tik daudz pret patieso
kombinéto bridinajumu par ietekmi uz veselibu principu, kas ir nostiprinats direktivas 10. panta
1. punkta a) apak$punkta.

— Par uz lielam virsmam drukatu bridinajumu piemérotibu cilvéku veselibas aizsardzibai

196. BAT, kuru atbalsta Von Eicken, galvenokart apgalvo, ka uz lielam virsmam drukatu kombinétu
bridinajumu pievienota vértiba saistiba ar Eiropas iekséja tirgii sasniedzamo augsto cilvéku veselibas
aizsardzibas limeni neesot zinatniski pieradita.

197. Saja zina ir janorada, ka Tiesa jau ieprieks bridinajumu drukasanas uz cigare$u pacinim
pienakumu ir uzskatijusi par “atzitu panémienu, lai mudinatu patérétajus samazinat tabakas
izstradajumu patérinu vai lai orientétu vinus uz tabakas izstraddjumiem, kas rada mazaku veselibas
risku”'*, Si judikatiira var tikt attiecinata ari uz $o lietu, un var tikt pienemts, ka bridinajumi ir jo
iedarbigaki, jo labak tie ir redzami un jo lielaka ir tiem atvéléta cigareSu pacinas virsmas dala.

198. Turklat ir skaidrs, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot apstridéto tiesibu normu, ir balstjjies uz
“jauniem zinatniskiem pieradijumiem” un “pieradijumiem”, lai pamatotu markésanas noteikumu
pielagos$anu visparigi un “lielu kombinétu bridinajumu par ietekmi uz veselibu” noradisanas pienakumu
atseviski . Iespéjams, ka citi pétijumi, it ipasi BAT un Von Eicken izmantotie, lauj izdarit atkirigus
secinadjumus. Tacu tas nenozimé, ka direktivas 10. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkta izvirzitas
prasibas butu acimredzami nepiemérotas direktivas mérka isteno$anas veicinasanai. Minétais ir spéka
vél jo vairak, ja tiek nemts véra piesardzibas princips un plasa ricibas briviba, kas Savienibas
likumdevéjam ir, izvéloties pasakumus, ar kuriem vislabak var tikt sasniegts ieks$éja tirgti paredzétais
augstais cilvéku veselibas aizsardzibas limenis .

199. Turklat ar prasibu par uz lielam virsmam drukatiem bridinajumiem direktiva, ka tas it Ipasi izriet
no tas 1. panta un preambulas'”, tiek ievérotas PVO izstradatas prasibas, kuras savukart expressis
verbis ir veikta atsauce uz zinatniskiem pieradijumiem par kombinétu bridindjumu par ietekmi uz

veselibu iedarbibu '%.

123 — Turpretim tiesvedibas priekSmets nav papildu pienakums atbilstosi direktivas 9. panta 3. punkta pédéjai dalai uz katra cigaresu iepakojuma
sanu virsmam noradit, pirmkart, visparigu bridinajumu un, otrkart, informativu uzrakstu, kuriem ir janoklaj attiecigi 50 % no virsmam, uz
kuram tie ir nodrukati.

124 — Spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 131. punkts).
125 — Direktivas preambulas 25. apsvérums.

126 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 148.—151. un 157. punktu.

127 — Direktivas preambulas 24. apsvérums.

128 — Saja zina skat. Ligumslédzéju pusu konferences tre$aja sanaksmé 2008. gada Durbana pienemto Pamatnostadnu par PVO Visparéjas
konvencijas 11. panta transponé$anu 12. un 14. punktu, FCTC/COP/3(10).
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— Par uz lielam virsmam drukatu bridinajumu nepiecieS$amibu

200. Neraugoties uz minéto, BAT un Von Eicken uzsver, ka kombinéti bridinajumi, kas aiznem 65 % no
virsmas, neesot nepiecie$sami, lai izpilditu Savienibas starptautiskas saistibas, ko noteic PVO. Abi
uznémumi uzskata, ka pietiktu ar lidz $im Eiropas Savieniba spéka esos$a tiesiska reguléjuma
saglabasanu un bridinajumu par ietekmi uz veselibu izvietosanu uz 30 % no pacinas priekséjas dalas un
40 % no pacinas aizmuguréjas dalas virsmas '>.

201. Ir tiesa, ka nedz no PVO Visparéjas konvencijas, nedz no saistiba ar to pienemtajam
pamatnostadném neizriet konkréts pienakums kombinétiem bridindjumiem par ietekmi uz veselibu
paredzét tieSi 65% no cigareSu pacinu virsmas. Drizak Visparéjas konvencijas 11. panta 1. punkta
b) apakspunkta iv) dala ir tikai paredzéts, ka bridinajumiem ir “jaaiznem” vismaz 30% no cigaresu
pacinas galvenajam virsmam. Tacu vienlaicigi taja pasa tiesibu norma ir atrodama papildu norade, ka
bridindjumiem “batu” jaaiznem 50 % vai vairak no cigareSu pacinu galvenajam virsmam. Lidz ar to
direktiva galu gala izvélétie 65 % no virsmas pilniba atbilst tam, kas starptautiska limeni tiek uzskatits
par vélamu.

202. Turklat ir passaprotami, ka Savienibas likumdevéjam bija tiesibas, izmantojot plaso ricibas brivibu,
kas tam ir, pienemot iekséja tirgus saskanos$anas pasakumus saskana ar LESD 114. pantu, paredzét
plasakus pienakumus tabakas izstradajumu razotdjiem un importétajiem, neka tas ir paredzéts
starptautiska limeni. Katra zina direktivas 10. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétie 65% no
virsmas kombinétiem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu neparsniedz acimredzami to, kas, nemot
véra starptautisko kontekstu, ir nepiecieSsams augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena sasniegSanai
Eiropas ieks$éja tirgn.

203. BAT un Von Eicken ka mazak ierobezojosa alternativa noraditais tabakas izstradajumu pardosanas
nepilngadigam personam aizliegums nav tikpat piemérots lidzeklis augsta cilvéku veselibas aizsardzibas
limena nodrosinasanai. Pirmkart, $ads tiesiskais reguléjums attiektos tikai uz jaunieSiem, turpretim uz
lielam cigaresu pacinu virsmam drukati bridindjumi ir paredzéti visiem patérétajiem. Otrkart, vecuma

ierobezojums, ka jau minéts ieprieks '*°, var tikt viegli apiets un ta ievéro$ana ir grati parbaudama.

— Par samérigumu $auraka nozimé un parmetumu par patvalibu

204. Visbeidzot, ir janoraida ari BAT un Von Eicken arguments par to, ka Sobrid kombinétiem
bridinadjumiem par ietekmi uz veselibu paredzétie 65% no virsmas parmérigi ierobezojot attiecigo
uznémumu brivibu attieciba uz to tabakas izstradajumu iepakojuma izveidi un tadéjadi izstradajumu
un precu zimju konkurenci. Proti, ir jaapsver, ka jau minéts, ka cilveku veselibas aizsardzibai
Savienibas tiesibu vértibu sistéma ir nesalidzinami lielaka nozime neka batiba uzpémumu
ekonomiskajam interesém ($aja zina skat. LESD 9. pantu, 114. panta 3. punktu, 168. panta 1. punktu
un Pamattiesibu hartas 35. panta otro teikumu), kas nozimé, ka veselibas aizsardziba var attaisnot pat
ievérojama apmeéra negativas ekonomiskas sekas atseviskiem saimnieciskas darbibas subjektiem "'

205. Turklat, ta ka joprojam aptuveni viena treSdala no cigare$u pacinas virsmas ir pieejama Ipasas ar
izstradajumu saistitas informacijas uzdrukasanai un ari precu zimju izmantos$ana ka tada, laizot tirg
tabakas izstradajumus, joprojam ir iespéjama, direktivas 10. panta 1. punkta c) apak$punkts neskar

nedz attiecigo uznémumu darijumdarbibas brivibu, nedz to intelektualo ipaumu ta butiba '*.

129 — Direktivas 2001/37 5. panta 5. punkts.
130 — Skat. ieprieks $o secindjumu 173. punktu.
131 — Saja pasa nozimé spriedums Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 81. punkts) saistiba ar patérétaju aizsardzibu.

132 — Saja pasa nozimé par iepriekiéjo tiesisko reguléjumu spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, 132. punkts).

36 ECLIL:EU:C:2015:853



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS U.C.

206. Plasa ricibas briviba, kas Savienibas likumdevéjam ir $adu jautajumu gadijuma, noteikti neatbrivo
Parlamentu un Padomi no piendkuma balstit izvéli uz objektiviem kritérijiem'®. Tacu, tas vien, ka
Parlaments un Padome ir noteikusi skaitlos izteiktu precizu virsmas dalu — $aja gadijuma 65% —
bridinajumu uzdrukasanai, — pretéji tam, ka uzskata BAT, — nav patvalibas izpausme. Drizak tas ir
normali un turklat atbilst tiesiskas noteiktibas prasibam, ka péc visu pretrunigo interesu un tiesisko
labumu izvértéjuma, ka arl nemot véra visus butiskos apstaklus, bija janosaka konkréts skaitlis.

207. Turklat ar galu gala Parlamenta un Padomes noteiktajiem 65 % no virsmas $is izvértéjums
skartajiem uznémumiem ir labvéligaks neka izvértéjums Komisijas direktivas priekslikuma, kura vél
bija runa par 75 % '**.

208. It ipasi samazinot $o bridinagjumiem atvélamo virsmas dalu, Savienibas likumdevéjs nav,
pieméram, rikojies patvaligi, bet gan, izmantojot ta ricibas brivibu, ir pieskiris nedaudz lielaku nozimi
tabakas izstradajumu razotaju un importétaju ekonomiskajam interesém iepretim augsta cilvéku
veselibas aizsardzibas limena prasibam, neka to vél ir darjjusi Komisija; tatad tas ir spéris solus pretim
skartajiem uznémumiem.

209. Tatad kopuma nebija nedz patvaligi, nedz acimredzami nesameérigi pienemot direktivu
sasniedzamajam augstajam cilveku veselibas aizsardzibas limenim pieskirt lielaku nozimi neka
ekonomiskajiem apsvérumiem un noteikt, ka uz cigareSu pacinam 65% no virsmas ir jaatvel
kombinétu bridinajumu par ietekmi uz veselibu uzdrukasanai.

iii) Starpsecinadjums

210. Lidz ar to kopuma prasibu saistiba ar tabakas izstradajumu markéjumu un iepakojumu, kadas tas
izriet no direktivas 8. panta 3. punkta, 9. panta 3. punkta, 10. panta 1. punkta a), ¢) un g) apakspunkta,
ka ari 14. panta, gadijuma nav konstatéjams samériguma principa parkapums.

2) Iejauksanas varda briviba (otrais jautajums)

211. Varda brivibai (Pamattiesibu hartas 11. pants) ir veltits tikai viens no $i prejudiciala nolémuma
tiesvedibas aspektiem, proti, otrais jautajums, kas ir par direktivas 13. pantu. Turpretim ir interesanti,
ka iesniedzéjtiesa jautajumu par tresa jautdjuma c¢) punkta noradito pienakumu kombinétus
bridindjumus par ietekmi uz veselibu drukat uz lielam virsmam nav uzdevusi, nemot véra varda
brivibu. Tikai skaidribas labad es vélos noradit, ka turpmaka argumentacija par varda brivibu var

tikt attiecinata ari uz pédéjam minétajam problémam *°,

212. Direktivas 13. panta virsraksts ir “Izstraddjumu noforméjums”. Izsakoties vienkarsak, atbilstosi $ai
tiesibu normai ir aizliegts uz tabakas izstradajumu iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma
noradit maldino$u reklamu vai radit iespaidu, ka attiecigie tabakas izstradajumi ir veseligi, ka tiem ir
organiskas Ipasibas vai ka tie ir mazak kaitigi neka citi tabakas izstradajumi (13. panta 1. punkts).
Iepakojuma vieniba un jebkads aréjais iepakojums nedrikst ari radit ekonomiska ieguvuma iespaidu
(13. panta 2. punkts).

133 — Spriedumi Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 58. punkts) un Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321,
53. punkts).

134 — Sadi ir atzits Komisijas 2012. gada 19. decembri iesniegta priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformeésanu un pardos$anu,
COM(2012) 788 final, 9. panta 1. punkta c) apak$punkta.

135 — Skat. talak $o secinagjumu 226.—237. punktu.

136 — Ciktal dazi prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieki uznémumi saistiba ar citiem jautdjumiem izvirza argumentus par varda brivibu,
mana atbilde uz tiem ari var tikt izsecinata no turpmakas argumentacijas (226.-237. punkts).
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213. Saistiba ar direktivas 13. pantu uzdoto jautajumu iemesls varétu bat tads, ka dazu pamatlietas
dalibnieku uzpnémumu (it ipasi PMI, BAT un Von Eicken) piedavajuma ir, precizak, tie vélas to
piedavajumu papildinat ar jauniem tabakas izstradajumiem vai niSas izstradajumiem, kuru labakai
laiganai tirgd tie ar attiecigdm noradém uz izstradijumu iepakojumiem vélas informét patérétajus. Saja
zina, pieméram, var bit runa par tabakas izstradajumiem ar (iespéjams) samazinatu riska potencialu'”’,
ka arl par izstradajumiem no ekologiski audzétas tabakas vai par izstradajumiem ar filtriem, kas

biologiskos procesos labak noardas.

a) Par direktivas 13. panta interpretaciju (otra jautajuma a) punkts)

214. Ar otra jautdjuma a) punktu iesniedzéjtiesa vispirms vélas uzzinat, vai atbilstosi direktivas
13. pantam ir aizliegti “patiesi un ne maldinosi apgalvojumi par tabakas izstradajumiem uz
izstradajumu iepakojumiem”.

215. Lai atbildétu uz $o jautjjumu, pietiek analizét, pirmkart, direktivas 13. panta 1. punkta
a) apakSpunkta pirma teikuma pirmo pusi un, otrkart, atlikuso $i 13. panta 1. punkta dalu. Ta ka
iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadu argumentaciju par direktivas 13. panta 2. punktu, ir lieki izteikt
viedokli par pédéjo minéto tiesibu normu.

216. Attieciba uz direktivas 13. panta 1. punkta a) apak$punkta teikuma pirmo pusi ir janorada, ka jau
no S$is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka atbilstosi tai ir tikai aizliegts uz iepakojuma vienibas un
jebkada aréja iepakojuma noradit maldino$u informaciju, kas popularizé tabakas izstradajumu vai
veicina ta patérinu. Tatad patiesi un ne maldino$i apgalvojumi atbilstosi Sai tiesibu normai nav
aizliegti.

217. Turpretim talit péc tam direktivas 13. panta 1. punkta a) apak$punkta teikuma otraja pusé un
b)—e) apak$punktd minétajos aizliegumos, ja tiek aplakots tikai to formuléjums, nav notikusi tiesa
aprobezosanas ar maldino$u informaciju.

218. Ari $o tiesibu normu meérkis, ka tas izriet no direktivas preambulas '*, gan ir patérétaju aizsardziba
pret maldino$u informaciju. Tacu $is koncepts par maldinasanu, pretéji tam, ka, skiet, uzskata dazi
lietas dalibnieki uznémumi, nevar tikt interpretéts sasaurinati. It ipasi koncepts par maldinasanu, kads
tas ir izmantots direktivas pamata, nevar tikt saprasts tadéjadi, ka patiesi apgalvojumi par tabakas
izstradajumiem uz to iepakojumiem katra zina batu atlauti.

219. Proti, ka pareizi uzsver lietas dalibnieces Savienibas iestades, ka ari Irija un Francija, patérétaja
maldinasanas vai nevélamu pamudinajumu patérétajam risks ari patiesu apgalvojumu gadijuma var
izrietét no kopsakara, kada tie tiek izteikti, vai arl no vairaku uz izstradajuma iepakojuma noradito zinu
mijiedarbibas.

220. Pat apgalvojums, kas pats par sevi var but pilnigi pareizs — pieméram, norade uz ekologiski
audzétu tabaku vai filtriem, kas biologiskos procesos labak noardas, — daziem patérétajiem var likt
izdarit secinajumu, ka viniem atmaksijas iegadaties un patérét attiecigo tabakas izstradajumu. Sada
situacija, neraugoties uz visiem bridindjumiem uz izstradajumu iepakojuma, attiecigo patérétaju acis
varétu mazinaties ar smékésanu saistito butisko risku veselibai nozime vai katra zina tie varétu $kist

relativi **’.

137 — Saja zina PMI tiesvediba Tiesa minéja jaunu izstradajumu, kura gadijuma tabaka netiek sadedzinata, bet gan tiek tikai uzkarséta.
138 — Direktivas preambulas 25. apsvéruma otrais teikums un 27. apsvérums.

139 — Lidzigi spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 137. un 138. punkts) un
Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 51. un 52. punkts).
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221. Turpretim direktivas 13. panta 1. punkta meérkis ir nepielaut nekada veida tadus pamudinajumus
iegadaties tabakas izstradajumu, kas ir saistiti ar ta, iespéjams, pozitivajam Ipasibam vai ta, iespéjams,
pozitivo télu, un tadéjadi veicinat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni Eiropas iekséja tirgn. It
ipasi ar direktivas 13. panta 1. punkta b)—e) apak$punktu ir janovérs situacija, ka tabakas izstradajuma
iegade un lietosana patérétajam konkrétas informacijas uz izstradajuma iepakojuma dé] tiek nostadita
maldinosi pozitiva gaisma un tadéjadi tiek radits papildu iegades un lietosanas pamudinajums.

222. “Bio cigarete” ir un paliek veselibai loti kaitigs izstradajums. Pat patérétajam, kurs ir informéts par
riskiem, kas saistiti ar smékésanu, ar informaciju uz izstradajuma iepakojuma nedrikstétu tikt
iegalvots — un pat ja tas notiek tikai ta zemapzinas limeni —, ka vinam butu ieteicams vai videi
labvéligi batu smékét “bio cigaretes”. Ari, iespéjams, netiras smékétaja sirdsapzinas vai ar tabakas
izstradajumu lietosanu saistito risku veselibai nozime nedrikst tikt mazinata tadéjadi, ka vin$ pats sev
vai planétai izdara kaut ko labu, lietojot “bio cigaretes”, nevis tradicionalas cigaretes.

223. Pret $o salidzinosi stingro direktivas 13. panta 1. punkta b)—e) apak$punkta interpretaciju nevar
tikt iebilsts ar noradi, ka Savienibas tiesibas parasti dominé sapratiga un informéta patérétaja paraugs.
Tas tadél, ka, ja runa ir par izstradajumiem, kas var but saistiti ar batiskiem riskiem veselibai, var but
pamatoti, ka komerciala komunikacija tiek reglamentéta stingrak, neka tas butu citos gadijumos.
Minétais ir spéka vél jo vairak, ja — ka $aja gadijuma — tiesiskais reguléjums galvenokart ir vérsts uz

jaunie$u un jaunu pieaugusu cilvéku veselibas aizsardzibu '*°.

224. Atbilstosi direktivas 13. panta 1. punktam uz tabakas izstradajuma iepakojuma noteikti nav
aizliegta jebkada objektivi pareiza informacija par ta ipasibam. Pieméram, varétu tikt apsvérta direktivas
13. panta 1. punkta c) apak$punkta ierobezota interpretacija tadéjadi, ka atbilstosi tam vél ir atlauts
minét uz iepakojuma aromatus neitrala forma, tos nereklaméjot, ja $adu aromatu izmantoSana veél
iznémuma karta ir atlauta saskana ar direktivas 7. panta 12. punktu. Ka gan citadak patérétajs varétu
izvéléties starp aromatizétiem un nearomatizétiem tabakas izstraddjumiem? Turpretim saskana ar
direktivas 13. panta 1. punktu uz izstradadjuma iepakojuma ir aizliegts noradit jebkadu — ari patiesu —
informaciju vai apgalvojumus, kas, tos vértéjot objektivi, ir pieméroti vienu vai vairaku attiecigaja
tiesibu norma aprakstito seku radisanai.

225. Tatad, rezuméjot, uz otra jautajuma a) punktu ir jaatbild sadi:

Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstos$i tam uz izstradajumu
iepakojumiem ir aizliegts noradit arl patiesus apgalvojumus, ja tie, tos vértéjot objektivi, ir pieméroti
vienu vai vairaku attiecigaja tiesibu norma aprakstito seku radisanai.

b) Par direktivas 13. panta spéka esamibu (otra jautdjuma b) punkts)

226. Otra jautajuma b) punkta iesniedzéjtiesa norada musu Tiesai uz problémam, kas saistitas ar
direktivas 13. panta spéka esamibu. Si jautidjuma dala tiek uzdota tikai gadijuma, ja uz otra jautijuma
a) punktu tiek atbildéts apstiprinos$i. Ja uz otra jautdjuma a) punktu tiek atbildéts manis piedavata
veida, ir jaanalizé otra jautajuma b) punkts.

227. Nemot véra attiecigos uznémumu PMI un BAT iebildumus pamatlieta, iesniedzéjtiesa S$aja
gadijuma butiba vélas zinat, vai direktivas 13. panta 1. punkts ir pretruna varda brivibai un samériguma
principam.

228. Varda briviba ir nostiprinata Pamattiesibu hartas 11. panta. Ta ietver uzskatu brivibu un brivibu

sanemt un izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu iejauk$anas un neatkarigi no valstu
robezam.

140 — Direktivas 1. panta beigu dala un preambulas 8. un 19. apsvérums.
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229. Par §is pamattiesibas ierobezojumu var tikt uzskatita situacija, kad uznémumam tiek aizliegts uz ta
izstraddjuma iepakojuma noradit konkrétu informaciju par ta ipasibam, ka tas ir noteikts direktivas
13. panta 1. punkta ieprieks izklastitaja izpratné. Tadéjadi, pirmkart, pasam uzpémumam tiek
apgratinats ta komercialas sazinas ietvaros izplatit viedoklus un informaciju par ta izstradajumiem;
otrkart, patérétajiem tiek apgratinats iegit visaptverosu informaciju par $iem izstradajumiem.

230. Sads ierobezojums var biit attaisnojums, ja tiek izpilditi Hartas 52. panta 1. punkta un 52. panta
3. punkta pirmaja teikuma, lasot to kopa ar ECPAK 10. panta 2. punktu, minétie nosacijumi. Saja
gadijuma jautajums ir tikai par to, vai direktiva — Eiropas Savienibas tiesibu akta (LESD 289. panta
3. punkts) *' — tiek ievérots samériguma princips.

231. Protams, Savienibas likumdevéjam, ierobezojot varda un informacijas brivibu un nemot véra so
pamattiesibu svarigo lomu demokratiska sabiedriba, nevar tikt pieskirta tikpat plasa ricibas briviba k3,
pieméram, darijumdarbibas brivibas ierobezojumu gadijuma'®. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT),
kuras judikatara atbilstosi Hartas 52. panta 3. punkta pirmajam teikumam $aja gadijjuma ir janem véra,
gan butiba ari atzist ricibas brivibas konceptu $aja joma'”. Ta¢u, nemot véra varda brivibas nozimi
tirgus ekonomika, ECT jau ilgaku laiku sliecas siki analizét uznémumu komercialas sazinas
ierobezojumus un izvértét savstarpéji pretrunigas intereses, nemot véra visus atseviska gadijuma
butiskos apstaklus'*. Ari musu Tiesai $aja gadijuma samériguma principa parbaude butu javeic, nemot
véra $is norades.

232. Si tiesvediba nav sniegusi nekadas norades, atbilstosi kuram direktivas 13. panta 1. punkta
ietvertas prasibas attieciba uz tabakas izstradajumu iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma
markéjumu nebatu piemérotas vai nepiecieSamas, lai veicinatu Savienibas likumdevéja nosprausta
augsta cilveku veselibas aizsardzibas limena Eiropas iekséja tirgih mérka sasniegSanu. It ipasi dazu
prejudiciala nolemuma tiesvedibas dalibnieku uznémumu noraditie papildu bridinajumi (pieméram,
izskaidrosana tada izpratné, ka “bio cigaretes” nav saistitas ar mazaku risku veselibai neka citas
cigaretes) nevar tikt uzskatiti par tikpat piemérotiem lidzekliem patérétaju veselibas aizsardzibai ka

pilnigs direktivas 13. panta 1. punkta noraditas informacijas aizliegums'*.

233. Ari kopigs pretrunigo intere$u izvértéjums nepamato PMI, BAT un Von Eicken aizstavéto tézi. Tas
tadél, ka, pirmkart, uzskatu un informacijas izplatisanai, kurai — ka $aja gadijuma — butu jabut saistitai
tikai ar uznémeéjdarbibas interesém, visparigi ir japieméro mazaka pamattiesibas noteikta aizsardziba
neka citu uzskatu pausanai ekonomikas joma vai pat politisku uzskatu pausanai. Otrkart, Savienibas
likumdevéjs ar direktivas 13. panta 1. punktu rikojas sabiedribas interesés — nodrosinat augstu cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni Eiropas iekséja tirgi —, kuram, ka atzits, ir ipasi nozimiga loma ($aja zina
skat. LESD 9. pantu, 114. panta 3. punktu, 168. panta 1. punktu un Pamattiesibu hartas 35. panta otro
teikumu).

141 — Prasiba par noteiksanu tiesibu aktos ar direktivas 13. pantu, konkrétu tiesibu normu Savienibas legislativa akta, ir izpildita. Saja zina skat.
arl spriedumu Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 38. un nakamie punkti), kura Tiesa analizéja direktivas
atbilstibu pamattiesibam un $aja zina nekonstatéja prasibas par noteik$anu tiesibu aktos atbilsto$i Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam
parkapumu.

142 — To, ka nozime vienmeér ir attiecigajam pamattiesibam un atseviska gadijjuma apstakliem, musu Tiesa nesen ir uzsvérusi sprieduma Digital
Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 47. punkts). Par Savienibas iestazu plaso ricibas brivibu, ierobezojot darijumdarbibas
brivibu, skat. iepriek$ $o secinajumu 148.-151. punktu.

143 — ECT spriedumi markt intern Verlag un Beermann pret Vaciju (ECLI:CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, 33. punkts) un Casado Coca pret
Spaniju (ECLLI:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, 50. punkts).

144 — ECT spriedumi Casado Coca pret Spaniju (ECLLI:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, 51. punkts) un Stambuk pret Vaciju
(ECLI:CE:ECHR:2002:1017JUD003792897, 39. punkts).

145 — Sadi atzits jau sprieduma British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 140. punkts); $aja pasa
nozimé mani $is dienas secinajumi lieta Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, 122. punkts).
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234. Nemot véra minéto, tabakas izstradajumu razotadjiem noteiktie to komercialas sazinas
ierobezojumi, kadi tie izriet no direktivas 13. panta 1. punkta, nav nesamérigi ar $is tiesibu normas
mérki aizsargat cilvéku veselibu, it ipasi tadél, ka runa ir par izstradajumiem, kas ir saistiti ar
butiskiem riskiem veselibai.

235. Skartajiem uzpémumiem augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena interesés ir japienem ar
direktivas 13. panta 1. punktu saistitie ierobezojumi attieciba uz to iespéjam reklamét to
izstradajumus, pauzot objektivi pareizus apgalvojumus, un ar Siem izstradajumiem konkurét ar citiem
uznémumiem *. Ari no patérétajiem, nemot véra sabiedribas veselibas aizsardzibu, var tikt prasits, lai
tie no tabakas izstradajumu razotajiem sanemtu tikai tadu informaciju, kas tos nemaldina un par $adu
izstradajumu iegadi nerada maldino$i pozitivu iespaidu.

236. Ari varda brivibas (Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta pirmais teikums) batiba netiek skarta,
ja ar Savienibas legislativo aktu tiek ierobezota komerciala, tikai uz pardo$anas veicinasanu vérsta
uznémumu sazina.

237. Tatad kopuma Tiesai $aja gadijuma butu jaizlemj tapat ka par tiesisko reguléjumu, kas bija spéeka
pirms direktivas 13. panta 1. punkta'¥, un jasecina, ka nav konstatéjams sameériguma principa
parkapums — un lidz ar to ari varda un informacijas brivibas parkapums.

C - Likumdosanas un istenosanas pilnvaru delegésana

238. Ceturtaja, piektaja un sestaja jautdjuma batiba tiek noradits uz problému saistiba ar jautajumu, vai
Savienibas likumdevéjs Komisijai vairakas direktivas tiesibu normas nav pieskiris parak plasas pilnvaras
delegétu un Iistenosanas aktu pienemsanai. Nemot véra manis konstatéto attiecigo jautdjumu
nepienemamibu ', turpinajuma es tikai isuma analizé$u dazus ipasi svarigus §is visuma daudzpusigas
témas aspektus.

239. So problému analizé izskiro$a nozime nav Eiropas Parlamenta Juridisko lietu komitejas viedoklim,
kuru vairaki lietas dalibnieki ir izmantojusi in extenso. lespéjams, ka attieciga komiteja ir kritiski
izteikusies par direktivas tiesibu normam, ar kuram Komisijai galu gala tika nodotas delegétu un
istenosanas aktu pienemsanas pilnvaras. Tacu komitejas viedokla gadijuma runa ir tikai par
sagatavojosu tiesibu aktu, kas nebut neatspogulo Parlamenta ka otra likumdevéja viedokli un kurs
nevar tikt izmantots pret to tiesa.

1) Delegétu aktu pienemsanas pilnvaram LESD 290. panta izvirzitas prasibas (ceturtais jautajums)

240. Atbilstosi ceturtajam jautdjumam ir japarbauda vairaki direktiva, it ipasi direktivas 3. panta 2. un
4. punkta, 4. panta 5. punkta, 7. panta 5., 11. un 12. punkta, 9. panta 5. punkta, 10. panta 1. punkta
f) apak$punkta un 3. punkta, 11. panta 6. punkta, 12. panta 3. punkta, 15. panta 12. punkta, ka ari
20. panta 11. un 12. punkts, ietvertie pilnvarojumi Komisijai pienemt delegétus aktus. Tie ir saistiti ar
visdazadakajam témam, it ipasi ar tabakas emisijam un to mérisanu, tabakas izstradajumu sastavdalam,
bridinajumiem par ietekmi uz veselibu un elektroniskajam cigaretém.

146 — Saja pasa nozimé spriedums Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 52. un 53. punkts); turklat par objektivas, patiesibai atbilstosas
reklamas ierobezo$anu skat. arl ECT spriedumus markt intern Verlag un Beermann pret Vaciju (ECLI:CE:ECHR:1989:1120JUD001057283,
35. punkts), Casado Coca pret Spaniju (ECLL:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, 51. punkts) un Stambuk pret Vaciju
(ECLL:CE:ECHR:2002:1017JUD003792897, 39. punkts).

147 — Spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 133.—-141. punkts).
148 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 44.—47. punktu.
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241. Atbilstosi LESD 290. panta 1. punkta pirmajai dalai Savienibas likumdevéjs Komisijai var delegét
pilnvaras pienemt visparéji piemérojamus nelegislativus aktus, lai papildinatu vai grozitu pamata
legislativo aktu (delegéti akti).

242. Sadai likumdog$anas pilnvaru delegésanai saskana ar LESD 290. panta 1. punkta otro dalu ir divi
nosacijumi, — pirmkart, attiecigaja legislativaja akta ir jabat konkréti noteiktam pilnvaru delegésanas
mérkim, saturam, apjomam un ilgumam. Otrkart, uz butiskiem elementiem kada joma attiecas pamata
legislativais akts; tadél to delegésana nav pielaujama. Tatad galu gala delegéto pilnvaru pieskirsana
attiecas uz tadu noteikumu pienemsanu, kuri ieklaujas ar pamata legislativo aktu paredzétaja tiesiskaja

regulégjuma '

243. lesniedzéjtiesa $aja zina norada uz prasitaju pamatlieta argumentiem, atbilstosi kuriem apstridéta
pilnvaru delegésana Komisijai pretéji LESD 290. panta noteiktajam prasibam attiecoties uz butiskiem
regulétas jomas aspektiem un neesot pietiekami konkréti noteikts tas mérkis, saturs un apjoms.

244. Butiba strids, kas ir ceturta jautdjuma pamata, ir par to, vai Komisijai delegétas pilnvaras skar
butiskus direktiva reglamentétas jomas aspektus.

245. Ar LESD 290. panta noteikto tieso aizliegumu delegét pilnvaras saistiba ar butiskiem aspektiem
pastaviga judikatara ir tikusi atspogulota Ligumos, atbilstosi kurai butiskas normas reglamentéjamaja
joma ir japienem Savienibas likumdevéjam'’. Tatad $adas butiskas normas ir japienem pamata

legislativaja akta un tas nevar but pilnvaru delegé$anas priek$mets'".

246. Jautdjums, kadi jomas aspekti ir jauzskata par butiskiem, ir jabalsta uz objektiviem elementiem,
par kuriem var tikt istenota tiesas kontrole. Saja zina ir janem véra attiecigas jomas iIpasibas un

ipatnibas '**.

247. Tiesa butisku normu jédzienu vienmeér ir interpretéjusi Sauri. Ta, pieméram, Tiesa ar to it ipasi ir
sapratusi tikai tadas normas, ar kuram tiek transponéts Savienibas politikas pamatvirziens'*>. Ar minéto
bija saistita loti visparigu kritériju noteik$ana attieciba uz likumdosanas pilnvaru nodos$anas Komisijai
parbaudi, kuru veicot, Tiesa — nemot véra funkcionalu izpratni — it ipasi ietekméjas no prasibam, kas
izrietéja no prakses'™.

248. Turpinot un precizéjot $o agrako judikataru, Tiesa nesen ir izlémusi, ka delegésana nevar
attiekties uz tiesibu normam, kuru pienemsanai ir jaizdara politiska izvéle, saistiba ar kuram ir
janovérté dazadas iesaistitas intereses un kuras tadél ietilpst pasa Savienibas likumdevéja
pienakumos'?. Vienlaicigi ta butiskuma jédzienam ir noteikusi daudz precizakas robezas, atzistot
Savienibas likumdevéja ricibu par nepieciesamu, ja, pieskirot valsts varas pilnvaras, ir plasaka méroga
jaiejaucas privatpersonu pamattiesibas ',

149 — Spriedumi Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 38. punkts) un Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14,
EU:C:2015:499, 29. punkts); $aja pasa nozimé jau pirms LESD 290. panta spéka stasanas spriedums Alliance for Natural Health u.c.
(C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 90. punkts), atbilstosi kuram tad, ja Kopienas likumdevéjs véléjas delegét savas pilnvaras parskatit
attieciga likumdos$anas akta elementus, tam bija jagaranté, ka $is pilnvaras tiek skaidri norobezotas un ka bus iespéjama to izmantosanas
stingra parbaude atbilstosi Kopienas likumdevéja noteiktiem objektiviem kritérijiem.

150 — Skat. spriedumus Koster (25/70, EU:C:1970:115, 6. punkts), Vacija/Komisija (C-240/90, EU:C:1992:408, 36. punkts), Atlanta/Eiropas
Kopiena (C-104/97 P, EU:C:1999:498, 76. punkts) un Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 64. punkts).

151 — Skat. spriedumus Romkes (46/86, EU:C:1987:287, 16. punkts), Parlaments/Komisija (C-156/93, EU:C:1995:238, 18. punkts), Soh! & Sohlke
(C-48/98, EU:C:1999:548, 34. punkts) un Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 64. punkts).

152 — Skat. spriedumu Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 67. un 68. punkts).

153 — Skat. spriedumus Vacija/Komisija (C-240/90, EU:C:1992:408, 37. punkts) un Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen (C-356/97,
EU:C:2000:364, 21. punkts).

154 — Skat., pieméram, par tiesibu aktiem lauksaimniecibas tirgus joma spriedumus Rey Soda (23/75, EU:C:1975:142, 10.—14. punkts), Vreugdenhil
(22/88, EU:C:1989:277, 16. punkts) un Belgija un Vacija/Komisija (C-9/95, C-23/95 un C-156/95, EU:C:1997:50, 36. punkts) vai par tiesibu
aktiem aréjas tirdzniecibas joma spriedumu Portugale/Komisija (C-159/96, EU:C:1998:550, 41. punkts).

155 — Skat. spriedumu Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 65. un 76. punkts).

156 — Skat. spriedumu Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 77. punkts).
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249. Lidz ar to galu gala pilnvaru delegésanai izvirzitas prasibas, kadas tas izriet no LESD 290. panta un
$aja zina pasludinatas judikataras, ir varas daliSanas un institucionala lidzsvara Eiropas Savieniba
izpausme.

250. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar $o lietu netiek sniegtas nekadas konkrétas
norades, atbilstosi kuram apstridétas direktivas tiesibu normas neatbilstu $im prasibam. Ari nemot
véra lietas dalibnieku $aja zina rakstveida un mutvardos izvirzitos argumentus, es nesaubos par to, ka
Savienibas likumdevéjs attieciba uz katru direktiva minéto jomu pats ir reglamentéjis butiskos
aspektus un pats ir pienémis iespéjamos lémumus, kuriem varétu but politisks vai citadi ar lielu
sensibilitati saistits raksturs.

251. Turklat Savienibas likumdevéjs ir ari skaidri definéjis Komisijai delegéto pilnvaru mérkus, nemot
veéra iekséja tirgi sasniedzamo augsto cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, — tas ir noteicis, ka tabakas
izstradajumu emisijas ir jaierobezo un tam ir jaturpina samazinaties, ka to mériSanai ir jaatbilst
konkrétiem ieprieks noteiktiem standartiem, ka tabakas izstradajumu sastavdalas tiek reglamentétas un
ka $aja zina it ipasi ir jaaizliedz raksturigi aromati; visus $os principidlos lémumus Savienibas
likumdevéjs ir pienémis tapat, ka tas ir noteicis prasibu par bridinadjumiem par ietekmi uz veselibu uz
izstradajumu iepakojumiem, ieskaitot Ipaso prasibu par kombinétiem bridindjumiem uz cigare$u
pacinam.

252. Delegéto likumdos$anas pilnvaru, kuras Savienibas likumdevéjs $aja zina pieskir Komisijai saskana
ar LESD 290. pantu, galvenais meérkis ir Eiropas iekséja tabakas un saistito izstradajumu tirga spéka
esosas tiesibu normas dazas ipasi tehniskas jomas vienmeér pielagot jaunakajam zinatnes atzinam un
$aja zina ievérot primarajas tiesibas noteikto augsta cilveku veselibas aizsardzibas limena mérki'.

253. Tomeér, ja Komisijai delegétas pilnvaras iznémuma karta ir saistitas ar mazak tehniskam direktivas
jomam, runa vienmeér ir par pamata legislativa akta aspektiem, kuriem nav batiskas nozimes attieciba
uz kopéjo tiesisko reguléjumu. Minétais it Ipasi attiecas uz Komisijas pilnvaram atbilstosi direktivas
7. panta 12. punktam jau attieciba uz cigaretém un tinamo tabaku pastavo$o raksturigu aromatu
aizliegumu attiecinat uz citam tabakas izstradajumu kategorijam — pieméram, cigariem. Tas tadél, ka
politiski principialo lémumu aizliegt raksturigus aromatus, lai sasniegtu augstu cilvéku, it ipasi
jaunie$u, veselibas aizsardzibas limeni, Savienibas likumdevéjs ir pienémis pats jau direktiva'®.
Komisijai ar direktivas 7. panta 12. punktu tiek pieskirta nevis politiska ricibas briviba, bet gan
noteikts plass tehniska rakstura uzdevums, patstavigi uzraugot tirgus apstaklus, saskanoti papildinat
raksturigu aromatu aizliegumu vienmér tad, kad $adi aromati ari citos tabakas izstradajumos, nevis
cigaretés var radit risku patérétaju, it ipasi jauniesu, veselibai.

254. Tas vien, ka daziem Komisijas reglamentéjamiem tehniskiem aspektiem praksé attieciba uz
atseviskiem skartajiem uzpémumiem var but liela, pat ar to pastavésanu saistita nozime (pieméram,
jautajums, kadi maksimalie raditaji ir speka attieciba uz tabakas izstradajumu emisijam, kadas
sastavdalas ir pielaujamas un cik precizi uz izstradajumu iepakojuma ir janodruka bridinajumi), vel
nepadara $os jautdjumus, pretéji PMI, BAT un Mane viedoklim, par butiskiem likumdosanas
aspektiem LESD 290. panta 1. punkta izpratné. Tas tadél, ka jau minéts, ka nozimes nav skarto
personu subjektivai uztverei, bet gan objektivam vértéjumam '*.

255. Ir janoraida ari J71 parmetums par to, ka pilnvaru delegésanai trukstot batisku ar proceduaras
tehniku saistitu dro$ibas mehanismu. Saja zina pietiek ielikoties direktivas 27. panta, kura detalizéti
attieciba uz visam delegétajam pilnvaram ir reglamentéts to istenoSanas veids. No attiecigas tiesibu
normas ari izriet, attieciba uz kuram no $im pilnvaram abi likumdevéji sev ir paredzéjusi attiecigi

157 — Skat. ari direktivas preambulas 51. apsvérumu.
158 — Skat. ari direktivas preambulas 19. un 26. apsvérumu.
159 — Skat. ieprieks$ $o secinajumu 246. punktu.
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atsauksanas tiesibas (direktivas 27. panta 3. punkts, lasot to kopa ar LESD 290. panta 2. punkta
a) apak$punktu) un kuras pilnvaras var tikt istenotas tikai tad, ja nedz Parlaments, nedz Padome
noteikta termina nav célusi iebildumus (direktivas 27. panta 5. punkts, lasot to kopa ar LESD
290. panta 2. punkta b) apak$punktu).

256. Ipasi abu likumdevéju atsauks$anas tiesibas saskana ar direktivas 27. panta 3. punktu un to
iebildumu cel$anas tiesibas saskana ar direktivas 27. panta 5. punktu ari nodrosina, ka Parlaments un
Padome var iejaukties, ja to ieskata Komisija nakotné vélétos noteikt tik stingrus emisiju maksimalos
raditajus, ka tas butu pielidzinams vai katra zina batu tuvu “cigaresu visparéjam aizliegumam?”, par ko
bazas ir paudis BAT.

257. Galu gala PMI vél ari iebilst, ka it ipasi direktivas 7. panta 5. un 11. punkta attieciba uz sastavdalu
tiesisko reguléjumu un direktivas 10. panta 3. punkta b) apak$punkta attieciba uz attélu galerijas
noteik$anu saistiba ar kombinétajiem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu nedrikstot tikt paredzéti
delegéti akti LESD 290. panta izpratné, bet gan butu japaredz Isteno$anas akti LESD 291. panta
izpratné. Saja zina pietiek noradit uz Savienibas likumdevéja ricibas brivibu, izvéloties starp $iem
abiem pilnvaru delegésanas Komisijai veidiem'®. Nedz iesniedzéjtiesa, nedz PMI nav sniegusi
pamatotas norades par to, ciktal Savienibas likumdevéjs $aja gadijuma, pilnvarodams Komisiju pienemt
delegétus aktus, butu parkapis ta ricibas brivibas robezas un butu pielavis acimredzamu kladu
vertéjuma.

2) Par apgalvoto pilnvaru delegésanu arpus Savienibas eso$am starptautiskam organizacijam (piektais
jautajums)

258. Piektais jautajums ir par direktivas 3. panta 4. punktu un 4. panta 5. punktu, kuros Komisija tiek
pilnvarota pienemt delegétus aktus LESD 290. panta izpratné, lai integrétu Savienibas tiesibu aktos
tadus konkrétus standartus attieciba uz emisiju maksimalo limeni, emisijam un mériSanas metodém,
par kuriem ir notikusi vieno$anas starptautiska limeni. Nemot véra prasitaju pamatlieta iebildumus,
kuriem pievienojas JT1, tiek paustas bazas, ka minéto direktivas tiesibu normu formuléjums esot parak
plas§s un ka ar tam prettiesiski starptautiskam iestadém vai organizacijam arpus Savienibas
institucionala ietvara tiekot delegétas likumdos$anas pilnvaras.

259. Vispirms attieciba uz parmetumu par nenoteiktibu ir janorada, ka tas ir vérsts pret direktivas
3. panta 4. punkta un 4. panta 5. punkta ietverto noradi uz “standartiem, par ko vienojusas” PVO
Visparéjas konvencijas ligumslédzéjas puses vai PVO un kuri Komisijai ir japarnem Savienibas tiesibas.
BAT un JTI ieskata neesot skaidrs, vai ar minéto domatas ir ari atsevisku ligumslédzéju pusu, precizak,
PVO pamatnostadnes un, iespéjams, pat nodomu deklaracijas.

260. Sis iebildums ir janoraida. Ar “standartiem, par ko ir notikusi vieno$anas” nevar tikt domatas
vienpuséjas nodomu deklaracijas, jo ir logiski, ka par tam nav notikusi vienosanas. Turpretim norade
uz “standartiem, par ko ir notikusi vienosanas” var attiekties un tai ir jaattiecas ari uz
pamatnostadném, kuram saistiba ar PVO Visparéjo konvenciju ir butiska nozime. Tas, ka $adam
pamatnostadném nav juridiski saisto$a spéka, bet gan ir tikai ieteikuma raksturs'®, katra zina
neizslédz, ka tajas ir noteikti “standarti, par ko ir notikusi vieno$anas” atbilstosi PVO Visparéjas
konvencijas procesualajam tiesibu normam PVO ligumslédzéju pusu starpa, kuri ir janem véra ari

Savienibai un tas dalibvalstim **

160 — Spriedumi Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 40. punkts) un Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14,
EU:C:2015:499, 28. punkts).

161 — Skat. $o secinajumu 76. un 166. punktu.

162 — Saja zina ari direktivas preambulas septita apsvéruma pédéjais teikums, kura Savienibas likumdevéjs pats expressis verbis uzsver minéto
pamatnostadnu nozimi.
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261. Pretéji PMI, BAT un JTI viedoklim ar minéto atsauci uz “standartiem, par kuriem ir notikusi
vieno$anas” starptautiska limeni, netiek prettiesiski delegétas pilnvaras arpus Savienibas eso$am
starptautiskam organizacijam'®. Tas tadél, ka tiesibu aktus par attiecigo standartu transponésanu
Eiropas iekséja tirgi joprojam pienem Savienibas iestades, — direktivas 3. panta 4. punkta un 4. panta
5. punkta gadijuma — Komisija.

262. Turklat direktivas 3. panta 4. punkts un 4. panta 5. punkts ar tajos ietverto kategorisko
formuléjumu “Komisija pienem” nevar tikt parprasti tadéjadi, ka S$ai Savienibas iestadei nebitu
nekadas tiesibas rikoties ar saturu saistitos jautajumos un ka automatiski Savienibas tiesibu aktos tiktu
bez parbaudisanas parnemti standarti, par kuriem ir notikusi vieno$anas starptautiska limeni. Drizak
direktivas 3. panta 4. punkts un 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar tikt apsaubita to
atbilstiba primarajam tiesibam '*. Minéta priek$noteikums ir tads, ka Komisija pilna apmera izpilda tai
LES un LESD, it ipasi LESD 290. panta, noteikto uzdevumu, nosakot Savienibas tiesibu aktu saturu, ka
arl visparigi izpilda tas ka Ligumu sargatajas lomu.

263. Lidz ar to formuléjums “Komisija pienem” ir jaapliko atbilsto$i primarajam tiesibam ka Savienibas
likumdevéja noteikts wuzdevums, atbilstodi kuram Komisijai gan parasti ir japdrnem standarti, par
kuriem ir notikusi vieno$anas starptautiska limeni. Tacu izpildot $o tai noteikto uzdevumu, Komisijai ir
janodro$ina, lai attiecigie standarti tiktu integréti Savienibas tiesibu aktos atbilstosi sistémai. Par minéto
liecina ari direktivas 3. panta 4. punkta un 4. panta 5. punkta formuléjums, atbilstosi kuram Komisijai
tiek noteikts uzdevums standartus, par kuriem ir notikusi vieno$anas starptautiska limeni, “integrét”
Savienibas tiesibu aktos. Saja zina tai ir jaievéro Savienibas primaras tiesibas, it ipasi Savienibas
pamattiesibas (LES 6. pants) un visparéjie Savienibas tiesibu principi, ka ari pienakums nodrosinat
augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni (LESD 9. pants, 114. panta 3. punkts, 168. panta 1. punkts
un Pamattiesibu hartas 35. panta otrais teikums).

3) LESD 291. panta ietvertas prasibas attieciba uz istenosanas aktu pienemsanas pilnvaram (sestais
jautajums)

264. Visbeidzot, ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa Tiesai norada uz dazu pamatlietas dalibnieku
uznémumu kritiku par direktivas 6. panta 1. punktu, 7. panta 2.—4. un 10. punktu, 9. panta 6. punktu,
ka ari 10. panta 4. punktu. Ar visam $Im tiesibu normam Komisija tiek pilnvarota pienemt konkrétus
istenosanas aktus LESD 291. panta izpratné. Saja zina Savienibas likumdevéjam, pirmkart, tiek
parmests, ka tas neesot pietiekami skaidri noteicis nepiecieSamos isteno$anas aktu pienemsanas
juridiskos nosacijumus un, otrkart, ka tas $adus tiesibu aktus esot paredzéjis ari jomas, kuras vienota
isteno$ana neesot “nedz nepiecieSsama, nedz pamatota”.

265. Vispirms attieciba uz isteno$anas pasakumu nepieciesamibu ir janorada, ka Savienibas
likumdevéjam ir ricibas briviba attieciba uz to, vai un kuras Savienibas legislativa akta jomas vienotas
istenosanas nolika ir japilnvaro Komisija pienemt isteno$anas aktus LESD 291. panta izpratné. So
ricibas brivibas izmantosanu Savienibas tiesas parbauda tikai attieciba uz acimredzamu kladu

vértéjuma '®.

163 — Par $ada delegéjuma aizliegumu galvenokart skat. spriedumu Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7), turklat no jaunakiem laikiem
spriedumu Apvienota Karaliste/Padome un Parlaments (C-270/12, EU:C:2014:18, it Ipasi 42. un 43. punkts).

164 — Spriedumi Komisija/Padome (218/82, EU:C:1983:369, 15. punkts) un Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-305/05,
EU:C:2007:383, 28. punkts), parskatiSanas spriedums Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. punkts) un spriedums
Parlaments/Padome (C-540/13, EU:C:2015:224, 39. punkts).

165 — Spriedumi Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 40. punkts) un Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14,
EU:C:2015:499, 28. punkts).
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266. Saja lieta nedz iesniedzéjtiesa, nedz lietas dalibnieki uznémumi nav sniegusi nekadu objektivu
pamatojumu tam, kapéc attieciba uz strida pamata eso$ajam direktivas jomam nebutu nepieciesami
istenosanas pasakumi. Tacu ar to tiri subjektivo vértéjumu, ka istenosanas akti neesot “nedz
nepieciesami, nedz pamatoti”, katra zina nepietiek, lai apstridétu strida pamata esosas direktivas tiesibu

normas .

267. Savukart attieciba uz $aja gadijuma strida pamata eso$o istenosanas aktu pienemsanas konkrétiem
juridiskiem nosacijumiem ir janorada, ka judikatara jau ir noskaidrots, ka Parlamenta un Padomes ka
divu likumdevéju pienemta pamata legislativaja akta — $aja gadijuma direktiva — ir janosaka pilnigs
tiesiskais reguléjums, kura ievie$anai ir nepiecieSsama tikai precizésana'”. Komisijai, istenojot tai
pieskirtas istenosanas pilnvaras, ir tiesibas veikt visus $1 pamata legislativa akta Iisteno$anai
nepiecie$amos un noderigos pasakumus, ja vien tie nav pretruna attiecigajam legislativajam aktam'®.
Turklat Komisija, izmantojot Isteno$anas pilnvaras, nevar nedz grozit, nedz papildinat legislativo

aktu'®.

268. Nevar tikt konstatéts, ciktal ar apstridétajam direktivas tiesibu normam buatu parkapti minétie
principi. Gan saistiba ar prioritaro piedevu sarakstu (direktivas 6. pants), gan nemot véra sastavdalu
reglamentésanu (direktivas 7. pants) un saistiba ar bridinajumiem (direktivas 9. un 10. pants)
Savienibas likumdevéjs pats attiecigi ir noteicis pamatprincipu un pats ir pienémis $aja zina butiskos,
precizak, politiskos lémumus'”. It ipasi Savienibas likumdevéjs pats ir noteicis, ka raksturigiem
aromatiem ir jabut aizliegtiem un ka uz izstradajumu iepakojumiem ir jadruka konkréta veida un
lieluma (kombinéti) bridindjumi par ietekmi uz veselibu. Komisijai $aja zina atbilstosi LESD
291. pantam ir tikai pieskirtas tiesibas pienemt precizéjosas tiesibu normas par atseviskiem isteno$anas
tehniskajiem aspektiem.

4) Starpsecinajums

269. Tatad kopuma ceturtaja, piektaja un sestaja jautajuma noraditie aspekti neliek apSaubit
Direktivas 2014/40 vai atsevis$ku tas tiesibu normu likumibu.

D — Subsidiaritates princips

270. Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa nobeiguma ladz sniegt atbildi uz jautdjumu, vai direktiva
kopuma un, it ipasi, tas 7. pants, 8. panta 3. punkts, 9. panta 3. punkts un 10. panta 1. punkta
g) apakspunkts, ka ari 13. un 14. pants nav spéka subsidiaritates principa parkapuma dél.

271. Saskana ar subsidiaritates principu, kads tas ir nostiprinats LES 5. panta 1. punkta otraja teikuma,
lasot to kopa ar LES 5. panta 3. punktu, jomas, kuras nav ekskluziva Savienibas kompetencé, Savieniba
rikojas tikai atbilstiga apmeéra un vienigi tad, ja paredzétas darbibas mérkus nevar pietiekami labi
sasniegt dalibvalstis centrala vai regionala un vietéja limeni, bet ierosinatas darbibas méroga vai seku
deé] tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni (LES 5. panta 3. punkts).

166 — Par objektiva vértéjuma nepieciesamibu skat. arl spriedumu Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 67. punkts).

167 — Spriedums Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 40. un 48. punkts); skat. ari spriedumu Parlaments/Komisija
(C-65/13, EU:C:2014:2289, 46. punkts).

168 — Spriedums Parlaments/Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, 43. un 44. punkts).
169 — Spriedums Parlaments/Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, 45. punkts).

170 — Par Siem kritérijiem skat. spriedumu Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, it ipasi 38. un 43. punkts) un papildus
spriedumu Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 65. punkts).
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272. Ta ka Savienibai nav visparéju pilnvaru regulét ieksejo tirgu'' un iekséjais tirgus ietilpst
Savienibas un to dalibvalstu dalitas kompetences joma (LESD 4. panta 2. punkta a) apak$punkts),
saskanos$anas pasakumiem atbilstosi LESD 114. pantam — un ari $ai direktivai — ir piemérojams
subsidiaritates princips '’

273. Subsidiaritates principa ievérosana ir paklauta Savienibas tiesu juridiskai parbaudei'”. Parbauditi
$aja gadijuma tiek it ipasi divi aspekti, — pirmkart, Savienibas tiesibu aktu satura saderigums ar
subsidiaritates principu un, otrkart, to pamatotiba, nemot véra subsidiaritates principu. Abi aspekti
laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek apskatiti tikai nedaudz, pamatojoties it ipasi uz prasitaju
pamatlieta un divu lietas dalibnieku, kas iestajusies lieta to prasijumu atbalstam, Benkert un Mane,
iebildumiem. Lidz ar to mana argumentacija par subsidiaritates principu $aja lieta tiks nemti véra
argumenti, kas Tiesai tika izvirziti saistiba ar septito jautajumu, un turklat es vélos noradit uz maniem
abiem paréjiem $is dienas secindjumiem, kuros ir ietverta plasaka argumentacija par subsidiaritates
probléemam, ka ari Savienibas tiesu lomu un tiesas parbaudes kritériju'’*.

1) Direktivas satura atbilstiba subsidiaritates principam

274. Pirmkart, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits uz vairakiem pamatlietas dalibnieku
kritikas punktiem, ar kuriem tiek ap$aubita direktivas un, it ipasi, tas 7. panta noteikta “mentola
aizlieguma” satura atbilstiba subsidiaritates principam.

275. Subsidiaritates principa praktiskaja transponésana atbilsto$i LES 5. panta 3. punktam ir nozime
divpakapju parbaudei:

— pirmkart, Savienibas iestadém ir japarliecinas, ka tas rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja
paredzétas darbibas meérkus nevar pietiekami labi sasniegt dalibvalstis (parbaudes negativais
elements);

— otrkart, Savienibas riciba ir pielaujama tikai tad, ja paredzétas darbibas mérki to méroga vai seku deél
ir labak sasniedzami Savienibas limeni (parbaudes pozitivais elements).

Ar Siem abiem subsidiaritates parbaudes elementiem, galu gala, no diviem dazadiem skatupunktiem
tiek iztirzats viens un tas pats jautdjums, proti, vai planoto mérku sasnieg$anai ir jarikojas Savienibas
vai dalibvalstu limeni.

276. Nedz iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu, nedz prasitaji pamatlieta un lietas
dalibnieki, kas iestajusies lieta to prasijjumu atbalstam, izsmelo$i neanalizé Sos abus subsidiaritates

parbaudes elementus'”. Vél vairak, — daudzas vietas to argumentacija ir tik vispariga, ka ari tas
vislabveligakaja izpratné argumentacija nav pietiekami pamatota, lai ta varétu tikt parbaudita tiesa'”.
Tadé] turpinajuma es pievérsiSos tikai trim galvenokart noraditajiem argumentiem, kas visi ir par

mentola ka raksturiga aromata izmantosanas tabakas izstradajumos aizliegumu.

171 — Spriedums Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 83. punkts).

American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 179. punkts) un Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321,
75. punkts).

173 — Skat. it ipasi spriedumus Vacija/Parlaments un Padome (C-233/94, EU:C:1997:231, 23.-29. punkts), British American Tobacco (Investments)
un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 177.-185. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 72.-79. punkts) un
Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 44.—55. punkts).

174 — Skat. manus $is dienas secinajumus lietas Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, 137.-188. punkts) un Pillbox 38 (C-477/14,
156.—-180. punkts).

175 — Tikai Tann min, ka subsidiaritates parbaude sastav no diviem elementiem, tacu ari tas nepamato nedz pirmo, nedz otro elementu.
176 — Saja zina skat. spriedumu Luksemburga/Parlaments un Padome (C-176/09, EU:C:2011:290, 80. punkts).
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277. Ar pirmo un svarigako no Siem argumentiem tiek noradits, ka Savienibas likumdevéjam jautajums
par subsidiaritati esot bijis javérté ipasi attieciba uz mentola izmanto$anu tabakas izstradajumos.

278. Sis arguments nav pamatots. Proti, subsidiaritates principa ievérosanas parbaude bitiba ir javeic
attieciba uz direktivu kopuma, nevis attieciba uz katru no tas normam atseviski'”. Saja zina, ka uz to
norada jau LES 5. panta 3. punkta formuléjums, ir javérté direktiva noteiktie pasakumi, nemot véra ar
tiem sasniedzamos mérkus. Lidz ar to $aja gadijuma jautajums par subsidiaritati nav jaanalizé, nemot
véra tikai mentola cigaretes, jo §1 ipasa cigareSu veida aizliegums — ka jau ieprieks izsmelosi
izklastits'”®* — nevar tikt vertéts ka patstavigs un ipass pasakums salidzindjuma ar visu tabakas
izstradajumu ar raksturigiem aromatiem aizliegumu.

279. Otrais arguments ir izteikts tadéjadi, ka ar mentola aizliegumu, iespéjams, sasniedzamais veselibas
politikas mérkis butu bijis istenojams labak dalibvalstu limeni.

280. Sis arguments neparliecina jau tadé| vien, ka nedz direktiva — visparigi, nedz apstridétais mentola
cigaresu aizliegums — ipasi, nav saistiti tikai ar veselibas politiku. Drizak to mérkis ir skérslu tabakas
izstradajumu tirdzniecibai novérSana, vienlaicigi nodrosinot augstu cilveku veselibas aizsardzibas
limeni.

281. Ka jau minéts'”, visu raksturigo aromatu aizliegums ir cena par tabakas izstradajumu spéju but
iekséja tirgus aprité, vienlaicigi nodrosinot augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni. Tatad abi
mérki — pretéji Benkert un Mane viedoklim — ir cies$i saistiti un atrodas savstarpéja mijiedarbiba. Tacu
gadijumos, kad direktivai, ka $aja gadijuma, ir divi mérki, kuri turklat ir savstarpéji atkarigi, Sie mérki,

veicot subsidiaritates parbaudi, nedrikst tikt aplukoti atseviski, bet gan tie ir javérté kopa'®.

282. Visbeidzot, ar treso argumentu tiek noradits, ka tirgus apstakli — it ipasi tirgus dalas — attieciba uz
mentola cigaretém dalibvalstis esot atskirigi, kas noziméjot, ka nepastavot parrobezu probléma un
dalibvalstu zina esot, pieméram, pasam noteikt nepieciesamos pasakumus.

283. Sis arguments ir tikpat nepamatots ka ieprieks minétie. Tas tadél, ka tikai fakts, ka tirgus apstakli
dalibvalstis ir atskirigi, nav piemérots parrobezu apméra problémas pastavésanas neatziSanai. Drizak
iz8kiro$a nozime ir tam, vai attiecigaja nozaré ir konstatéjama vai ir sagaidama ievérojama parrobezu
tirdznieciba un vai eso$os vai sagaidamos $kérslus $ai tirdzniecibai dalibvalstis var efektivi atrisinat
vienas pasas.

284. Saja gadijuma var tikt konstatéts, ka tabakas izstradijjumu tirgu raksturo aktiva parrobezu
tirdznieciba'*, ka dalibvalstis spéka esosas tiesibu normas par raksturigu aromatu izmanto$anu ir loti
atskirigas un ka ir sagaidamas citas atSkiribas'®. Nemot véra minéto, Savienibas likumdevéjam nevar
tikt parmesta acimredzama kluda vertéjuma'®’, ja tas izdara secinajumu par tadas problémas ar
parrobezu raksturu pastavésanu, kas nevar tikt atrisinata tikai ar dalibvalstu pasakumiem, bet gan

drizak ir nepiecieSsama riciba Savienibas limeni'™".

177 — Saja zina ari spriedums Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 51. punkts).
178 — Skat. ieprieks $o secinajumu 62.—-66. punktu.

179 — Skat. ieprieks $o secinajumu 83. punktu.

180 — Saja zina spriedums Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 46.-48. punkts).

181 — Direktivas preambulas sestais apsvérums; $aja pasa nozimé jau spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64. punkts), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 39. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
38. punkts).

182 — Skat. ieprieks $o secinajumu 67., 68., ka ari 74.—80. punktu.

183 — Par acimredzamas kludas vértéjuma kritériju skat. papildus manus $is dienas secinajumus lieta Polija/Parlaments un Padome (C-358/14,
146.-148. punkts).

184 — Saja zina it ipasi skat. direktivas preambulas 60. apsvérumu.
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285. Lidz ar to kopuma, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas un lietas dalibnieku uznpémumu noradito
argumentaciju, nevar tikt konstatéts subsidiaritates principa parkapums satura zina. Tadé] Tiesai par
jautajumu par subsidiaritati attieciba uz $aja gadijuma apstridéto direktivu batu jaizlemj tapat ka jau
attieciba uz tas prieksgajéju'®.

2) Pietiekams direktivas pamatojums, nemot véra subsidiaritates principu

286. Otrkart, laguma sniegt prejudicialu noléemumu tiek kritizéts tas, ka Savienibas likumdevéjs
direktiva neesot pietiekami analizéjis subsidiaritates prasibas, bet gan esot tikai frazu veida apgalvojis,
ka subsidiaritates princips esot ticis ievérots. Ar $o kritiku, galu gala, tiek paustas bazas par to, ka
direktiva nav sniegts pamatojums.

287. Saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta 2. punkta prasitais pamatojums ir japielago
attieciga tiesibu akta raksturam un tam ir skaidri un neparprotami jaatklaj Savienibas iestades, kas ir
pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta pasakuma

pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu parbaudi'*.

288. Ja ir japarbauda subsidiaritates principa ievérosana, no Savienibas tiesibu akta pamatojuma ir jabut
iespéjamam secinat, vai Savienibas likumdevéjs ir pietiekami analizéjis jautdjumus, kam ir nozime
attieciba uz subsidiaritates principu, un, ja tas ta ir, kadus secinajumus tas ir izdarijis, nemot véra
subsidiaritati.

289. Direktivas preambulas 60. apsvéruma ir tikai kodoligi konstatéts, ka “sis direktivas mérkus, proti,
saskanot dalibvalstu normativos un administrativos aktus par tabakas un ar to saistitu izstradajumu
razo$anu, noforméjumu un pardosanu, nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, bet to
méroga un ietekmes dé] tos var labak sasniegt Savienibas limeni”, un no minéta ir secinats, ka
Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar LES 5. panta noteikto subsidiaritates principu”.

290. Sads formuléjums, kura, galu gala, teksta zina ir attélots tikai attiecigas LES tiesibu normas
formuléjums, nav gan spilgts piemérs daudz apspriestajai “labakas likumdosanas” tehnikai, ko
Savienibas iestades jau ilgaku laiku ir nospraudusas par mérki.

291. No sadas standarta formuléjuma vienkarsas atrasanas Savienibas tiesibu akta preambula noteikti
nebutu izdarami parsteidzigi secinajumi par pamatojuma prasibu ievérosanu. Tacu $ads formuléjums
liecina par to, ka attieciga tiesibu akta pamatojuma ir trakumi. Lai gan no ta var tikt secinats, ka pats
Savienibas likumdevéjs bija parliecinats par subsidiaritates principa ievéro$anu, no ta nav skaidri
secinams, kadus apsvérumus precizi tas ir izdarjjis saistiba ar subsidiaritates problémam un cik
izsmelosi tas ir analizéjis $o jautajumu.

292. Tac¢u $ads no tuk$sam frazém veidots formuléjums, kads Saja gadijuma ir ietverts direktivas
preambulas 60. apsvéruma, nebat nenozimé, ka apstridétais Savienibas tiesibu akts ir jaatcel. Atbilstosi
apgalvojumi par subsidiaritates jautajumu var bat ari citos preambulas apsvérumos, pat ja tajos nav

veikta tie$a atsaukSanas uz subsidiaritates principu '’

185 — Saja zina skat. spriedumu British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 181.-185. punkts).

186 — Spriedumi Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. punkts), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
58. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. punkts).

187 — Saja zina spriedumi Vacija/Parlaments un Padome (C-233/94, EU:C:1997:231, 25.-29. punkts) un Niderlande/Parlaments un Padome
(C-377/98, EU:C:2001:523, 33. punkts).
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293. Ta tas ir $aja gadijuma — ricibas valstu limeni nepilnibas un ieks$éja tirgus saskanosanas pasakuma
paredzésanas Savienibas limeni prieksrocibas it ipasi ir noraditas direktivas preambulas 4.-7., 15,
16. un 36. apsvéruma. Lai gan tajos atrodama argumentacija galvenokart ir par LESD 114. panta ka
juridiska pamata piemérosanas nosacljumiem, ta vienlaicigi var tikt izmantota arl attieciba uz
subsidiaritates principu. Tas tadél, ka apsvérumi, kas Savienibas likumdevéjam ir jaizdara saistiba ar
LESD 114. pantu un LES 5. panta 3. punktu, lielakoties ir vienadi.

294. Lidztekus ir jaapsver, ka Savienibas tiesibu akta pamatojuma saskana ar pastavigo judikattru tik
un td nav janorada visi atbilstosie tiesibu vai faktiskie elementi. Turklat pienakuma noradit
pamatojumu izpilde ir javérté, nemot véra ne tikai tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka
ari visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jomu '**. Minétais ir spéka vel jo vairak, ja — ka $aja
gadijuma — merkis ir tadu tiesibu normu ar visparéju iedarbibu pienemsana, kuru pamatojuma var tikt
noradits tikai drizak visparigs attieciga tiesiska reguléjuma galvenais elements un ar to sasniedzamo
meérku apraksts '*.

295. Saja gadijuma nozime ir tam, ka Savienibas likumdevéjs varéja balstities, pirmkart, uz Komisijas
priekslikuma direktivai pamatojumu'™ un, otrkart, uz visaptvero$u Komisijas dienestu koncepciju
saistiba ar $obrid apstridétas direktivas ietekmes novértéjumu’'. Ne tikai ipasi subsidiaritates
principam veltitajas dalas, bet ari vairakas citas $o abu dokumentu dalas ir siki analizétas atskirigu
valstu tiesibu normu negativas sekas un ricibas Savienibas limeni prieksrocibas.

296. Lidz ar to ar dokumentiem ir pietiekami pieradits, ka likumdevéjam iestadém bija pieejams
pietiekami daudz dokumentu, uz kuriem tas varéja balstit savu novértéjumu par subsidiaritates principa
ievérosanu.

297. Ari no Protokola par subsidiaritites principa un proporcionalitates principa piemeéro$anu'®
5. panta nevar tikt secinats, ka “siki izstradatajam zinojumam”, kur§ Lisabonas liguma saistiba ar
subsidiaritates jautajumiem nesen ir izvirzits par likumdosanas Savienibas limeni priek$noteikumu,
batu noteikti jabut ietvertam, galu gala, pasa Eiropas Parlamenta un Padomes pienemta tiesibu akta
preambula. Nemot véra $aja zina izdaramo apsvérumu sarezgitibu, tas batu gandriz neiespéjami un
varétu viegli padarit $adu preambulu parak apjomigu.

298. Izskirosa nozime drizak ir tam, ka 2. protokola 5. panta pieprasitais “siki izstradatais zinojums”, ka
tas pilnigi nesaubigi ir noticis $aja gadijuma, likumdo$anas procediiras /aika ir pieejams kompetentajam
Savienibas iestdadém un valstu parlamentiem ka pamats to attiecigo lémumu pienems$anai. Vértéjot
sikak, minétais pat var tikt secinats no 2. protokola 5. panta formuléjuma, proti, attieciga tiesibu
norma attiecas tikai uz legislativo aktu projektiem, tac¢u ne uz Parlamenta un Padomes pienemtajiem
to likumdos$anas darbibu galaproduktiem.

299. Nemot véra minéto, parmetums par direktivas pamatojuma saistiba ar subsidiaritates principu
neesamibu kopuma nav pamatots.

188 — Skat. vélreiz spriedumus Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. punkts), AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 58. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. punkts), ka ari spriedumu Igaunija/Parlaments un Padome
(C-508/13, EU:C:2015:403, 58., 59. un 61. punkts).

189 — Saja zina spriedumi Apvienota Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547, 25. un 26. punkts), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
59. punkts) un Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29. punkts).

190 — COM(2012) 788 final, ko Komisija ir iesniegusi 2012. gada 19. decembri.
191 — Komisijas dienestu 2012. gada 19. decembri iesniegtais “Impact Assessment”, dokuments SWD(2012) 452 final.
192 — LES un LESD 2. protokols (turpmak teksta — “2. protokols”).
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3) Starpsecinajums

300. Lidz ar to kopuma nedz materiala, nedz formala zina nevar tikt konstatéts subsidiaritates principa
parkapums.

301. Tomeér Savienibas likumdevéjam ir steidzami jaiesaka nakotné neizmantot tuksas frazes, kadas tas
$aja gadijuma ir ietvertas direktivas preambulas 60. apsvéruma, un ta vieta papildinat attieciga
Savienibas tiesibu akta preambulu ar pietiekami izvérstu un vairak ar attiecigajiem pasakumiem
saistitu argumentaciju par subsidiaritates principu.

V — Secinajumi

302. Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz High Court of Justice
(Administrative Court) lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbildét sadi:

1) pirma jautdjuma a) un b) punkts, c) punkta iii) un iv) apakspunkts, ka ari ceturtais, piektais un
sestais jautajums nav pienemami. Septitais jautdjums nav pienemams, ciktal tas attiecas uz citam
Direktivas 2014/40 tiesibu normam, nevis tas 7. pantu;

2) uz paréjo prejudicialo jautajumu dalu ir jaatbild sadi:

a) Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam uz izstradajumu
iepakojumiem ir aizliegts noradit ari patiesus apgalvojumus, ja tie, tos vértéjot objektivi, ir

piemeéroti vienu vai vairaku attiecigaja tiesibu norma aprakstito seku radisanai;

b) izvértéjot prejudicialos jautdjumus, nav atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Direktivas 2014/40 spéka esamibu.
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