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I — Bevezetés

1. A 2014/40/EU iranyelvvel” az uniés jogalkoté 2014 aprilisdban kemény targyaldsokat és rendkiviil
mozgalmas jogalkotasi eljarast kovetéen elfogadta a dohanytermékek és kapcsol6dd termékek eurdpai
belsé piaci gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé Gj rendelkezéseket.

2. Mint mér elédei,’ Ggy az Gj irdnyelv is elkeseredett jogvitak térgyat képezi. Az jelenleg hdrom
parhuzamos eljarasban foglalkoztatja a Birdsagot, amelyek koziil a jelen — a Philip Morris International
(a tovdbbiakban: PMI) és a British American Tobacco (a tovabbiakban: BAT) cégcsoportok
kezdeményezésére egy brit birdsdg dltal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nyomén
indult — eljardsban meriilnek fel a széban forgd belsé piaci harmonizaciés intézkedés jogszertiségével
kapcsolatos legatfogobb kifogasok, és az egyfajta dltaldinos tdmaddas keretében az emlitett intézkedés
killonosen sok rendelkezését teszi vizsgalat targyava.

3. Ennek korében mindazonaltal, még ha néhdny részletében vitatott maradt is, mar nem jatszik
annyira kozponti szerepet az EUMSZ 114. cikk (egykor EK 95. cikk, illetve az EGK-Szerz6dés
100a. cikke) arra valé alkalmassdga, hogy jogalapként szolgiljon, mint a korabbi években. Immar
sokkal inkabb mads, mégpedig az ardnyossig, a jogbiztonsag és a szubszidiaritds elvével, valamint az
uniés alapvetd jogokkal kapcsolatos jogkérdések keriilnek az érdeklédés homlokterébe. Ezenkiviil a
jogalkotasi és végrehajtasi hataskorok Eurdpai Bizottsagra ruhdzasanak az EUMSZ 290. cikk és az
EUMSZ 291. cikk szerinti lehet6ségeirdl is szé van.

4. E sulyos gazdasagi érdekekkel terhes és az uniés polgdrok millidinak életére nap mint nap hatdssal
1évé jogkérdések hatterében végeredményben egy igencsak alapvetd probléma huzédik meg: mekkora
mozgastérrel rendelkezik az uniés jogalkoté annak biztositdsahoz, hogy a termékek Unid-szerte
egységes feltételek mellett legyenek forgalomba hozhatdk, anélkiil, hogy ennek korében figyelmen kiviil
maradna az emberi egészségvédelem magas szintjének az elsédleges jogban kiemelt helyen rogzitett
alapvet6 célja (EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése
és az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdja 35. cikkének mdasodik mondata)?

5. A jelen tgy mellett jelenleg még két tovabbi eljaras van folyamatban a 2014/40 iranyelv
jogszeriiségével kapcsolatban, amelyek egyarant az unids jogalkoté altal elfogadott rendelkezések egyes
egészen konkrét vonatkozésaival foglalkoznak. Az emlitett eljardsok egyikének* targyét az elektronikus
cigarettara vonatkozé 4j, az irdnyelv 20. cikkében foglalt szabdlyozas képezi; az ugyancsak a jelen
tigyben Birésagunkhoz fordult birésdg (dm annak egy mdsik eljaré birdja) éltal elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyomdn indult. A masik eljdras® targyadt a Lengyel Koztarsasag
megsemmisités irdnti keresete képezi, amely kifejezetten a mentolos cigarettik uniés jogalkoté altal
elrendelt tilalmat kifogasolja. E két tigyben is szintén ma ismertetem inditvdnyomat.

2 — A tagdllamoknak a dohénytermékek és kapcsol6ddé termékek gydrtdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szélo, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 127, 1. o,; helyesbités: HL 2015. L 150., 24. 0.); a tovabbiakban: 2014/40 irdnyelv vagy egyszertien csak
irdnyelv.

3 — Lasd ezzel kapcsolatban killondsen: Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544); British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741); Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800); Swedish Match itélet
(C-210/03, EU:C:2004:802); Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-380/03, EU:C:2006:772); Bizottsag kontra Ddnia itélet
(C-468/14, EU:C:2015:504).

4 — Pillbox 38 tugy (C-477/14).

5 — Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs tigy (C-358/14).
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II — Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatali eljaras

6. A PMI és a BAT dohadnytermékek gyartasaval és forgalmazasaval foglalkoznak. Egyrészt a Philip
Morris Brands SARL és a Philip Morris Limited, masrészt pedig a British American Tobacco UK
Limited tarsasagok egy-egy, a 2014/40 iranyelv egyesiilt kirdlysagbeli dtiiltetésének megakadalyozasara
iranyulé keresetet inditottak a High Court of Justice (England and Wales) — Queen’s Bench Division
(Administrative Court) —, a kérdést eldterjeszté birdsag, elStt a Secretary of State for Health® ellen. E
két kereset nyoman indult eljardsokat egyesitette a kérdést elSterjeszté birdsag.

7. A kovetkezd tovabbi vallalkozasoknak engedték meg az alapeljarasban, hogy a felperesek
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzanak: Imperial Tobacco Limited, JT International SA és
Gallaher Limited,” Tann UK Limited és Tannpapier GmbH?, Deutsche Benkert GmbH & Co. KG és
Benkert UK Limited®’, V. Mane Fils'’, valamint Joh. Wilh. Von Eicken GmbH". E vallalkozasok
némelyike maga is dohdanytermékgyartd, mig mdasok dohdnyipari, példaul szopdkaboritépapir- vagy
izesit6anyag-beszallitok.

8. A Secretary of State azt az alldspontot képviseli az alapeljardsban, hogy az irdnyelv érvényes,
ugyanakkor azonban ugy véli, hogy a jogalkotasi eljarasban részt vevé unids intézmények vannak a
legjobb helyzetben ahhoz, hogy megvédhessék az iranyelvet, és hogy mindenképpen kizarélag a
Birésag rendelkezik hatdskorrel érvényességének értékelésére. Véleménye szerint ezért a jelen tgy
elézetes dontéshozatali eljaras targyat képezheti.

9. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag gy hatarozott, hogy nem kéri a Secretary of
State-t6l érdemi védekezés és bizonyitékok elSterjesztését, hanem nyomban a Birésighoz fordul az
iranyelv érvényességére vonatkoz6 kérdéseivel. 2014. december 1-jén érkezett, 2014. november 7-i
végzésével az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes
dontéshozatalra:

Jogalap

1. Az irdnyelv teljes egészében vagy részben érvénytelen-e amiatt, hogy az EUMSZ 114. cikk nem
szolgaltat megfelel6 jogalapot? Kiilonosen:

a) az irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdésére vonatkozoan:

i. megfelel6 értelmezése szerint milyen mértékben engedi, hogy a tagdllamok szigorubb
szabalyokat fogadjanak el a dohdnytermékek csomagoldsinak ,szabvanyositasaval”
kapcsolatban; valamint

ii. ezen értelmezésnek megfeleléen a 24. cikk (2) bekezdése érvénytelen-e amiatt, hogy az
EUMSZ 114. cikk nem szolgaltat megfelel6 jogalapot?

b) az irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése, amely megengedi a tagallamoknak, hogy betiltsdk a
dohdnytermékek vagy kapcsolodé termékek bizonyos kategdridjat sajatos helyzetre torténd
hivatkozassal, érvénytelen-e amiatt, hogy az EUMSZ 114. cikk nem szolgaltat megfelel6
jogalapot?

6 — Az Egyesiilt Kirdlysag egészségiigyért felelés minisztere.
7 — A tovabbiakban egyiitt: JTL

8 — A tovébbiakban egyiitt: Tann.

9 — A tovébbiakban egyiitt: Benkert.

10 — A tovabbiakban: Mane.

11 — A tovabbiakban: Von Eicken.

ECLIEU:C:2015:853 5



c)

KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-547/14. SZ. UGY
PHILIP MORRIS BRANDS ES TARSAI

a kovetkez6 rendelkezések érvénytelenek-e amiatt, hogy az EUMSZ 114. cikk nem szolgaltat
megfeleld jogalapot:

i. az irdnyelv II. cimének II. fejezete, amely a csomagolassal és a cimkézéssel foglalkozik;

ii. az iranyelv 7. cikke, amennyiben betiltjdk a mentolos cigarettit és a jellegzetes izesitésii
dohanytermékeket;

iii. az iranyelv 18. cikke, amely megengedi a tagallamoknak, hogy megtiltsik a dohanytermékek
hatdrokon atnyuld tavértékesitését; valamint

iv. az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének (5) bekezdése, amely a kibocsatasi
szintekkel kapcsolatban felhatalmazast ad a Bizottsagnak?

Aranyossag és az alapvet6 jogok

2. Az irdnyelv 13. cikkével osszefiiggésben:

a)

b)

helyes értelmezése szerint tilos-e a dohdnytermékekre vonatkozé igaz és nem félrevezetd allitas
feltiintetése a termék csomagoldsan; valamint

ha igen, érvénytelen-e amiatt, hogy sérti az ardnyossag elvét és/vagy az Alapjogi Charta
11. cikkét?

3. Ervénytelen-e az irdnyelv kovetkezd rendelkezéseinek barmelyike vagy mindegyike amiatt, hogy sérti
az aranyossag elvét:

a)

a 7. cikk (1) és (7) bekezdése annyiban, hogy megtiltja a mentol izesitésii dohanytermékek
forgalomba hozatalat és az alkotdelemeikben izesitést tartalmazé dohdnytermékek forgalomba
hozatalat;

a 8. cikk (3) bekezdése, a 9. cikk (3) bekezdése, a 10. cikk (1) bekezdésének g) pontja, valamint a
14. cikk, amennyiben bizonyos szabvanyos csomagolasi kovetelményeket ir el6; valamint

a 10. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja, amennyiben eléirja, hogy az egészségvédo
figyelmeztetéseknek a csomagolasi egység mind eliils6, mind héts6é oldala kiils¢ feliiletének,
valamint minden gytjt6csomag feliiletének 65%-at ki kell toltenitik?

Felhatalmazas/végrehajtas

4. Ervénytelen-e az iranyelv kovetkezé rendelkezéseinek barmelyike vagy mindegyike amiatt, hogy sérti
az EUMSZ 290. cikket:

a)
b)

a 3. cikk legmagasabb kibocsatasi szintre vonatkozé (2) és (4) bekezdése;

a 4. cikk kibocsatasok mérésének modszereire vonatkozo (5) bekezdése;

a 7. cikk Osszetevikre vonatkozo szabalyozassal foglalkozé (5), (11) és (12) bekezdése;

az egészségvédo figyelmeztetésekre vonatkozo 9. cikk (5) bekezdése, a 10. cikk (1) bekezdésének

f) pontja, a 10. cikk (3) bekezdése, a 11. cikk (6) bekezdése, a 12. cikk (3) bekezdése, valamint a
20. cikk (12) bekezdése;

ECLIL:EU:C:2015:853
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e) az elektronikus cigaretta és utdntolté flakon tilalmdra vonatkozé 20. cikk (11) bekezdése;
és/vagy

f) az adattdrolasi szerzédésekre vonatkozé 15. cikk (12) bekezdése?

5. Az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének (5) bekezdése érvénytelen-e amiatt, hogy sérti a
jogbiztonsdg elvét és/vagy jogtalanul hatalmaz fel olyan kiilsé szerveket, amelyekre nem

"7

vonatkoznak az uniés jog altal eldirt eljarasi biztositékok?

6. Ervénytelen-e az iranyelv kovetkezd rendelkezéseinek barmelyike vagy mindegyike amiatt, hogy sérti
az EUMSZ 291. cikket:

a) a jelentéstételi kotelezettségre vonatkozo 6. cikk (1) bekezdése;

b) a 7. cikknek a dohanytermékek bizonyos koriilmények kozott torténd betiltdsdanak végrehajtasi
aktusaira vonatkozé (2)—(4) bekezdése, valamint (10) bekezdése; és/vagy

c) a9. cikk (6) bekezdése és a 10. cikk (4) bekezdése, amelyek az egészségvéds figyelmeztetésekre
vonatkoznak?

Szubszidiaritas

7. Ervénytelen-e az iranyelv, és kiilonosen annak 7. cikke, 8. cikkének (3) bekezdése, 9. cikkének
(3) bekezdése, 10. cikke (1) bekezdésének g) pontja, 13. cikke, valamint 14. cikke amiatt, hogy nem
felel meg a szubszidiaritds elvének?

10. Ezen elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megfogalmazasatdl eltekintve az elSzetes
dontéshozatalra utalé végzés az alapiigy felperesei és a tdmogatdsuk végett beavatkozdk dltal az
iranyelvvel szemben felhozott jogi érvek Osszefoglaldsira szoritkozik. Mivel a kérdést elSterjesztd
birésag ,elfogadhatonak” tekinti e kifogasokat, ,sziikségesnek és helyénvalénak” véli a Birdsag el6zetes
dontéshozatalat.

11. Az el6zetes dontéshozatali eljaras irasbeli szakaszaban az alapiigy felperesei és a timogatasuk végett
beavatkozok mellett az Egyesiilt Kiralysdg, Irorszdg, Franciaorszdg, Lengyelorszag, Portugdlia és
Norvégia kormdnyai, valamint az Eurdpai Parlament, az Eurépai Uni6é Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag
terjesztettek elé észrevételeket.”” A 2015. okt6ber 1-jei targyaldson ugyanezek a felek képviseltették
magukat, és rajtuk kiviil Olaszorszag és Magyarorszag is részt vett e targyaldson.

IIT — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésaga

12. Miel6tt érdemben kezdenék foglalkozni a kérdést el6terjeszté birdsag terjedelmes kérdéslistajaval,
meg kell vizsgalni el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmének elfogadhatésagat. Egyrészt kérdéses, hogy
megtamadhat6-e kiilon az irdnyelv egyes rendelkezéseinek érvényessége. Masrészt meg kell vizsgdlni,
hogy azok a koriilmények, amelyek kozott a jelen tigyben a Birdsaghoz fordultak, osszeegyeztethet6k-e
az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras szellemével és miikodésével.

12 — Ennek korében a részt vev$ tagdllamok, akdrcsak a részt vevd véllalkozasok némelyike, észrevételeiket az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem bizonyos részszempontjaira korlatoztak. Lengyelorszag irasbeli észrevételei — csakigy, mint a parhuzamosan folyamatban 1év6
Lengyelorszig kontra Parlament és Tandcs tigyben (C-358/14) — kizarélag a mentolos cigarettdk tilalmdra vonatkoznak.
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A — Az érvényességgel kapcsolatos kérdéseknek az irdnyelv egyes cikkeire torténd korldtozdsdrol

13. A kérdést elGterjeszté birésdag nem a 2014/40 iranyelv egészének, hanem csak ezen iranyelv egyes
rendelkezéseinek érvényességérdl kérdezi hosszan Birésagunkat.

14. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus részleges megsemmisitése csak
abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthaték az aktus tobbi részétél
(az dgynevezett elvilaszthatosag kovetelménye).” Hidnyzik ez az elvilaszthatdsig, ha a megtamadott
jogi aktus részleges megsemmisitése folytdn a jogi aktus lényeges tartalma megvdltozna." Ez az
itélkezési gyakorlat minden tovabbi nélkill alkalmazhat6é valamely uniés jogi aktus érvényességének
elzetes dontéshozatali eljards atjan torténd megvizsgalasara is."

15. Az iranyelv vitatott rendelkezései a dohanytermékek és kapcsolédd termékek gyartasara,
kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd nagyszamu kiilonbozé el6irast tartalmaznak. Birédsagunk el6tt
senki sem szolgaltatott bizonyitékot arra nézve, hogy az emlitett rendelkezések kozott olyan szoros
kolcsonhatds allna fenn, hogy valamennyinek osztania kellene egymas sorsat. Még ha tehdt a Birésag a
jelen eljarasban érvénytelennek nyilvanitand is az irdnyelv megtamadott rendelkezéseinek némelyikét,
az iranyelv tobbi rendelkezésének akkor is fennmaradna a létjogosultsiga, és nem valtozna meg
alkalmazasi koriik. Ez killonosen — de nem csak — azokra a rendelkezésekre vonatkozik, amelyekben a
Bizottsag felhatalmazast kap felhatalmazdson alapulé jogi aktusok vagy végrehajtasi aktusok
elfogadasara.

16. E koriilmények kozott abbdl kell kiindulni, hogy az irdnyelv valamennyi széban forgd rendelkezése
a 2014/40 iranyelv elvalaszthaté részét képezi, és esetleges érvénytelennek nyilvanitasuk nem érintené
ezen iranyelv lényeges tartalmat.

B — A Birosdghoz fordulds koriilményeirél

17. Részletesebb vizsgilatot igényel mindazonadltal, hogy azok a koriilmények, amelyek kozott a jelen
tigyben a Birésaghoz fordultak, elfogadhatatlanna tehetik-e az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet.

1. A Birdsag megkeresésének idépontjardl

18. El6szor is nem bir jelentéséggel, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet még az iranyelv
atiiltetésére nyitva allé hataridé lejarta el6tt terjesztették el, és még az atiiltetésére szolgdlé nemzeti
jogi aktusok sem léptek hatéalyba.'® Az Alapjogi Charta 47. cikkében is rogzitett és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében kifejezésre juté hatékony jogvédelem elve ugyanis éppen azt
koveteli meg, hogy a jogalanyok anélkill kérhessék az Oket érinté unids jogi aktusok birdsagi

13 — Jamet kontra Bizottsdg itélet (37/71, EU:C:1972:57, 11. pont); Bizottsig kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
38. pont); Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. pont); Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-425/13,
EU:C:2015:483, 94. pont).

14 — Franciaorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-244/03, EU:C:2005:299, 13. pont); Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet
(C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38. pont); Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. pont); Bizottsag kontra
Tandcs itélet (C-425/13, EU:C:2015:483, 94. pont); ugyanebben az értelemben mér a Franciaorszidg és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148, 257—-259. pont).

15 — Lasd hasonloképpen: Trstenjak fétandcsnok AJD Tuna tigyre vonatkozé inditvanya (C-221/09, EU:C:2010:500, a 112. pont a 69. labjegyzettel
egylitt). Lasd tovabba: Eurotunnel és térsai itélet (C-408/95, EU:C:1997:532); Intertanko és térsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312); Schecke
és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662); Association belge des Consommateurs Test-Achats és tdrsai itélet (C-236/09,
EU:C:2011:100); AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153), amely itéletekben a Bir6siag nemzeti birésagok el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmei nyomdn unids jogi aktusok egyes rendelkezéseinek érvényességét illetéen foglalt allast anélkiil, hogy kifejezetten foglalkozott volna
az emlitett elfogadhatdsagi problémaval.

16 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 33. pont); Intertanko és tdrsai itélet
(C-308/06, EU:C:2008:312, 33—35. pont).
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feliilvizsgalatat, hogy kényszeritve éreznék magukat arra, hogy elétte jogot sértsenek.” E koriilmények
kozott fGszabdly szerint tidvozlendd az eurdpai unids iranyelvek nemzeti jogba val6 atiltetésének
szakaszdban igénybe vehet6, a Birdsag elé torténd esetleges elGzetes dontéshozatalra utaldssal
parositott birésagi feliilvizsgalatnak (,judicial review”) az Egyesiilt Kirdlysdg jogadban fenndllé és mar
tobbszor igénybe vett lehetdsége.

19. A Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg és Franciaorszdag éllaspontjaval ellentétben a jelen iigyben
tisztdn fiktiv jogvitdbol sem lehet kiindulni.' Igaz ugyan, hogy az alperes Secretary of State még alig
adott elé részletes védekezést az alapeljarasban. Kizardlag a nemzeti birésdg feladata azonban annak
meghatdrozasa, hogy az alapeljards mely szakaszdban terjeszt el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a
Birdség elé; " erre az alapiigy felei kozotti kontradiktérius eljéras eldtt is sor keriilhet.”

20. Konkrétan a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben ezen tilmenden a Birdsag megallapitotta,
hogy mar akkor is feltételezendd a felek kozotti nézeteltérés — és ezért egy valddi jogvita —, ha az
érintett tagdllam hatésdgai kinyilvanitottdk a vitatott irdnyelv atiiltetésére irdnyulé szdndékukat.”’ A
jelen tigyben mar az a tény ilyen szandék fennalldsara enged kovetkeztetni, hogy a Secretary of State
az alapeljarasban kifejezetten leszogezte, hogy érvényesnek tekinti az irdnyelv egészét. E koriilmények
kozott az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések semmiképpen sem nmyilvdnvaloan fiktiv
jogvitan alapulnak.

2. A kérdést elbterjeszté birdsag altal az irdnyelv érvényességét illetéen megfogalmazott sajat kétségek
lehetséges hianyarél

21. Egyértelmtien nagyobb jelentéséggel bir viszont a Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg és Franciaorszag
azon kifogésa, hogy maga a kérdést elGterjeszté birésag nem vonta kétségbe az irdnyelv érvényességét,
hanem el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében csak az alapiigy felpereseinek és a tdmogatasuk végett
beavatkozdéknak a kifogdsait ismertette a Birdsaggal.

22. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés valdban lényegében az irdnyelvvel szemben az
alapeljarasban felhozott jogi érvek osszefoglalasara szoritkozik azok Birdsaggal vald kozlése érdekében.

23. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a nemzeti birésdg nem elégedhet meg a jogalanyok
kifogasainak a Birdsighoz val6é egyszerli tovabbitidsaval, hanem magdévd kell tennie az el6zetes
dontéshozatal céljabol a Bir6sag elé terjesztett kérdéseket.”” Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljards nem sajat jogorvoslati lehetéséget
jelent a felek szamdara valamely, a nemzeti birésdg el6tt folyamatban lévé {igyben, hanem sokkal
inkdbb a nemzeti birésdg és a Birdsag kozotti egyiittmikodésen és parbeszéden alapuld eljarasrél van

sz6.%

17 — Lasd ebben az értelemben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésével osszefiiggésben: Telefénica kontra Bizottsdg itélet (C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 27. pont); T & L Sugars és Sidul Agtcares kontra Bizottsdg itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29. pont).

18 — Lasd e tekintetben kiilonosen: Foglia kontra Novello itélet (104/79, EU:C:1980:73).

19 — Irish Creamery Milk Suppliers Association és tarsai itélet (36/80 és 71/80, EU:C:1981:62, 5. pont); AGM-COS.MET-itélet (C-470/03,
EU:C:2007:213, a 42. ponttal Osszefiiggésben értelmezett 45. pont); Coleman-itélet (C-303/06, EU:C:2008:415, 29. pont).

20 — Corsica Ferries itélet (C-18/93, EU:C:1994:195, 12. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 — Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 15. pont); ugyanebben az értelemben a British American Tobacco (Investments) és Imperial
Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 36. pont).

22 — Ebben az értelemben az Adiamix-végzés (C-368/12, EU:C:2013:257, 22. és 32. pont); ldsd tovdbba: IATA és ELFAA itélet (C-344/04,
EU:C:2006:10, 30. és 31. pont).

23 — SAT Fluggesellschaft itélet (C-364/92, EU:C:1994:7, 9. pont); Cartesio-itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 90. és 91. pont); Consiglio Nazionale
dei Geologi itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 28. pont).
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24. Ennélfogva magdnak a nemzeti birésignak kell megitélnie, hogy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozoan el6tte felmeriilt kérdés sziikséges-e az alapiigy eldontéséhez.”* Az, hogy
valamely unids jogi aktus érvényességét esetlegesen vitatjdk a nemzeti birésag el6tt, oGnmagaban nem
elégséges ok arra, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kelljen a Birdsighoz fordulni.” A
nemzeti birédsag ugyanis f6szabdly szerint koteles az unids jogot — igy a 2014/40 iranyelvet is — érvényre
juttatni.”

25. Masfeldl, az el6zetes dontéshozatali eljards miikodéséhez elengedhetetlen egyiittmiikodés szelleme
azt is megkoveteli, hogy a nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban kifejtse azt,
hogy miért tartja sziikségesnek az utalast” (lasd a Bir6sag eljérdsi szabalyzata 94. cikkének c) pontjat
is).

26. E kovetelmények fényében a jelen tigyben a Birdsag elé keriilt el6zetes dontéshozatalra utald végzés
biztosan minden, csak nem példaértékd. A kérdést eléterjeszté birdsag rendkiviil hosszasan fejtegette
ugyan a Birésdg szdmadra, hogy miért engedte meg bizonyos vallalkozdsoknak az alapeljarasban, hogy
beavatkozzanak, madsoknak viszont nem. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseknek a
nemzeti birésig dltal hozandé dontés szempontjabdl relevans voltat illetéen ellenben meglehetésen
szlikszavu az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem.

27. A nemzeti birésdg mindemellett azonban kifejezésre juttatta, hogy ,elfogadhatéonak” tekinti az
alapeljarasban el6adott kifogdsokat, és ezért ,sziikségesnek és helyénvalonak” véli az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet.

28. E kijelentések ugyan a legalsé hatarat képezik annak, amit a nemzeti birésagnak kozolnie kell az
elézetes dontéshozatali eljarasban alkalmazandé elfogadhatésagi kovetelmények kielégitéséhez. Az
alaptigy felpereseinek és a tdmogatdsuk végett beavatkozoknak az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésben ismertetett érveivel egyiitt azonban — néhdny, még megvizsgaland6 kivételtsl eltekintve® —
megfelel6 alapot képeznek a Birdsdg, valamint a Birdsdg alapokményanak 23. cikke értelmében az
eljarasban vald részvételre jogosultak szamdara ahhoz, hogy dallast foglaljanak a jelen tigyben felvetett
jogi problémakkal kapcsolatban.

29. A hatékony jogvédelem elvének (az Alapjogi Charta 47. cikke) az unids jogrendben betoltott
jelentéségére tekintettel” nem tdmaszthatok tal szigord koévetelmények az unids jogi aktusok
érvényességének vizsgalatira iranyuld el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésagaval
szemben. Ez még inkdbb igy van a jelenlegihez hasonlé olyan helyzetekben, amelyekben kozvetlen
kereshet6ségi jog hidnyaban az el6zetes dontéshozatali eljaras jelenti az érintett vallalkozasok egyetlen
lehet6ségét arra, hogy unios szinten birdsagi feliilvizsgalatot kérjenek, és az uniés birdsag elé terjesszék
érveiket.*

30. Mindent egybevetve tehat az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés e tekintetben fennadlld
hidnyossagai ellenére a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tekinthet6 teljes egészében
elfogadhatatlannak.

24 — SMW Winzersekt itélet (C-306/93, EU:C:1994:407, 15. pont); British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01,
EU:C:2002:741, 34. pont); Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 13. és 14. pont); Association Kokopelli itélet (C-59/11,
EU:C:2012:447, 28. pont); Adiamix-végzés (C-368/12, EU:C:2013:257, 16. pont).

25 — IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 28. pont); Adiamix-végzés (C-368/12, EU:C:2013:257, 17. pont).

26 — Lasd ezzel kapcsolatban: 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 68. pont).

27 — IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 31. pont); Adiamix-végzés (C-368/12, EU:C:2013:257, 21., 22., 27. és 32. pont).

28 — Lasd errdl a jelen inditvany lenti 35-51. pontjat.

29 — Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és térsai kontra Parlament és Tandcs itélet
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90. és 91. pont); Schrems-itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 60. pont).

30 — Az elbzetes dontéshozatali eljaras ilyen esetekben betoltott jelentdségével kapcsolatban lasd: Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs
itélet (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 38-40. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 92-96. pont); Telefénica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27-29. pont); T & L Sugars és Sidul A¢ticares
kontra Bizottsdg itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29-31. pont).
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3. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem néhany tovabbi hidnyossagardl

31. Az eljarés kiillonboz6 résztvevéi végiil tovabbi részletes, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagat részben vagy egészben megkérddjelezé kifogasokat fogalmaznak meg. E kifogdsok
lényegében két témakorbe csoportosithatok: egyrészt a kérelem nem mutatja be kelléen pontosan az
alapligy tényallasat, masrészt a Birdsag elé terjesztett kérdések nem relevansak az alapiigy elbirdldsa
szempontjabol.

a) A tényallds bemutatdsarol

32. Ami el6szor az alapligy tényallasaval kapcsolatos azon informadcidkat illeti, amelyeket az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemnek mindenképpen tartalmaznia kell ahhoz, hogy a Birésig megvélaszolja
azt, feltlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés a jelen iigyben — a C-477/14. sz. tigytol
eltéréen — csak rendkivil futélagosan foglalja Ossze az alapiigy felperesei és a tdmogatdsuk végett
beavatkozok érveit. A nemzeti birésag ezenkiviil gyakorlatilag folyamatosan hivatkozik azon személyek
vallomasaira, akiket az alapiligy felperesei vagy a tdmogatasuk végett beavatkozdk tanuként vagy
szakértéként jeloltek meg, anélkiil, hogy kozolné vagy akar csak Osszefoglalna e vallomasok tartalmat.
Ezen tdlmenden e vallomdsok — még ha tartalmuk ismert is — nem feltétleniil tekintheték
helytallonak, mivel a nemzeti bir6sag még nem folytatott le kontradiktérius eljarast, amit az eljaras
tobb résztvevdje is hangsulyozott a Birdsag elott.

33. Mint azt a Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg és Franciaorszag helyesen megjegyzi, a nemzeti birésag
ilyen jellegii eljardsa megneheziti mind a Birdsag, mind az alapokmany 23. cikke értelmében az el6zetes
dontéshozatali eljarasban valé részvételre jogosult egyéb szerepl6k szamdra, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszoldsa szempontjabél hasznos megéllapitasokat
tegyenek.

34. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések alapjaul szolgalé ténybeli koriilmények
bemutatdsdnak e hidnyossagai ellenére azonban targyat és célkitlizését illetéen még éppen kell6en
érthetének tlinik szamomra az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ahhoz, hogy a Birdsag és az
elézetes dontéshozatali eljardsban val6 részvételre jogosultak megfelelé észrevételeket tehessenek arra.
Alapos megfontolast kovetéen ezért nem vélem indokoltnak, hogy a Birdsag az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem egészét elfogadhatatlannak nyilvanitsa a ténydlldss bemutatdsanak emlitett
— mindenképpen komoly — hidnyossagai miatt.

b) Egyes el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevans voltarél

35. Ami ezt kovetéen az egyes elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések relevans voltat illeti, a
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag a kérdések két csoportjat kifogasolja, mégpedig egyrészt az
1. kérdés a) és b) részét, valamint c) részének iii. pontjit, mdasrészt pedig az 1. kérdés c) részének
iv. pontjat és a 4-6. kérdést. Szintén a relevancia hidnya miatt vonja kétségbe mindenekel6tt a
Parlament és a Bizottsag tovabba a 7. kérdésnek az iranyelv 7. cikkétdl eltéré rendelkezésekre
vonatkozo részének elfogadhatdsagat.

36. A megfontolasok kiindulépontjanak annak kell lennie, hogy az uniés jogra vonatkozé eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja
el a nemzeti birésag dltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvélaszolasat, ha az unids
rendelkezés értelmezése vagy érvényességének értékelése nyilvanvaléan semmilyen 0Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
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terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.®

i) Az 1. kérdés a) és b) részérdl, valamint c) részének iii. pontjardl

37. Az 1. kérdés a) és b) része, valamint c) részének iii. pontja arra a mozgastérre vonatkozik, amelyet
az irdnyelv 18. cikke, valamint 24. cikkének (2) és (3) bekezdése a tagdllamoknak az unids jogalkotd

7”7

altal el6irtakndl szigorubb nemzeti intézkedések elfogadasaval kapcsolatban biztosit.

38. Az iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését illetGen az eljards résztvevéi intenziv eszmecserét folytattak
a Birdsag el6tt arrdl, hogy e rendelkezés megengedi-e a tagillamoknak, hogy nemzeti jogukban a
dohdnytermékek semleges csomagoldsit (dgynevezett ,plain packaging”) irjak el6. Ilyen
dohdnytermék-csomagolasi szabélyok elfogaddsa mindazonaltal jelenleg nem képezi az alapiigy targyat;
a kérdést elbterjesztd birdsag legalabbis semmiféle megéllapitast nem tett ezzel kapcsolatban az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésében.

39. A bizonyos dohanytermékek vagy kapcsolédé termékek nemzeti betiltdsdanak az iranyelv 24. cikke
(3) bekezdésének targyat képezd kérdéskorével kapcsolatban szintén sem a kérdést el6terjeszté birdsag,
sem az eljaras résztvevéi nem utaltak arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysag alkalmazni szandékozik-e ezen
killonos rendelkezést, és ha igen, milyen formaban.

40. Ugyanez vonatkozik az irdnyelv 18. cikkére is, amely lehetévé teszi a tagdllamok szamdara a
hatdrokon atnyul6 tavértékesités megtiltdsat. Ez esetben szintén nem egyértelmd, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban tervbe van-e véve jelenleg e rendelkezés alkalmazasa.

41. Hangsulyozandd, hogy a tagallamok semmiképpen sem kotelesek az iranyelv emlitett rendelkezései
alapjan barmiféle rendelkezést beépiteni nemzeti jogukba, illetve hogy az elézetes dontéshozatali
eljarasban rendelkezésre allé informacidk alapjan semmiképpen sem varhaté a bizonyossaggal hataros
val6szintiséggel konkrét rendelkezések elfogadasa.

42. E korilmények kozott ugy vélem, hogy szétfeszitené a Birdsdg és a nemzeti birdsag kozotti
egylttmiikodés EUMSZ 267. cikk altal megszabott kereteit, ha a Birdsag valaszt adna az 1. kérdés
a) és b) részére, valamint c) részének iii. pontjara. E tekintetben teljesen nyilvdnvaléan hidnyzik az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem relevancidja, és ezért a Birésag annak a veszélynek lenne kitéve,
hogy tisztdn véleményszertien hipotetikus kérdéssel kapcsolatban foglal allést.*

43. A nemzeti birésagoknak természetesen lehetéségitk marad arra, hogy a megfelelé6 idében Gjbdl
kérdést intézzenek a Birdsaghoz az iranyelv 18. cikkének, valamint 24. cikke (2) és (3) bekezdésének
értelmezésével és érvényességével kapcsolatban, mihelyt egy konkrét jogvita kapcsan e
rendelkezésekkel kell foglalkozniuk.

31 — Gauweiler és tdrsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont); ldsd tovabba: British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 34. és 35. pont); Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 13. és 14. pont); Association Kokopelli
itélet (C-59/11, EU:C:2012:447, 28. és 29. pont); a relevancia vélelmezésével Osszefiiggésben lasd toviabbd mér: Beck és Bergdorf itélet
(C-355/97, EU:C:1999:391, 22. pont).

32 — Mas a helyzet a Pillbox 38 tigyben (C-477/14), amelyben teljesen més szempontbdl timadjik az iranyelv 18. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 20. cikkének (6) bekezdését: az emlitett igyben azzal érvelnek, hogy aranytalan, hogy az irdnyelv — és ezzel maga az uniés
jogalkotd — ugyanazt a tavértékesitésre vonatkozo6 szabélyozast irja el6 az elektronikus cigarettira, mint a hagyomdnyos dohanytermékekre;
lasd ezzel kapcsolatban: az emlitett tigyre vonatkozé mai inditvanyom, 134—148. pont.
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ii) Az 1. kérdés c) részének iv. pontjardl és a 4—6. kérdésrdl

44. Az 1. kérdés c) részének iv. pontja és a 4—6. kérdés egyarant az irdnyelv azon rendelkezéseire
vonatkozik, amelyek uniés szinten felhatalmazason alapuld jogi aktusok, illetve végrehajtasi aktusok
elfogaddsira adnak kiillonbozé felhatalmazasokat, mégpedig az iranyelv 3. cikkének (2) és
(4) bekezdésére, 4. cikkének (5) bekezdésére, 6. cikkének (1) bekezdésére, 7. cikkének (2)—(5) és
(10)—(12) bekezdésére, 9. cikkének (5) és (6) bekezdésére, 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjara, (3) és
(4) bekezdésére, 11. cikkének (6) bekezdésére, 12. cikkének (3) bekezdésére, 15. cikkének
(12) bekezdésére, valamint 20. cikkének (11) és (12) bekezdésére.

45. Az iranyelv valamennyi emlitett rendelkezése kizardlag a Bizottsignak van cimezve. E
rendelkezések egyike sem ré viszont barmiféle kotelezettséget a tagdllamokra nemzeti torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseik kialakitasat illetéen.

46. Mivel azonban a nemzeti birésig el6tti eljaras egyedill az Egyesiilt Kirdlysdgnak az iranyelv
atiiltetésére iranyulé szandéka és kotelezettsége koriill forog, a Bizottsignak az irdnyelv emlitett
rendelkezései szerinti felhatalmazasaival kapcsolatos esetleges jogi problémdk semmilyen
Osszefliggésben nincsenek az alapiigy tényéllasaval és targyaval. Azok tehdt nyilvdnvaléan nem
relevansak.

47. Mihelyt a Bizottsdg — felhatalmazason alapulé jogi aktusok, illetve végrehajtasi aktusok elfogadasa
utjan — él az emlitett felhatalmazasokkal, minden érintettet megilletnek ezzel szemben a Szerzédések
jogvédelmi rendszere éltal biztositott jogorvoslatok.

iii) A 7. kérdésrol

48. A 7. kérdés az iranyelv egészének, valamint egyes rendelkezéseinek — mégpedig 7. cikkének,
8. cikke (3) bekezdésének, 9. cikke (3) bekezdésének, 10. cikke (1) bekezdése g) pontjanak, 13. és
14. cikkének — érvénytelenségét veti fel a szubszidiaritas elvére tekintettel.

49. Amint azt azonban a Parlament és a Bizottsdg helyesen hangsulyozza, az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzés csak a mentolos cigarettiknak az iranyelv 7. cikkében foglalt tilalma tekintetében
tartalmaz néhdany rendkiviil felilletes megallapitist azzal kapcsolatban, hogy miért kétséges az
iranyelvnek a szubszidiaritds elvével valé Osszeegyeztethetésége. Az elGzetes dontéshozatalra utald
végzés ezzel szemben még csak meg sem prdbdlja megmagyardzni, hogy ezen tilmenden miért vetnek
fel problémdkat az irdnyelv egésze, valamint az iranyelv 7. kérdésben kifejezetten megjelolt egyéb
rendelkezései a szubszidiaritas elvére tekintettel.

50. Ezen eljarasmoéd nyilvanvaléan ellentétes a nemzeti birdsag és a Birdsag kozott az elGzetes
dontéshozatali eljards keretében megvaldsuld egylittmiikodés szellemével. Az egyébként az eljardsi
szabdlyzat 94. cikkének c) pontja szerinti kovetelményekkel sem egyeztetheté Ossze, amelyek
értelmében a kérdést elbterjeszté birdsagnak ismertetnie kell azon okokat, amelyek miatt kérdés
meriilt fel benne az uniés rendelkezések érvényességére vonatkozdéan. Nem engedheté meg, hogy a
Birésagnak és az alapokmény 23. cikke értelmében az el6zetes dontéshozatali eljarasban vald
részvételre jogosultaknak taldlgatniuk kelljen, hogy miért kell megvizsgilni egyes uniés jogi
rendelkezések érvényességét.

51. Ezen indok alapjan — és annak biztositdsa érdekében, hogy a Birdsig ne foglaljon &llast
véleményszertien egy tisztan hipotetikus problémakdrrel kapcsolatban — a 7. kérdés csak az iranyelv
7. cikkére vonatkozé részében tekinthet6 elfogadhatéonak. A 7. Lkérdést ezen tulmenden
elfogadhatatlannak kell tekinteni.
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C — Kozbensd kovetkeztetés

52. Mindent egybevetve tehat az 1. kérdés a) és b) részét, valamint c) részének iii. és iv. pontjat,
tovabbd a 4-6. kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. A 7. kérdés az iranyelv 7. cikkétdl eltérd
rendelkezésekre vonatkozé részében elfogadhatatlan. Ezen tilmenden az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhaté.

IV — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések érdemi értékelése

53. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — az alapiigy felperesei és a tamogatasuk végett
beavatkozdék el6adasabdl kiindulva — altaldnos tdmaddst intéz a 2014/40 iranyelv ellen, amely ezen
uniés jogi aktus minden lényeges rendelkezését vizsgalat targyava teszi a legkiilonb6z6bb
szempontokbdl. Az EUMSZ 114. cikk arra valé alkalmassiga mellett, hogy az iranyelv egyes
rendelkezéseinek jogalapjaként szolgdljon, mindenekel6tt az ardnyossiaggal és a szubszidiaritassal
kapcsolatos problémakrol, de a Bizottsdgnak végrehajtasi aktusok és felhatalmazdson alapuld jogi
aktusok elfogadasara adott felhatalmazasokrdl is sz6 van. A tovabbiakban csak masodlagosan foglalok
allast az dltalam részben vagy egészben elfogadhatatlannak tekintett kérdésekben (ldsd az iméntieket™)
felvetett jogi problémakkal kapcsolatban.

A — Az EUMSZ 114. cikkrél mint az irdnyelv jogalapjdrdl

54. Az 1. kérdés azt vonja kétségbe kiilonb6z6 szempontokbdl, hogy az EUMSZ 114. cikkre hivatkozni
lehet a 2014/40 iranyelv jogalapjaként. Némileg modositott sorrendben vizsgdlom meg a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal felvetett egyes témakoroket.

55. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott jogalkotasi
aktusnak egyrészrél a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseinek kozelitésére
vonatkozé6 intézkedéseket kell tartalmaznia, mdsrészrél a targydnak a belsé piac megteremtésének és
miikodésének kell lennie.** Ezenkiviil e bels6 piaci harmonizacids intézkedések tényleges céljanak az
EUMSZ 114. cikk értelmében a belsé piac megteremtése és mikodése feltételei javitdsanak kell
lennie. *

56. Amennyiben az EUMSZ 114. cikkre mint jogalapra torténd hivatkozés feltételei teljesiilnek, az
uniés jogalkotét nem lehet megakadalyozni abban, hogy erre a rendelkezésre hivatkozzon, azon az
alapon, hogy a kozegészség védelme meghatdroz6 az eszkézok megvalasztisa soran.*

57. Ennélfogva a jelen tigyben nem kérddjelezheté meg az EUMSZ 114. cikkre mint a 2014/40 iranyelv
jogalapjara torténdé hivatkozas kizarélag azon az alapon, hogy ezen irdnyelv célja nemcsak a
dohanytermékek és kapcsolddd termékek belsé§ piaca miikodésének javitasa, hanem az emberi
egészségvédelem magas szintje is. E célkit(izés sokkal inkabb pontosan megfelel az elsédleges jog 4ltal
az unids jogalkotéra ruhdzott — az EUMSZ 9. cikkbdl, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésébdl, az
EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésébdl és az Alapjogi Charta 35. cikkének mdasodik mondatdbdl
kifejezetten kovetkez6 — feladatnak.

33 — A jelen inditvany 35-51. pontja.
34 — Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs és Parlament itélet (C-270/12, EU:C:2014:18, 100. pont).

35 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 60. pont); Vodafone és tdrsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 32. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. pont).

36 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 88. pont); British American Tobacco (Investments) és Imperial
Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 62. pont); Alliance for Natural Health és tdrsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449,
30. pont).
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1. A jellegzetes izesitési dohanytermékek tilalma (az 1. kérdés c) részének ii. pontja)

58. Az 1. kérdés c) részének ii. pontja a jellegzetes izesitésti dohdnytermékeknek az irdnyelv 7. cikkének
(1) és (7) bekezdésében rogzitett unids szintd tilalmara vonatkozik. Kiillonosen a mentolos cigarettdik
emlitett rendelkezésbdl ered¢ tilalma képezi az alapiigy felperesei és a timogatasuk végett beavatkozdk
némelyike kifogasdnak alapjat. Allitdsuk szerint az uniés jogalkoté nem frhatott volna el§ ilyen tilalmat
az EUMSZ 114. cikk alapjan.

59. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés e témakorrel kapcsolatos meglehetésen tomor
megallapitasaibdl és az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevd vallalkozasok szintén e témakorre
vonatkozd igencsak feliiletes észrevételeibdl kiindulva e tekintetben én is viszonylag révidre szabom
mondanivalémat, és egyebekben a C-358/14. sz. tigyben altalam kifejtettekre® hivatkozom, mely
tigyben ugyanez a problémakor egyértelmtien részletesebb vizsgélat targyat képezte.

60. Az irdnyelv 7. cikkével szemben felhozott kifogdsok szerint lényegében a mentolos cigarettak
tilalma nem alkalmas a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozotti
killonbségek megsziintetésére (errdl ldsd nyomban az a) pontot), és azzal a belsé piac miikodésének
feltételei sem javithatdk (errdl lasd a lenti b) pontot).

a) A tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozotti killonbségek megsziintetésérdl

61. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jogalkotd kiilondsen abban az esetben hivatkozhat
az EUMSZ 114. cikkre, amikor a nemzeti szabdlyozdsok kozotti eltérések gatoljak az alapvetd
szabadsagok érvényesiilését, és ezdltal kozvetleniil érintik a belsd piac miikodését,” illetve a verseny
érzékelhet6 torzuldséhoz vezetnek.”

62. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevé tobb véllalkozas és Lengyelorszag arra hivatkozik,
hogy az irdnyelv elfogaddsakor egyaltalin nem dlltak fenn killonbségek a mentolos cigarettdra
vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozott.

63. Ez az érv nem célravezetd. Az ugyanis nyilvinvaléan azon a téves feltevésen alapul, hogy az unids
jogalkoté csak akkor fogadhatott volna el a mentol mint jellegzetes izesités dohdnytermékekben
torténd haszndlatira vonatkozé rendelkezéseket az EUMSZ 114. cikk alapjan, ha kifejezetten a
mentolos cigarettak tekintetében kiilonbségek dlltak volna fenn a tagallami szabélyozasok kozott.

64. Nem fogadhaté el az ilyen ,szaldmitaktika”, amely minden, egyetlen belsé piaci harmoniziciés
intézkedéssel szabdlyozott piaci szegmenset, s6t talan egyes termék-alkotdelemeket is kiilon-kiilon
vizsgal. Jelentdséggel sokkal inkdbb az bir, hogy az irdnyelv Gsszességében az EUMSZ 114. cikkre
alapozhaté-e.

65. A mentolos cigarettdk olyan kiilonleges helyzetben sincsenek,” amely megkiilonbozteti ket az
egyéb jellegzetes izesitésti cigarettaktdl, és amely a dohdanytermékek e csoportja tekintetében az

7”7

irdnyelvben el8irt unios szintii forgalmazasi tilalom al6li kivételt kivan.*'

37 — Lésd a Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé mai inditvanyom (C-358/14, 37—83. és 105—108. pont).

38 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-380/03, EU:C:2006:772, 37. pont); Vodafone és tdrsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321,
32. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. pont).

39 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 84. és 106. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 32. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. pont).

40 — Ezzel kapcsolatban ldsd részletesebben: a Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyom (C-358/14, 48-57. pont).

41 — Ugyanebben az értelemben a WTO Allandé Fellebbezési Testilletének 2012. dprilis 4-i jelentése (WT/DS406/AB/R., ,United
States — Measures affecting the production and sale of clove cigarettes”, elérheté a WTO honlapjan: www.wto.org), amely a szegfliszeg- és a
mentolizesitést cigarettak kozotti hasonlésagbdl indul ki (lasd kiilonosen a jelentés 298. pontjaban szerepld végkovetkeztetéseket).
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66. Az EUMSZ 114. cikk alkalmazdsa szempontjabol egyes-egyediil az bir jelentéséggel, hogy az
iranyelv elfogadasakor léteztek-e a tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozott a
jellegzetes izesitések — legyen szé akdar a mentolrdl, akdr mas izesitésekr6l — dohdnytermékekben
torténd hasznalata tekintetében fenndll6, az eurdpai belsé piacon alkalmasint kereskedelmi akadalyokat
képezd, megsziintetendd kiilonbségek.

i) A fenndllé kereskedelmi akadédlyok megsziintetésérdl

67. Amint azt az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevé unids intézmények és néhany részt vevd
tagallam kifejtették, annak idején maér tobb tagillam szabdlyozta a jellegzetes izesitések haszndlatét,
madsok ellenben nem. Ott, ahol léteztek nemzeti rendelkezések, azok tartalmilag jelentés mértékben
eltértek egymastol, és nem sziikségszerlien ugyanazokra az izesitésekre vonatkoztak.”” Ezen
Osszetoldozott nemzeti szabdlyozasi helyzet miatt jelentés kereskedelmi akadalyok johettek létre a
dohanytermékek élénk hatérokon dtnytl6 kereskedelem éltal jellemzett belsd piacan.®

68. Még ha konkrétan a mentolos cigarettdk tekintetében nem dlltak volna is fenn jelentds
kereskedelmi akaddlyok, mindez nem akaddlyozta volna az EUMSZ 114. cikk alkalmazasat. Az
EUMSZ 114. cikk alkalmazasianak nem feltétele ugyanis, hogy valamely e jogalapra alapozott bels6
piaci harmonizaciés intézkedés valamennyi részletszabalydnak a nemzeti torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozotti konkrét kiillonbségekre kell valaszt adnia. Alapvetéen sokkal
inkabb a szabalyozas egészét kell figyelembe venni.*

69. Ezenkivill az unids jogalkoté jelen esetben azt is figyelembe vehette, hogy a jellegzetes izesitésti
cigarettak tilalma egyértelmtien kevésbé jarult volna hozzd az egészség védelme magas szintjének
eléréséhez, ha a mentolos cigarettdk helyettesité termékként tovabbra is elérhetéek maradtak volna az
izesitett dohanytermékek jelenlegi vagy lehetséges fogyaszt6i szdmara a belsd piacon.*

70. Ett8] eltekintve az irdnyelv elfogadasakor legaldbb két tagdllamban - Belgiumban és
Németorszagban — madr bizonyos mentolkapszuldkat is megtiltottak a cigarettikban, igy e

tagallamokban legalabbis a mentolos cigarettdk e konkrét valtozatai nem voltak forgalomba
hozhatdk.* Mds tagéllamokban ezzel szemben — amennyire megdllapithaté — nem alltak fenn annak
idején hasonl¢ tilalmak. Tobb részt vevd véllalkozas és Lengyelorszdg azon allitdsa tehat, hogy nem
alltak fenn kiilonbségek a nemzeti szabalyozasok kozott konkrétan a mentolos cigarettak tekintetében,
nemcsak dltaldnosan nem célravezet6 az EUMSZ 114. cikk alkalmazasa szempontjabdl, hanem a
konkrét tigyben ténybeli szempontbdl is téves.

42 — Németorszag példdul minden izesitett kapszula cigarettdkban torténé haszndlatdt megtiltotta, Belgium viszont csak a mentolos kapszuldk
hasznélatat. Franciaorszag hatérértékeket irt el6 az édeskés vagy savanykas izt kolcsonzé adalékanyagok haszndlatdra. Litvania masfelSl
teljesen betiltott egyes izesitéseket, példdul minden olyan izesitést, amely vanilia- vagy szegfliszegizt kolcsonoz. E témakorrdl teljes
attekintést nyujt a Bizottsdg szolgalatai altal 2012. december 19-én eldterjesztett hatdsvizsgdlat (,Impact Assessment”), SWD (2012) 452
végleges dokumentum, kiillondsen annak 1. része, 34. o., és 4. része, 6. o.

43 — Az irdnyelv (6) preambulumbekezdése; ugyanebben az értelemben mar a British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64. pont), az Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 39. pont) és a Swedish Match itélet (C-210/03,
EU:C:2004:802, 38. pont).

44 — A Birdsag szavaival élve, az EUMSZ 114. cikk mint jogalap alkalmazdsa nem eléfeltételezi a tagéllamok kozotti szabad mozgassal vald
tényleges kapcsolat fennalldsat az e jogalapra alapulé intézkedés altal rogzitett helyzetek mindegyikében. Sokkal inkabb annak van
jelentésége, hogy az EUMSZ 114. cikken alapul6 jogi aktus tényleges célja a belsé piac megteremtése és miikodése feltételeinek javitdsa
legyen (ldsd: Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 80. pont).

45 — Lasd ezzel kapcsolatban az irdnyelv (16) preambulumbekezdését is, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az unids jogalkoténak kiilonosen a
dohanyfogyasztési szokasok befolydsolédsara alkalmas jellegzetes izesitésekkel kapcsolatban vannak aggalyai.

46 — Lasd ezzel kapcsolatban a Bizottsdg szolgilatai altal 2012. december 19-én el6terjesztett hatdsvizsgalatban (,Impact Assessment”) szerepld
kimutatasokat, SWD (2012) 452 végleges dokumentum, kiilonésen annak 1. része, 34. o.
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ii) A nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések eltéré jovobeli alakuldsdnak veszélyérol

71. Ezenkivil az el6zetes dontéshozatali eljardsban részt vevé tobb vallalkozés, valamint Lengyelorszag
is kételkedik abban, hogy a jovében kereskedelmi akadalyok alakulndnak ki az eurdpai belsé piacon a
mentolos cigarettdk nemzeti tilalmai miatt.

72. E problémakorrel a kovetkezékben csak masodlagosan foglalkozom. Eddigi fejtegetéseimbdl ugyanis
egyébként is az deriil ki, hogy mér az irdnyelv elfogaddsakor jelentds kereskedelmi akadalyok léteztek a
jellegzetes 1izesitésli dohanytermékekre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozott annak idején fenndllé kiillonbségek miatt. Ezzel tulajdonképpen targytalanna valik
a jovébeli kereskedelmi akaddlyok létrejottének kérdése.

73. Barhogy legyen is: az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 114. cikkre mint jogalapra
akkor lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabdlyozasok eltéré alakuldasabdl adédé jovobeni kereskedelmi
akadalyok megel6zése a cél, amennyiben az ilyen akadélyok keletkezése val6szind, és az elfogadott
harmonizécids intézkedés ezen akadalyok megel3zésére iranyul.”

74. Pontosan ez a helyzet a jelen iigyben, kiillondsen ha nemzetkozi hattérként az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) tevékenységét is figyelembe vessziik.

75. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevé unids intézmények és néhany részt vevd tagallam
meggy6zden Kkifejtették, hogy a WHO Dohdnyzis-ellendrzési Keretegyezménye® felhivta az Unidt és
tagallamait a dohanytermékek azon Osszetev6i — tobbek kozott a mentol — hasznalatdnak
korlatozasdra vagy megtiltasara, amelyek javitani képesek azok izét. Ez elismerten nem magabdl a
keretegyezmény szovegébdl kovetkezik ugyan, hanem a 9. és 10. cikkének végrehajtasara vonatkozo, a
részes felek konferencidja 4ltal néhany éve elfogadott irdnymutatdsokbdl. *

76. Még ha az emlitett iranymutatasok jogilag nem kotelezdk is, azok mégis vildgszerte ajanlasjelleggel
birnak a WHO-Keretegyezmény szerz6dd felek dltali végrehajtdsa tekintetében.*® Azok tehdt az Eurdpai
Unidnak az emlitett keretegyezményben szintén részes tagallamai szdmadra is iranymutatdsul szolgalnak.

77. E helyzetben az uniés jogalkoté feltételezhette, hogy nemzeti szinten nemsokara a mentol és egyéb
jellegzetes izesitések dohdnytermékekben torténé haszndlatiara vonatkozé rendelkezések elfogaddsara
keriilne sor, ha nem sziiletne egységes unids szintli szabélyozas.

78. Az az eljards néhany résztvevdje daltal hangsulyozott tény, hogy e tekintetben val6jaban hosszabb
idén keresztil alig keriilt sor nemzeti rendelkezések elfogaddsira az Eurdpai Unié tagdllamaiban,
alighanem kizarélag azon korilménynek koszonhetd, hogy a Bizottsdg® az Union belil a
WHO-irdnymutatdsok megjelenésével tobbé-kevésbé egyidejlileg mar el6készitette és kezdeményezte a
megtdmadott irdnyelv elfogaddsdra irdnyul6 jogalkotdsi eljérast.>

47 — Alliance for Natural Health és tdrsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 29. pont); Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet
(C-380/03, EU:C:2006:772, 38. és 41. pont); [rorszag kontra Parlament és Tandacs itélet (C-301/06, EU:C:2009:68, 64. pont).

48 — Jovahagyta a 2004. janius 2-i 2004/513/EK tandcsi hatérozat (HL L 213., 8. o.).

49 — Lasd ezzel kapcsolatban: a WHO Dohdnyzas-ellendrzési Keretegyezménye részes feleinek konferencidja dltal a részes felek Punta del Estében
tartott 2010. évi negyedik ilésének alkalmaval elfogadott (FCTC/COP/4[10].) és Szoulban tartott 2012. évi 6todik tlésének alkalmaval
moédositott (FCTC/COP/5[6].) ,A 9. és 10. cikk végrehajtisdra vonatkozo részleges irdnymutatdsok” (a tovdbbiakban még: irdnymutatdsok
vagy WHO-irdnymutatdsok). Az emlitett irdnymutatasok kifejezetten a mentolra mint iz9sszetevére is vonatkozd 3.1.2.2 pontja értelmében:
»Parties should regulate, by prohibiting or restricting, ingredients that may be used to increase palatability in tobacco products”.

50 — Ugyanott, 1.1 pont.

51 — A tagdllamoknak a dohanytermékek és kapcsoldd6 termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre vonatkozé COM(2012) 788 végleges bizottsagi
javaslat elGterjesztésére 2012. december 19-én keriilt sor. A belsé el6készitésre és a bizottsagi konzulticiéra ennek megfeleléen mar
korébban sor keriilt.

52 — Ugyanebben az értelemben az Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdinyom (C-398/13 P, EU:C:2015:190,
34. pont, utols6 mondat).
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79. Az uniés jogalkoté ezen talmenden észszer@ien indulhatott ki abbdl a feltevésbdl, hogy a
WHO-Keretegyezmény végrehajtdsara irdnyulé esetleges nemzeti szabdlyozasok tagallamonként
killonboznének, és ezért 4j kereskedelmi akaddlyok kialakuldsdéhoz vezetnének a belsé piacon, ha nem
keriilne sor uniés szint@i harmonizdciés intézkedés elfogadasdra. Az emlitett irdnymutatdsok ugyanis
nem irnak elé konkrét intézkedéseket az egyezmény részes felei szamara, hanem igen tdg mozgasteret
biztositanak szamukra; kiilonosen valasztast tesznek lehetévé az izdsszetevék dohdnytermékekben
torténd hasznalatinak megtiltdsa és puszta korlatozasa kozott, és csak példaként sorolnak fel ilyen
Osszeteviket.

80. E korilmények kozott megalapozatlanok a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozotti jelenlegi vagy jovobeli kiillonbségek fenndlldsat illetéen tobb részt vevd
vallalkozas és Lengyelorszag altal megfogalmazott kétségek.

b) A bels6 piac miikodése feltételeinek javitasarol

81. Az alapiigy felperesei, valamint a tdmogatasuk végett beavatkozoék koziil tobben vitatjak tovabba,
hogy a mentolos cigarettak tilalma hozzdjarulhat a belsé piac mikodése feltételeinek javitasahoz.

82. A jellegzetes izesitésti dohanytermékek tilalma kétségteleniil alkalmatlan arra, hogy e termékek
tekintetében javitsa a belsé piac mulkodését. Az itélkezési gyakorlat azonban elismeri, hogy az
EUMSZ 114. cikk lehetévé teszi az unids jogalkoté szdmdra bizonyos termékek forgalomba
hozataldnak az eurdpai bels6 piac egészén torténé megtiltdsat, amennyiben ez arra szolgal, hogy javitsa
a mds termékek valamely csoportjéval valo kereskedelem feltételeit. >

83. A jelen iigyben széban forgé dohdnytermékek példijan ez a kovetkezOképpen szemléltetheto:
bizonyos dohdnyfajtadk unids jogi tilalma egységes kereskedelmi feltételek megteremtését szolgdlja
minden dohanytermék tekintetében az Eurdpai Unié egészében. A jellegzetes izesitésli
dohdnytermékek unids szint(i tilalma ezért bizonyos szempontbdl az irdnyelv feltételeinek megfelel$
srendes” dohdnytermékeknek az eurdpai belsé piacon az egészség védelme magas szintjének egyideji
biztositisa mellett torténd szabad forgalmazhatésdgdnak éra.” Masként fogalmazva, a jovében
fészabdly szerint forgalomba hozhaték ugyan dohanytermékek az Eurdpai Unidban, de csak jellegzetes
izesités nélkiil.

84. Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevé tobb véllalkozas azzal érvel, hogy
fokozédni fog a csempészet, és fel fog viragozni a mentolos cigarettik feketekereskedelme. Ezt illetéen
azonban nem tobbrdl, mint egy puszta dllitisrdl van szé, amely ezen tdlmenden kevésbé részletes
forméban hangzik el.

85. Egyébként egydltalin nem birhat jelentéséggel, hogy a csempészet és a feketekereskedelem
hatékonyan megakadélyozhaté-e az iranyelvben el8irt intézkedésekkel.” Sokkal inkdbb az a dontd,
hogy a fogyaszték szamadra nehezebbé vilik, hogy a jellegzetes izesitésti dohanytermékek forgalomba
hozataldra vonatkozé tilalom hatalybalépése utin mentolos és egyéb izesitett cigarettidkat szerezzenek

53 — Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 34. és 35. pont) és Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 33. és 34. pont). A
legutébb hozott Inuit Tapiriit Kanatami és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535) alapjat is olyan helyzet képezte,
amelyben az EK 95. cikk (jelenleg EUMSZ 114. cikk) szolgalt jogalapul bizonyos termékek forgalmazasanak az eurdpai belsé piacon torténd
megtiltasahoz.

54 — Lasd az iranyelv 24. cikkének (1) bekezdését is.

55 — Ugyanebben az értelemben a British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 129. pont).
Hasonlé gondolat taldlhat6 ezen tilmenden a CHEZ Razpredelenie Bulgaria tigyre vonatkozé inditvinyomban (C-83/14, EU:C:2015:170,
123. pont) és a Belov-iigyre vonatkozé inditvinyomban (C-394/11, EU:C:2012:585, 107. és 108. pont).
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be. E koriilmény mér 6nmagaban igazolja azt a feltételezést, hogy az emlitett tilalom mindenképpen
hozza fog jarulni az egészség védelme magas szintjének biztositisdhoz. Az a tény, hogy a tilalmakat
alkalmasint olykor megkeriilik, fészabdly szerint nem zdarja ki a Kkitlizott cél elérésére vald
alkalmassagukat.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

86. Mindent egybevetve tehat leszogezhets, hogy helyes volt az EUMSZ 114. cikkre hivatkozni a
jellegzetes izesitésti dohdnytermékek — kiillonosen a mentolos cigarettdk — tilalmanak jogalapjaként.

2. A dohanytermékek csomagolasa és cimkézése (az 1. kérdés c) részének i. pontja)

87. Az 1. kérdés c) része i. pontjanak targya az iranyelv II. cimének II. fejezete. A kérdést elSterjesztd
birésag arrdl kér tijékoztatast, hogy az EUMSZ 114. cikk megfelel$ jogalapot szolgaltat-e az irdnyelv
emlitett részében (tehat a 8-16. cikkben) a dohdnytermékek ,csomagoldsival és cimkézésével”
szemben tdmasztott unids jogi kovetelmények tekintetében. Ezt kétségbe vonjak az alapiigy felperesei
és a tamogatasuk végett beavatkozok némelyike. Vitatjdk, hogy e teriileten emlitésre méltd
kereskedelmi akadalyok dllndnak fenn, és hangsulyozzak, hogy a dohdnytermékek csomagoldsa és
kiszerelése tekintetében a nemzeti piacok kozott esetlegesen fennallé kiillonbségek elsésorban a gyarték
reklamstratégidinak, valamint az egyes tagdllamokban él6 fogyaszték kiilonb6z6 preferencidinak
koszonhetok.

88. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a dohdnytermékek csomagoldsanak és cimkézésének
tobb vonatkozdsa mdr a jelen tigyben vitatott 2014/40 irdnyelvet megel6z6 2001/37/EK irdnyelvben*
unids jogi szabalyozas targyat képezte.

89. Ha egy bizonyos témakorrel kapcsolatban mar létezik annak idején jogszeri mddon az
EUMSZ 114. cikkre alapozott belsé piaci harmonizaciés intézkedés, akkor mérlegelési jogkorének
gyakorldsa korében az unids jogalkotonak f8szabaly szerint lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy
ujbol ugyanerre a jogalapra hivatkozzon annak érdekében, hogy az annak idején elfogadott
szabdlyozast 1 szakpolitikai értékelés alapjan és a legfrissebb tudoményos eredményeket figyelembe
véve 4tdolgozza és az Uj helyzethez igazitsa.”

90. Ennek korében az unids jogalkotd egyrészt olyan teljesen eltérd, Gj szabdlyozassal valthatja fel a
korabbi szabélyozast, amely a helyzet Gjraértékelése alapjan alkalmasabbnak tiinik szamara arra, hogy
hozzajaruljon a belsé piac mikodéséhez. Masrészt azonban — akarcsak a jelen esetben — alapvetéen
ragaszkodhat is a korabbi szabdlyozashoz és pusztian tovabb is fejlesztheti azt annak érdekében, hogy az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése szerinti kovetelménnyel Osszhangban hozzdjaruljon az egészség
védelmének a kordbbi szabalyozas alapjin elérheténél magasabb szintjéhez.”® Ezzel 6sszefiiggésben
ezen tulmenden a fenndllé szabdlyozas hatékony érvényesiilését fokoz6 és megkeriilését megnehezit
j rendelkezések is elfogadhatdk.”

91. Mar csak emiatt sem allhatnak fenn kétségek azt illetéen, hogy az EUMSZ 114. cikk megfelel6
jogalapot szolgaltat az iranyelv II. cimének II. fejezetében szerepld, a dohanytermékek csomagoldsara
és cimkézésére vonatkoz6 unios jogi szabélyozds tovabbfejlesztésére irdanyulé Gj rendelkezésekhez.

56 — A tagillamoknak a dohdnytermékek gyartdsara, kiszerelésére és drusitdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései
kozelitésérdl szold, 2001. junius 5-i 2001/37/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 194., 26. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezet, 6. kotet, 147. 0.), ldsd kiilondsen ezen irdnyelv 5-7. cikkét.

57 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 77-80. pont); Vodafone és tarsai itélet
(C-58/08, EU:C:2010:321, 34. pont).

58 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, kiilondsen a 79. pont).

59 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 100. pont); British American Tobacco (Investments) és Imperial
Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 82. pont).

ECLIL:EU:C:2015:853 19



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-547/14. SZ. UGY
PHILIP MORRIS BRANDS ES TARSAI

92. A jelen iigyben ehhez még hozzajon, hogy a korabbi szabdlyozds semmiképpen sem sziintette meg
a dohdnytermékek eurdpai belsé piaci kereskedelmének minden akadalyat.®® Mint azt az elGzetes
dontéshozatali eljarasban részt vevé uniés intézmények, valamint frorszdg és Franciaorszdg helyesen
hangsulyozzdk, a 2014/40 irdnyelv elfogaddsakor még jelentés kiilonbségek dlltak fenn a
dohdnytermékek csomagolésira és cimkézésére vonatkozé tagéllami szabalyozasok kozott.®

93. Néhdany tagillamban példdaul kombindlt (szoveges és fényképes) egészségvéds figyelmeztetések, mas
tagallamokban viszont — a 2001/37 iranyelv 5. cikke szerinti egykori minimumkovetelményeknek
megfeleléen — csak szoveges figyelmeztetések voltak eldirva. Ezenkivil kiilonboztek egymastél a
nemzeti jogban a cigaretta csomagolési egységeinek méretével, azok minimalis tartalmaval, valamint az
e csomagolasi egységeken feltiintetheté reklamszovegekkel és a termékek jellemzdire vonatkozéd
informdcidkkal szemben tamasztott kovetelmények is.

94. Nyilvanvald, és az allandé itélkezési gyakorlat is elismeri, hogy a termékek csomagolasira és
cimkézésére vonatkozé tagdllami jogi rendelkezések akadédlyozhatjdk a kereskedelmet.” A jelen
esetben tehdat e szempontbdl is lehetéség volt az EUMSZ 114. cikken alapulé belsé piaci
harmonizacids intézkedések elfogadasira az ilyen fenndll6 kereskedelmi akadilyok megsziintetése
érdekében.

95. Ezzel szemben nem lehet arra hivatkozni, hogy az eljarasban részt vevd vallalkozasok némelyike
nem tekinti kereskedelmi akadalyoknak a dohdnytermékek csomagoldsira és cimkézésére vonatkozd
nemzeti szabalyozdsok kozott fenndllé killonbségeket, mert termékeik csomagolasat sajat bevallasuk
szerint tagallamonként és a fogyasztdi szokdsoktdl fiiggden egyébként is eltéréen alakitjak ki.

96. Az érintett vallalkozdsok szubjektiv megitélése bizonyos fokig szerephez juthat ugyan a
kereskedelmi akaddlyok fennallasanak értékelésében, nem lehet azonban Onmagaban irdnyado,
kiilonosen akkor, ha — akarcsak a jelen esetben — fenndll a gyandja annak, hogy egyes vallalkozasok
elbagatellizéljak a kereskedelmi akadalyok fennalldsat egy szigoribb egészségvédelmi kovetelményeket
tdmaszté Uni6-szerte egységes szabalyozés elkeriilése érdekében. ®

97. A donté sokkal inkdbb minden esetben az objektiv megkozelités. Ezzel Osszefiiggésben az unids
jogalkoté egyrészt alighanem figyelembe veheti, hogy a dohanytermékek belsé piaci gyartasa egyre
jellemzébben csupan néhany eurdpai unidbeli termeldiizemre 6sszpontosul, ami természetesen jelent6s
mértékd, hatdrokon atnydl6é kereskedelemmel és Unid-szerte egységes szabdlyozasok irdnti fokozott
igénnyel pdrosul.®* Mdsrészt a nemzetkozi hattér, kiillonosen a WHO-Keretegyezmény 11. cikkéb6l
eredé kovetelmények valdszintvé tették, hogy az egyes tagallamok 1j, egymastdl elérelathatéan eltérd
szabdlyozasokat fogadtak volna el a dohanytermékek csomagoldsa és cimkézése teriiletén, ha nem
cselekedett volna az unids jogalkotd. ®

60 — Ugyanebben az értelemben a British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 65. és 66. pont).

61 — Ldasd ezzel Osszefiggésben az iranyelv (22), (23) és (28) preambulumbekezdését. Az ezzel kapcsolatos részletek a Bizottsdg altal 2012.
december 19-én eléterjesztett dokumentumokban, mégpedig a COM(2012) 788 végleges iranyelvjavaslat indokoldséban (6-8. o.), valamint a
Bizottsag szolgalatainak hatdsvizsgdlatdban (,Impact Assessment”) (SWD [2012] 452 végleges dokumentum, 1. rész, 29. és azt kovetd
oldalak) taldlhatok.

62 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 64. pont, masodik mondat); lasd tovabba: Rau
Lebensmittelwerke itélet (261/81, EU:C:1982:382, 15. pont); Keck és Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905, 15. pont);
Schwarz-itélet (C-366/04, EU:C:2005:719, 29. pont).

63 — Lasd ezzel kapcsolatban a Bizottsag szolgalatai dltal 2012. december 19-én elGterjesztett hatdsvizsgélatot (,Impact Assessment”), SWD
(2012) 452 végleges dokumentum, 1. rész, 33. o.

64 — Az irdnyelv (6) preambulumbekezdése; ugyanebben az értelemben mér: British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64. pont); Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 39. pont); Swedish Match itélet (C-210/03,
EU:C:2004:802, 38. pont).

65 — Lasd ugyanebben az értelemben a jelen inditvany fenti 74—77. pontjat, valamint kiegészit6 jelleggel lenti 201. pontjat.
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98. Az iranyelv vitatott rendelkezéseinek a kereskedelmi akadalyok megsziintetésére vald alkalmasséga
egyébként nem vonhat6 kétségbe arra hivatkozva, hogy a jovében is jellemzik majd még nemzeti
sajatossagok a dohdnytermékek csomagoldsat, a figyelmeztetések nyelvét6l kezdve az esetleges
zarjegyekig. Az EUMSZ 114. cikk ugyanis nem a ,mindent vagy semmit” elve mentén miikodik.
Ellenkezéleg, az EUMSZ 114. cikk a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
részleges harmonizacidjat is lehetévé teszi, amely szintén hozzijarulhat a kereskedelmi akadalyok
megsziintetéséhez, killonosen akkor, ha az érintett véllalkozasok koltségeinek megtakaritasaval jar. A
jelen esetben az unids jogalkotd alighanem észszertien indulhatott ki ebbdl a termékek csomagolasa
méretének és minimadlis tartalmanak, valamint az azon feltiintetendd figyelmeztetések jellegének és a
termékek jellemzdire vonatkozé megengedett informdacidknak az egységesitésére tekintettel.

99. Ami a csempészetnek az eljards néhdny résztvevéje daltal megjésolt fokozodasat és a
feketekereskedelem felvirdgzasat illeti, ezen érvet a jelen Osszefiiggésben éppoly kevésbé vélem
meggy6zének, mint mdr kordbban a jellegzetes izesitések tilalmaval dsszefiiggésben. *

100. Amennyiben végiil az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevé vallalkozasok némelyike azt
kifogésolja, hogy a termékek csomagoldsanak egységesitése miatt csokkeni fog a termékvalaszték és a
dohéanytermékgyartok kozotti verseny lehetésége, Ggy ez valdjaban nem a hataskor hidnyaval, hanem
az aranytalansaggal kapcsolatos kifogés, amelyet lentebb, a 3. kérdéssel dsszefiiggésben cafolok meg.

101. Osszességében tehat el kell utasitani az EUMSZ 114. cikkre mint az irdnyelv II. cimének
II. fejezetében szereplé rendelkezések jogalapjara valé hivatkozassal szembeni kifogasokat, egészen
hasonl6an ahhoz, ahogyan ezt a Birosidg mdr a korabbi szabalyozas vonatkozdsaban is tette.®

3. A dohanytermékek szabad mozgdasa (az 1. kérdés a) és b) része)

102. Az 1. kérdés a) és b) része az irdnyelv 24. cikkében szerepld, a dohdnytermékek ,szabad
mozgasara” vonatkozé szabalyozast teszi vizsgdlat targyava. Az alapiigy felpereseinek és a tamogatasuk
végett beavatkozok némelyikének kifogasaibdl kiindulva a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt,
hogy megfelel6 jogalapot szolgaltat-e az EUMSZ 114. cikk az irdnyelv e rendelkezéséhez, kiilonosen
annak (2) és (3) bekezdéséhez.

103. Elére jelzem, hogy e kérdés értékelése korében nem jatszhatnak szerepet a kiilonb6zé unids
intézmények jogi szolgilatainak esetleges megjegyzései, amelyekre az eljardsban részt vevé egyes
véllalkozasok hivatkoznak. E megjegyzések esetében tisztdn belsé eljardsok termékeirél van szo,
amelyek nem feltétleniil tiikrozik az adott intézmény véleményét, és amelyekre dnmagukban birésig
el6tt sem lehet hivatkozni az adott intézménnyel szemben. A dolog természetébdl fakad, hogy az Unié
politikai intézményei intézményen belill készitik el6 akaratnyilvanitasukat, és ennek soran vitakra is sor
keriil. Onmagaban e koérilménybsl nem vonhaték le az irdnyelv vitatott rendelkezéseinek
jogszerliségére vonatkozd kovetkeztetések.

104. Az iranyelv 24. cikke a kovetkez6képpen épiil fel: e rendelkezés (1) bekezdése fekteti le az iranyelv
eléirasainak megfelel6 dohanytermékek és kapcsolédé termékek szabad mozgasanak elvét; a tagallamok
az iranyelv altal szabélyozott szempontokkal kapcsolatos megfontoldasokbdl nem tilthatjdk meg és nem
korlatozhatjak e termékek forgalomba hozataldit. Ez azonban csak a ,(2) és (3) bekezdés[re] is
figyelemmel” van igy. Az iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy

66 — Ldsd errdl a jelen inditvany fenti 84. és 85. pontjat.
67 — Lésd errdl a jelen inditvany lenti 193., valamint 204. és 205. pontjat.
68 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 63-91. pont).
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bizonyos koriilmények kozott tovabbi — vagyis az irdnyelv rendelkezésein tilmutatd — kovetelményeket
irjanak el6 a dohdnytermékek csomagolasinak egységesitésére vonatkozdan. Az irdnyelv 24. cikkének
(3) bekezdése értelmében a tagallamok ezenfelil az ott emlitett feltételek mellett az egészség
védelmének céljabdl betilthatjadk a dohanytermékek vagy kapcsolédé termékek bizonyos kategéridjat.

a) A tagillamok ahhoz val6é joga, hogy tovabbi kovetelményeket vezessenek be a dohanytermékek
csomagolasinak egységesitésére vonatkozdan (az 1. kérdés a) része)

105. Az 1. kérdés a) része elGszor is az iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének jogalapjit vonja kétségbe.
Az iranyelv e rendelkezése értelmében ,az iranyelv nem érinti a tagallamok arra vonatkozé jogat, hogy
a piacukon forgalmazott valamennyi termékre alkalmazandé tovabbi kovetelményeket tartsanak fenn,
illetve vezessenek be a dohanytermékek csomagolasanak egységesitésére vonatkozdan, amennyiben ez
kozegészségligyi megfontolasokbdl indokolt, figyelembe véve az emberi egészség védelmének [az]
irdnyelv révén megval6sulé magas szintjét. [...]”

106. Az alapiigy felperesei és a tamogatasuk végett beavatkozok ugy vélik, hogy e rendelkezés nem
alapozhat6 az EUMSZ 114. cikkre, mert nem a kereskedelmi akaddlyok megsziintetéséhez, hanem
létrehozasdhoz vezet. Véleményiiket a részt vevé vallalkozasok lényegében azzal indokoljidk, hogy az
iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szdméra, hogy a dohdnytermékek
tekintetében alddssdk az aruk szabad mozgasat azéltal, hogy az unidés szinten eldirtaknal szigorubb
csomagolasi szabalyokat vezetnek be.

107. A részt vevé véllalkozasok — ahogyan egyébként az Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag és Norvégia is —
ennek korében az irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének kiilonosen tdg értelmezését veszik alapul. Azt
feltételezik, hogy az emlitett rendelkezés lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy minden
szempontbdl szigoribb kovetelményeket tamasszanak a dohdnytermékek csomagoldsaval szemben,
tehat attdl fiiggetleniil, hogy a csomagolds konkrét vonatkozdsa unids jogi harmonizdcié targyat
képezi-e, vagy sem.

108. Ilyen tdg értelmezés mellett az irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése valdéban 0Osszetitkozésbe
keriilhet az EUMSZ 114. cikk célkitiizésével, amely a belsé piac miikodésének javitasan alapul. Ilyen
értelmezés mellett ugyanis az irdnyelv harmonizilnd ugyan a dohdnytermékek csomagolasara
vonatkoz6 kovetelményeket, de mindemellett jogot is biztositana a tagallamoknak ahhoz, hogy e
harmonizaciétél Gjbdl eltérjenek, és mindezt az EUMSZ 114. cikk (4)—(10) bekezdésében erre
vonatkozdan konkrétan eldirt feltételek és eljaras tiszteletben tartdsa nélkiil. Mint azt a BAT taldl6an
megfogalmazza, az egyik kézzel megvalésitott harmonizaciét tehdt nyomban Gjbél semmissé tenné a
masik kéz.

109. Mindazondltal elhamarkodott lenne e témakor alaposabb vizsgdlata nélkill rovid dton arra
kovetkeztetni, hogy az iranyelv 24. cikke nem egyeztetheté Ossze az EUMSZ 114. cikkel, és ezért nem
volt elfogadhaté e jogalap alapjan. Az irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének a részt vevd viallalkozdsok,
az Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag és Norvégia altal alapul vett tag értelmezése ugyanis nem az egyetlen
elképzelhetd értelmezés. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint pedig a tobbféleképpen értelmezhetd
masodlagos jogi rendelkezéseket tgy kell értelmezni, hogy OsszeegyeztethetSk legyenek az elsédleges
joggal, és ne valjék kérdésessé érvényességiik.

69 — Bizottsdg kontra Tandcs itélet (218/82, EU:C:1983:369, 15. pont); Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet
(C-305/05, EU:C:2007:383, 28. pont); Bizottsag kontra Strack (felilvizsgalat) itélet (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. pont); Parlament
kontra Tandcs itélet (C-540/13, EU:C:2015:224, 39. pont).
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110. Az iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének az elsédleges joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezése, amely
killonosen e cikknek az EUMSZ 114. cikk szerinti jogalappal valé Osszeegyeztethetéségét biztositja,
mindenképpen lehetségesnek tlinik. Az el6zetes dontéshozatali eljardsban részt vevé unids
intézmények, valamint Franciaorszag és Portugdalia allaspontjaval osszhangban ugyanis sziiken is
értelmezhetd az iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése oly moédon, hogy a tagallamok csak annyiban
fogadhatnak el ,tovabbi rendelkezéseket”, amennyiben az uniés jogalkoté maga nem végzett
harmonizaciét.

111. A 24. cikk (2) bekezdésének emlitett sziik értelmezése felel meg leginkdbb a 2014/40 iranyelv
célkitizésének és rendszerének is. Eltéréen ugyanis attdl, ahogyan azt az alapiigy felperesei és a
tamogatasuk végett beavatkozdk némelyike gondolni tinnek, az emlitett irdnyelv nem példdul teljes
harmoniziciét, hanem csak részleges harmonizaciét vagy — 1. cikke b) pontjanak szavaival élve — ,a
tagallamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelités[ét]” valdsitia meg,
amelyek ,a dohanytermékek cimkézésének és csomagolasanak egyes vonatkozasai[ra]” vonatkoznak.
Ezt tdmasztja ald az iranyelv (53) preambulumbekezdése is, amely hangsilyozza, hogy e jogalkotasi
aktus révén ,kiilonb6z6 fokd harmonizacié” valésul meg, és hogy az csak ,az alapvetd kozos szabalyok
els6 korét [helyesen: korét tartalmazza]” ,a dohdnytermékek kiszerelés[e] és csomagolés[a] [...]
tekintetében”.

112. Igaz ugyan, hogy az irdnyelv egy teljes fejezetet szentel a dohanytermékek csomagolasira és
cimkézésére vonatkozd rendelkezéseknek, amelyek a csomagolasi egységek formdjanak és minimalis
tartalmanak szabdlyozasatél a kombindlt egészségvédd figyelmeztetések kovetelményének és a
termékek csomagoldsan feltiintetett bizonyos félrevezetd allitasok tilalmanak el6irasdig terjednek. Az
eljarasban rész vevé tobb viéllalkozas dallaspontjaval ellentétben azonban mindemellett a
legkiilonb6zébb szempontokbdl tovabbi nemzeti rendelkezéseknek is hely marad a dohanytermékek
csomagoldsa és cimkézése teriiletén. Az iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontjabél nem
utolsésorban az deriil ki, hogy az irdnyelv nem szabdlyozza a csomagolds egyes feliileteit, és a
Bizottsag figyelemmel kiséri tobbek kozott a nemzeti fejleményeket.

113. A tagallamoknak igy tovabbra is lehetdsségiik van kiilonosen a csomagolas minden olyan részének
szinhasznalatdval kapcsolatos sajat kovetelményeik el6irdsara, amelyek nem figyelmeztetéseknek vannak
fenntartva, mégpedig egészen a csomagoldsok szabvanyositdsaig terjedéen.” A szinhaszndlatot ugyanis
az iranyelv legfeljebb annyiban szabdlyozza — koézvetett médon —, hogy 13. cikke megtiltja, hogy a
dohédnytermékeket megtévesztéen vagy félrevezetéen pozitivan ismertessék.

114. Erre tekintettel kevésbé meggy6z6 az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevé vallalkozasok
némelyikének azon kifogdsa, hogy egy az EUMSZ 114. cikkre alapozott rendelkezés, mint példaul az
iranyelv 24. cikke, semmiképpen sem teheti lehet6vé a tagidllamok szdmdra szigorubb nemzeti
rendelkezések elfogadasit a dohdnytermékek csomagolasdval és cimkézésével kapcsolatban, mert az
emlitett targykor teljes egészében ,az irdnyelv hatdlya ald tartozik”. E kifogds, amely nyilvanvaléan az
érintett vallalkozasok némelyikének a semleges csomagoldsok (,plain packaging”) bevezetésére
vonatkozé nemzeti rendelkezések elfogadasatdl valo félelmébdl taplalkozik, figyelmen kiviil hagyja,
hogy a dohdnytermékek csomagoldsidnak és cimkézésének szamos vonatkozdsa — nem utolsésorban a
szinhasznalat — még ma is unids jogi szabalyozasra var.

115. Ha egyet kivannank érteni a részt vevé vallalkozdsok tézisével, akkor teljes harmonizaciéva
értelmezédne at a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek a 2014/40

iranyelvvel megvaldsitani szandékozott részleges harmonizicidja. Ez az unids jogalkotét az
EUMSZ 114. cikk alapjan a kozelités legmegfelelébb médjanak megvélasztasa korében megilletd széles

70 — Lasd ezzel kapcsolatban még egyszer az iranyelv (53) preambulumbekezdését.
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korti mérlegelési jogkor figyelmen kivill hagydsit jelentené:” az unids jogalkoténak az
EUMSZ 114. cikk alkalmazdsa korében nem kell ,mindent vagy semmit” jelleggel a teljes
harmonizicié és barmiféle harmonizacié mell6zése kozott valasztania, hanem - akdrcsak a jelen
esetben — a részleges harmonizacié mellett is donthet.

116. Egyébként az alapiigy felperesei éltal hivatkozott itéletekbdl sem kovetkezik mas.” Igaz ugyan,
hogy a Birésdg a dohanytermékek reklamozasaval kapcsolatos elsé itéletében jogellenesnek tekintett
egy a belsé piacra vonatkozé hataskori rendelkezésekre, tobbek kozott az EK-Szerzédés 100a. cikkére
(jelenleg EUMSZ 114. cikk) alapozott iranyelvet, mert az nem tartalmazott az iranyelvnek megfelelé
termékek szabad mozgasara vonatkozo6 rendelkezést. Az itélet emlitett részletét annak osszefiiggésében
olvasva azonban kideriil, hogy a Birdsig ezzel semmiképpen sem kivanta becsapni az ajtét a bizonyos
targykoroket részlegesen harmonizdlo irdnyelvek elfogadésa el6tt. Sokkal inkdbb kifejezetten elismerte,
hogy a belsé piaci harmonizaciés intézkedések tartalmazhatnak olyan zaradékokat, amelyek lehetéséget
biztositanak a tagdllamok szamadra, hogy a kozérdek védelme érdekében szigortibb intézkedéseket
hozzanak.”

117. Az uniés jogalkoté csak akkor nem hivatkozhat az EUMSZ 114. cikkre, ha egydltalin nem
torekszik a valamely irdnyelv hatdlya ald tartozé és annak megfelelé6 termékek szabad mozgasanak
biztositdsdra.” Az unids jogalkoté azt sem teheti lehet6vé a tagdllamok szdmara, hogy az irdnyelv
dltal harmonizdlt szempontokra vonatkozé megfontoldsokbél megakaddlyozzak az irdnyelvnek
megfelel§ dohanytermékek behozataldt, arusitasat és fogyasztasat.”

118. A jelen esetben viszont éppen nem ez a helyzet. Az irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése ugyanis
egyrészt kifejezetten elismeri az irdnyelv el6irasainak megfelel6 dohanytermékek szabad mozgasdnak
elvét. Masrészt pedig az irdnyelv (53) preambulumbekezdésére figyelemmel értelmezett 24. cikkének
(2) bekezdése csak annyiban tesz lehetévé a tagdllamok szdmara ,tovabbi kovetelményeket [...] a [...]
csomagolas[ok] egységesitésére vonatkozdan”, amennyiben nem keriilt sor uniés jogi harmonizaciora.

119. Az ilyen jellegli részleges harmonizacié bizonyosan azzal jar, hogy a termékek, még ha
csomagolasuk és cimkézésiik minden részletében megfelel is az irdnyelv kovetelményeinek, nem
exportalhaték minden tovabbi nélkiil egyik tagallambdl a mdsikba. A termékek csomagoldsanak nem
harmonizalt szempontjaira vonatkozéan ugyanis minden tagallam tovabbi kovetelményeket vezethet
be. Ennek ellenére vitathatatlanul elényokkel is jar e részleges harmonizicié a belsé piac mitikodésére
nézve, mivel ugyan nem minden, de néhany kereskedelmi akaddlyt mégiscsak megsziintet. A jelen
esetben ez példaul azt jelenti, hogy a dohdnytermékgyartok a teljes belsé piacon olyan
cigarettacsomagokat haszndlhatnak, amelyek egy egységes alapformatervnek felelnek meg, és e
formatervet mar csak egyes részleteiben (példaul szinében), de nem minden részletében, kell az adott
nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sajatossagaihoz igazitaniuk.

71 — REWE-Zentrale-itélet (37/83, EU:C:1984:89, 20. pont); Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-66/04, EU:C:2005:743,
45. pont); Egyesiilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-217/04, EU:C:2006:279, 43. pont); Vodafone és térsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 35. pont).

72 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 104. pont); lasd tovébbé: British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 74. pont); Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-380/03,
EU:C:2006:772, 73. pont); hasonléképpen tovébba: Gallaher és térsai itélet (C-11/92, EU:C:1993:262, 16. pont); Philip Morris Belgium és
tarsai itélet (C-222/91, EU:C:1993:260, 13. pont).

73 — Lasd ezzel kapcsolatban: Németorszdg kontra Parlament és Tanécs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 103. és 104. pont); ugyanebben az
értelemben a Lapin-itélet (C-358/11, EU:C:2013:142, 32. pont).

74 — Ebben az értelemben a Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 104. és 105. pont).

75 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 74. pont).
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120. Az irdnyelv 24. cikkének (1) és (2) bekezdésében szereplé emlitett rendelkezések az
(53) preambulumbekezdés azokhoz tartozé magyardzataival egyiitt tehat kétségteleniil alapvetéen
tisztazd funkcidval rendelkeznek. Azok az irdnyelvvel megvaldsitani szandékozott részleges
harmonizacié miikodési moédjara vildgitanak rd. Amint azt azonban nem utolsésorban az eljaras
résztvevéi kozott a csomagoldsok szabvanyositdsira vonatkozé esetleges nemzeti rendelkezések
megengedhet6ségérol zajlo elkeseredett vita hatdsosan szemlélteti, az ilyen tisztdzds mindenképpen
észszer( lehet.

b) A tagdllamok ahhoz val6 joga, hogy betiltsdk a termékek bizonyos kategdridit (az 1. kérdés b) része)

121. Az 1. kérdés b) része ezt koveten az irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdését, mégpedig e bekezdés
els6 mondatat teszi vizsgalat targyavd. Az irdnyelv e rendelkezése értelmében a tagdllamok
»betilthatjadk a dohanytermékek vagy kapcsolédé termékek bizonyos kategéridjat az adott tagallamban
fenndllé sajatos helyzetre torténd hivatkozdssal, és feltéve, hogy e rendelkezést a kozegészség
védelmének sziikségessége indokolja, figyelembe véve az egészség védelmének [az] irdnyelv révén
megvalosulé magas szintjét”.

122. Mint azt a kérdést elGterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmében kozli, a
24. cikk (3) bekezdésének els6 mondatit az alapeljarasban lényegében ugyanazokkal az érvekkel
tdmadjak, mint mar az iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését is. Ujbdl az a kifogas tehat, hogy az
iranyelv vitatott rendelkezése nem a kereskedelmi akaddlyok megsziintetéséhez, hanem létrehozasahoz
vezet.

123. A Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg véleményétdl eltéréen e kifogas nem céafolhaté meg arra
hivatkozva, hogy az Unié nem rendelkezik hataskorrel egészségpolitikai harmonizicids intézkedések
megallapitdsara (az EUMSZ 168. cikk (5) bekezdése), és hogy tovabbra is fennmarad a tagallamoknak
az egészségligyi politikajuk meghatdrozasara vonatkozé hataskore (az EUMSZ 168. cikk (7) bekezdése).
A 2014/40 iranyelv ugyanis éppen nem egészségpolitikai intézkedés, hanem belsé piaci harmonizaciés
intézkedés, amelyre az Unié az EUMSZ 114. cikk alapjan hatéskorrel rendelkezik.” Méskiilonben a
jellegzetes izesitésti dohanytermékek jelen tigyben hevesen vitatott tilalma sem keriilhetett volna be az
iranyelvbe.”

124. Mint azt egyébként mdr fentebb kifejtettem,”® az EUMSZ 114. cikk f8szabély szerint nem
szolgédlhat olyan rendelkezés jogalapjaul, amely lehet6vé teszi a tagillamok szamdra, hogy egyoldalian
eltérjenek az irdnyelv harmonizdcids hatdsitél. Ez azokra az esetleges egészségpolitikai indittatasu
intézkedésekre  is  vonatkozik, @ amelyeket az  egyes  tagdllamok - az  irdnyelv
(54) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfeleléen — ,a piac lehetséges jovébeli alakuldsanak
figyelembevétele érdekében” hozhatnak. Ilyen esetekre ugyanis az EUMSZ 114. cikk (8) bekezdése,
amely elsédleges jogi rendelkezésként a hierarchidban az irdnyelv felett dll, kifejezetten nem nemzeti,
hanem uniés szintli cselekvést ir el6: ha egy mar uniés jogilag harmonizdlt teriileten ,kiillonleges
kozegészségligyi problém[a]” meril fel, akkor az érintett tagillam koteles a Bizottsighoz fordulni,
»amely haladéktalanul megvizsgalja, hogy javasoljon-e megfelel6 intézkedéseket a Tandcsnak” E
szabalytél nem térhet el egy masodlagos jogi aktus. A tagallamok legfeljebb arra hatalmazhaték fel
valamely irdnyelvben, hogy annak rendelkezéseitdl eltérve ideiglenes intézkedéseket hozzanak az emberi
egészség védelme érdekében (az EUMSZ 114. cikk (10) bekezdése).

76 — Ebben az értelemben: Németorszag kontra Parlament és Tanécs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 88. pont); British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 62. pont); Alliance for Natural Health és tarsai itélet (C-154/04 és
C-155/04, EU:C:2005:449, 30. pont).

77 — Lésd errdl a jelen inditvany fenti 58—86. pontjét.
78 — Lasd a jelen inditvany fenti 108., 116. és 117. pontjat.
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125. E kortilmények kozott az iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése — az eljarasban részt vevd unios
intézmények dlldspontjaval ellentétben — nem értelmezhet6 olyan tdgan, hogy az mintegy
menlevélként szolgéljon a tagallamok szamara ahhoz, hogy egészségpolitikai megfontoldsokbdl tartésan
megtiltsak az irdnyelv hatdlya ald tartozé bizonyos termékek forgalomba hozatalat, és ily médon
egyoldalian megsziintessék e termékek szabad mozgdsiat. Nem fogadhaté el tehat a Parlament és a
Bizottsag azon tézise, amely szerint az egyes tagallamok az iranyelv 24. cikkének (3) bekezdésére
hivatkozva példdul teljes mértékben megtilthatjdk a cigarettdk forgalomba hozataldt. Csak azon
termékek tekintetében maradnak lehetségesek az ilyen jellegli egyoldald nemzeti tilalmak, amelyek
nem képezik harmonizéaci6 targyat a 2014/40 iranyelvben.”

126. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése jogellenes lenne, és
ezért érvénytelennek kellene nyilvanitani. Az irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének érvényességéhez
hasonléan ugyanis az irdnyelv 24. cikke (3) bekezdésének érvényessége is megallapithaté, amennyiben
e zaradékot az elfogaddsanak alapjaul vett jogalapra tekintettel — tehat az EUMSZ 114. cikkel
osszhangban — megszoritéan értelmezziik. ¥

127. El6szor is az irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése értelmében csak annyiban tilthaték be
egyoldalian nemzeti szinten az irdnyelv hatdlya alad tartoz6 termékek, amennyiben a tagdllami szinten
kittzott egészségpolitikai célnak nem tesznek megfeleléen eleget az irdnyelv harmonizacids
intézkedései. Erre utal az irdnyelv 24. cikke (3) bekezdése els6 mondatidnak megfogalmazdsa, amely
szerint a tagallamok esetleges terméktilalmainak ,indokol[tnak] [kell lenniiik], figyelembe véve az
egészség védelmének [az] irdnyelv révén megvalosulé magas szintjét”.

128. Masodszor, az irdnyelv 24. cikke (3) bekezdésének els6 mondata kizarélag ,az adott tagallamban
fennallé sajatos helyzetre torténd hivatkozassal” tesz lehet6vé egészségpolitikai indittatdsi nemzeti
terméktilalmakat. Megfelel a szubszidiaritds elvének (az EUSZ 5. cikk (1) és (3) bekezdése) az ilyen
problémdk megoldasat els6sorban a tagillamokra bizni.* Arra az esetre, ha ezzel 6sszefiiggésben
hatdrokon atnyulé problémdk mertlnének fel, az wuniés jogalkoté az irdnyelv 24. cikke
(3) bekezdésének tovabbi mondataiban az EUMSZ 114. cikk (5) és (6) bekezdésének mintdjara
elévigyazatosan jovahagyasi eljarast irt eld, amelyet a Bizottsagnak kell lefolytatnia.

129. Az iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése e megszoritasokkal az EUMSZ 114. cikk szerinti jogalap
altal lefedett intézkedésnek tekinthetd.

130. Az alapiigy felperesei arra hivatkoznak, hogy kovetkezetlenség all fenn egyrészt az iranyelv
24. cikkének (3) bekezdése, masrészt a mentolos cigarettdknak az irdnyelv 7. cikkében el6irt tilalma
kozott.® Kifogasuk lényege, hogy a jellegzetes izesitéseknek az irdnyelv 7. cikke dltal eldirt tilalmara
nincs sziikség, ha a tagdllamoknak egyébként is lehetéségiik van a dohdnytermékek bizonyos
kategdridinak egyoldalu betiltasdra. Az sem kovetkezetes, hogy a jellegzetes izesitéseknek az iranyelv
7. cikkében el6irt tilalmat a nemzeti szabdlyozdsok kozotti esetleges jovébeli kiilonbségek
kialakuldsanak megakaddlyozdsaval indokoljak, az iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése azonban
egyidejiileg tovabbi ilyen kiilonbségek kialakuldsanak kedvez.

79 — Hasonl6képpen az irdnyelv (55) preambulumbekezdése.
80 — Ldsd errdl a jelen inditvany fenti 109. pontjét.

81 — Ldsd ezzel kapcsolatban: a Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkoz6 mai inditvanyom (C-358/14, 141-171., kiilénosen a
152., 153. és 165. pont).

82 — E kifogdst mind az irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdésével, mind annak 7. cikkével Osszefiiggésben felhozzdk. Az ezzel kapcsolatban
kolcsonosen el6adott érvekkel e helyiitt egytittesen foglalkozom.
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131. Ez az érv szintén nem meggy6z4. Egyrészt ugyanis az irdnyelv 7. cikke, mint mar emlitettem,® az
eurdpai belsé piac egészét érintd hatdrokon dtnyiilé problémdval foglalkozik, mig az iranyelv 24. cikke
(3) bekezdésének hatdlya mar annak szovege szerint is az egyes tagdllamokban fenndllo sajdtos
helyzetekre korlatozédik. Mdsrészt pedig nem csorbul az unids jogalkoté azon lehetdsége, hogy az
EUMSZ 114. cikk keretében széles korli mérlegelési jogkorét gyakorolva® a tagillamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek fokozatos harmonizaciéja mellett dontson, midltal bizonyos
belsé piaci probléméak megoldédnak harmonizacids intézkedés atjan, masok ellenben — egyelére — nem.
E korilmények kozott nem tekintheté kovetkezetlennek, ha az unids jogalkotd az eurdpai belsé piac
egészén megtiltja a jellegzetes izesitésli dohanytermékeket, mikozben egészségiigyi szempontbdl
aggdlyos egyéb termékek betiltdsat tovabbi intézkedésig az egyes tagallamokra bizza.

c) Kozbens6 kovetkeztetés

132. Mindent egybevetve tehat a Birdsag elé tart érvek alapjan semmi nem utal arra, hogy az iranyelv
24. cikkének (2) vagy (3) bekezdését jogellenesen alapoztik volna az EUMSZ 114. cikkre.

4. A tavértékesitésre vonatkozé szabélyozas (az 1. kérdés c) részének iii. pontja)

133. Az 1. kérdés c) részének iii. pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsdg az iranyelv 18. cikkére,
pontosabban annak (1) bekezdésére irdnyitja a figyelmet, amely lehetéséget biztosit a tagdllamoknak
arra, hogy megtiltsdk a dohdnytermékek fogyaszték részére torténd, hatarokon atnyuléd tavértékesitését,
és egyébként az egymadssal valé egyiittmiikodésre hivja fel Sket az ilyen értékesités megakadalyozasa
érdekében.

134. E kérdés a BAT alapeljarasban felhozott azon kifogasira vezethetd vissza, hogy az emlitett
rendelkezés nem megkonnyiti, hanem megneheziti a hatarokon atnyulé kereskedelmet, és ezért
ellentétes az EUMSZ 114. cikk céljaival. Az emlitett vallalkozas ezenkiviil azt is kifogasolja, hogy a
tagallamok szdmara biztositott valasztasi lehetdség a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések kozotti kiilonbségek kialakuldsaval jar majd. A BAT e két okbdl vitatja, hogy az iranyelv
18. cikke az EUMSZ 114. cikkre mint jogalapra alapozhaté.

135. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a tagdllamoknak maér eddig — tehéat a
2014/40 iranyelv hatdlybalépése el6tt — is lehet8ségiik volt megtiltani vagy korlatozni a
dohdnytermékek Eurdpai Unidn belilli hatarokon atnydlé tavértékesitését az aruk szabad mozgdsanak
a Szerz8désekben rogzitett korldtaira hivatkozva.* Ennyiben tehat az irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdése nem tobb egy a fennallé helyzetet (status quo) rogzité deklarativ jellegli zaradéknal.

136. Ezen tulmenden azonban a 18. cikk (1) bekezdése az irdnyelv preambuluma szerint** azon
kortlménynek is figyelmet szentel, hogy egyrészt tavértékesités utjan konnyedén megkeriilheték az
iranyelvnek a dohdnytermékek gydartdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkoz6 rendelkezései,
masrészt pedig hogy a fiatalok ezen értékesitési csatorndn keresztiil konnyebben hozzdjuthatnak a
dohdnytermékekhez. Kovetkezésképpen ily mddon dltaldnosan sériilhet a dohdnytermékek
ellenérzésérdl szolo jogszabdlyok érvényesiilése.

83 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 58—86. pontjat, valamint kiegészit6 jelleggel lenti 282-284. pontjat.

84 — REWE-Zentrale-itélet (37/83, EU:C:1984:89, 20. pont); Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-66/04, EU:C:2005:743,
45. pont); Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tanacs itélet (C-217/04, EU:C:2006:279, 43. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 35. pont).

85 — Igy Franciaorszdgban és Litvanidban példaul dltalanosan tiltott a dohanytermékek online értékesitése, mig néhany mds tagallam engedélyezési
kotelezettség ala veti e termékek tavértékesitését vagy korhatdrokat ir el. Lasd ezzel kapcsolatban a Bizottsdg szolgalatai altal 2012.
december 19-én elGterjesztett hatdsvizsgalatban (,Impact Assessment”) foglalt éttekintést, SWD (2012) 452 végleges dokumentum,
killonosen annak 4. része, 8. o.

86 — Az iranyelv (33) preambulumbekezdése.
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137. Az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott unids jogi aktus
olyan rendelkezéseket is magdban foglalhat, amelyek alapjan bizonyos szabdlyozisok megkeriilése
tilalmak dtjan zarhaté vagy zdrandé ki.* Pontosan ezt a célt szolgdlja az irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdése.

138. A hatdrokon atnydlé tavértékesités tilalma, amelyet a tagallamok némelyike bevezetett vagy az
irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva talin még be fog vezetni, bizonyos tekintetben az
iranyelv kovetelményeinek megfelel6 és az iranyelv egészségvédelmi céljaval 6sszhangban értékesitett
dohanytermékek eurépai belsé piacon torténd forgalmazhatésidganak ara.

139. E korilmények kozott az irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése elfogadhat6 volt az
EUMSZ 114. cikk szerinti jogalapra valé hivatkozassal.*

5. A Bizottsdg nemzetkozileg elfogadott szabvanyok atiiltetésére val6 felhatalmazdsa (az 1. kérdés
¢) részének iv. pontja)

140. Az 1. kérdés c) részének iv. pontja az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésére és 4. cikkének
(5) bekezdésére vonatkozik, mely rendelkezésekben a Bizottsig felhatalmazast kap arra, hogy
felhatalmazason alapuld jogi aktust fogadjon el annak érdekében, hogy beépitsen az uniés jogba
bizonyos, a legmagasabb kibocsatési szintekre, a kibocsatasokra és a mérési mddszerekre vonatkozdan
nemzetkozileg elfogadott szabvanyokat. A kérdést elGterjeszté birdsig e tekintetben a JTI azon
kifogasat karolja fel, amely szerint az irdnyelv emlitett rendelkezései de facto jogalkotasi hatdskoroket
ruhdznak a WHO-ra, illetve a WHO-Keretegyezmény részes feleire, ami nem egyeztethetd Ossze az
EUMSZ 114. cikkel.

141. Az iranyelv emlitett két rendelkezésével szemben megfogalmazott kifogas kozelebbrdl szemiigyre
véve két csapasiranyon halad: egyrészt a jogalkotasi hatdskoroknek az Unié intézményi keretein kiviili
nemzetkozi intézményekre vagy testiiletekre torténd dllitélagos atruhdzasat kifogasolja. Masrészt
kétségbe vonja, hogy valéban javithaté lenne a belsé piac miikodése az uniés jog nemzetkozi
szabvanyokhoz valé barmiféle esetleges hozzaigazitasaval.

142. Az els§ kifogéast lentebb, az 5. kérdéssel osszefiiggésben céfolom meg.® A mdsodik kifogést
illetéen elegendé ramutatni arra, hogy az EUMSZ 114. cikk az élland¢6 itélkezési gyakorlat szerint mar
létez6 belsé piaci harmonizaciés intézkedések wjabb fejleményekhez vald igazitdsanak jogalapjaul
szolgalhat.” Magatol értetédik, hogy ilyen kiigazitasra nemzetkozi testiiletek nemzetkozi jogi el6irasai

vagy ajanlasai alapjan is sor keriilhet (lasd az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésének mésodik mondatat is).

143. A jelen tgyben pontosan ez a helyzet: az iranyelv 3. cikke madr tartalmaz a legmagasabb
kibocsatasi szintekre, illetve a dohdnytermékekbdl szarmazé kibocsatasokra, az irdnyelv 4. cikke pedig
a mérési modszerekre vonatkoz6 rendelkezéseket. A Bizottsag mindkét esetben felhatalmazast kap
arra, hogy e rendelkezéseket az Gjabb nemzetkozi fejlemények fényében kiigazitsa vagy kiegészitse. Ez
biztositja, hogy az Gj nemzetkozileg elfogadott szabvanyokat az eurdpai belsé piac egészén egységesen
és parhuzamosan alkalmazzdk, ami javitja a bels6 piac miikodését.

144. Kovetkezésképpen megalapozatlan az a kifogas, hogy az EUMSZ 114. cikk nem szolgalhat az
irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének és 4. cikke (5) bekezdésének jogalapjdul.

87 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 100. pont); British American Tobacco (Investments) és Imperial
Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 82. pont).

88 — Nem képezi a jelen elézetes dontéshozatali eljards targyat, hogy az irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése megfelel-e az ardnyossig elvének.

89 — Lasd a jelen inditvany lenti 258—263. pontjat.

90 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 77-80. pont); Vodafone és tarsai itélet
(C-58/08, EU:C:2010:321, 34. pont); ldsd errdl a jelen inditvany fenti 89. és 90. pontjét is.
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B — Az ardnyossdg elve

145. A 2. és 3. kérdés az aranyossdg elvére vonatkozik. E kérdések ennek korében egyrészt — a BAT
egyik kifogasabdl kiindulva — a jellegzetes izesitésti dohanytermékek tilalmaval (a 3. kérdés a) része),
madsrészt — tobb részt vevé vallalkozds kifogdsa nyomdn — az irdnyelv dltal a dohdnytermékek
csomagoldsaval és cimkézésével szemben tdmasztott killonbozé kovetelményekkel (a 2. kérdés,
valamint a 3. kérdés b) és c) része) foglalkoznak.

146. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossdg elve az unids jog egyik dltaldnos elve. Az
megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabélyozassal kitlizott
jogszerti célok megvaldsitdsira, és ne menjenek til az azok eléréséhez sziikséges mértéken.” Igy
amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hatranyok a tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul
nagyok.”

147. Az uniés jogi aktusok aranyossidganak birésagi feliilvizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy
amennyiben alapveté jogokba val6 beavatkozasrdl van szd, az unidés jogalkoté mérlegelési jogkorének
terjedelme korlatozott lehet bizonyos koriilményektdl fiiggéen. E koriilmények kozott szerepel tobbek
kozott az érintett teriilet, a széban forgd alapvetd jog jellege, a beavatkozis jellege és stlyossaga,
valamint annak célja.”

1. A véllalkozés szabadsagaba val6 beavatkozdsok

148. A 2. és 3. kérdésben felvetett problémak tobbsége a véllalkozas szabadsaganak alapvetd jogat (az
Alapjogi Charta 16. cikke) érinti. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint ezen alapvetd jog széles kord
kozhatalmi beavatkozdsoknak vethet6 ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak kozérdekbdl
val6 korlatozasait jelenthetik,” minek korében az unids jogalkotdt széles korli mérlegelési jogkor illeti
meg azokon a teriileteken, amelyek politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényelnek, illetve
amikor dsszetett értékelést és mérlegelést kell végezni.”

149. Vitathatatlan, hogy az uniés jogalkoté a 2014/40 irdnyelv elfogaddsakor pont ilyen oOsszetett
gazdasagi, szocidlpolitikai és politikai kérdésekkel szembesiilt, és ezt egyébként az eljaras résztvevdinek
egyike sem vonja komolyan kétségbe. Ennélfogva széles korti mérlegelési jogkort kell elismerni az unids
jogalkoté szamdara az iranyelv alapjaul szolgdlé értékelések tekintetében, nem utolsésorban azon
intézkedésekre tekintettel, amelyekkel a legjobban megvaldsithaté az emberi egészségvédelemnek az
eurodpai belsé piacon biztositandé magas szintje (EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, az
EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 35. cikkének masodik mondata). Ez azért is igaz,
mert a jov6beli piaci torténésekre vonatkozd eldrejelzések természetesen legfeljebb valdszeriiségiik
szempontjabdl vizsgalhatdk.

91 — Maizena és tarsai itélet (137/85, EU:C:1987:493, 15. pont); Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet (C-84/94, EU:C:1996:431, 57. pont); British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 122. pont); Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 46. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. pont).

92 — Schrader HS Kraftfutter itélet (265/87, EU:C:1989:303, 21. pont); Jippes és tarsai itélet (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont); ERG és tdrsai
itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont); ugyanebben az értelemben tovdbba: Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 91. pont).

93 — Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 47. pont).

94 — Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. pont).

95 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. pont); S. P. C. M. és tarsai itélet
(C-558/07, EU:C:2009:430, 42. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, 52. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 67. pont).
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150. E mérlegelési jogkor velejardja, hogy csak akkor feltételezheté az aranyossdg elvének az unios
jogalkoté dltali megsértése, ha az érintett unids jogi aktus myilvanvaléan ardnytalan, vagyis ha
nyilvanval6an alkalmatlan a kit(izott jogszeri célok megvaldsitisara, nyilvinvaléan tulmegy az azok
eléréséhez sziikséges mértéken, vagy pedig e célokhoz képest nyilvanvaléan ardnytalanul nagy
hatrdnyokkal jar.”® Nincs azonban jelentésége annak, hogy a jogi aktussal elrendelt intézkedés-e az
egyetlen elképzelhetd intézkedés, sem annak, hogy az-e a legcélszer(ibb intézkedés.

151. Minderre tekintettel kell a kovetkezékben elvégezni a jellegzetes izesitésii dohanytermékek
tilalmanak, valamint a dohanytermékek csomagoldsiaval és cimkézésével kapcsolatos, a kérdést
el6terjeszté birdsag altal megjelolt néhany kovetelmény birdsagi feliilvizsgalatat.

a) A jellegzetes izesitési dohanytermékek tilalma (a 3. kérdés a) része)

152. A jellegzetes izesitésti dohanytermékek tilalma, amelynek ardnyossigarél a 3. kérdés a) része
kérdezi a Birésagot, az irdnyelv 7. cikkének (1) és (7) bekezdésébdl ered.

153. E tilalom az egészség védelme magas szintjének az eurdpai belsé piacon torténd biztositasahoz
hivatott hozzajarulni. Ugyanis minden jellegzetes izesités — legyen sz6 akir a mentolrdl, akar mads
izesitésekr6l — alkalmas lehet a dohdnyfiist rendszerint meglehetdsen kesernyés, s6t akir maré izének
enyhitésére vagy elfedésére. Ez — az unios jogalkotd véleménye szerint — annak a komoly veszélyét idézi
els, hogy az izesitett dohanytermékek hozzajarulnak a nemdohdnyzok dohanyzasra valé rdszokdsahoz,”
és megnehezithetik a megrogzott dohanyosok — legaldbbis némelyikiilk — nikotinfiiggdségének
felszamolasat.”

154. Kiilonleges gyakorlati relevanciaval bir ezzel sszefiiggésben a mentolos cigarettdak tilalma, amely
2020. majus 20-i hatallyal az emlitett rendelkezésbél ered.” Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés
és a részt vevé vallalkozasok észrevételei kizardlag a mentolos cigarettak e tilalmdval kapcsolatban
tartalmaznak részletes megallapitdsokat az ardanyossdg szempontjabdl. Ennek megfeleléen a
kovetkezékben én is a mentolos cigarettak tilalmanak ardnyossagira oOsszpontositok a felvetett jogi
problémadk vizsgalata soran.

i) A tilalom alkalmassaga

155. A jelen tigyben mdr a mentolos cigarettdk tilalmanak az egészségvédelem iranyelv altal célul tizott
javitasdnak elérésére valé alkalmassaga is vitatott. Arrdl a vitds kérdésrél van szé, hogy a mentolos
cigarettak tilalma milyen hatast gyakorol majd a jelenlegi és a lehetséges dohdnyosok fogyasztéi
magatartasara. Az eljards minden résztvevdje tudomanyos tanulmanyokra alapozza téziseit, és azzal
vadolja a masik oldalt, hogy tudomédnyosan nem kell6képpen megalapozottak annak allitasai.

156. Egyaltalan nem az bir azonban jelentdséggel a 2014/40 irdnyelv jogszeriiségének és kiilondsen a
vitatott rendelkezések aranyossaganak értékelése szempontjabol, hogy a tudomany mai alldsa szerint
elég alaposan aldtdmaszthaték-e az unids jogalkot6é &ltal a mentolos cigarettaval kapcsolatban
hivatkozott — szamomra igen logikusnak tiné — egészségiigyi megfontolasok.

96 — Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 74., 81. és 91. pont); ugyanebben az értelemben mdr: Vodafone és tarsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 52. pont); S. P. C. M. és tdrsai itélet (C-558/07, EU:C:2009:430, 42. pont); Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419,
46. pont).

97 — Lasd ezzel kapcsolatban az irdnyelv (16) preambulumbekezdését is.

98 — Lasd ezzel kapcsolatban a dohényfogyasztasi szokasokra vald utalast az iranyelv (16) preambulumbekezdésében.

99 — A 2020. mdjus 20-i hatdrnap az irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdésébdl kovetkezik, mivel a mentolos cigarettdk unids szintd értékesitési
volumene meghaladja a 3%-ot, amit az eljaras egyik résztvevéje sem vitatott.
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157. Az uniés jogalkotéonak ugyanis az irdnyelv elfogadasakor tekintettel kellett lennie az
elévigyazatossag elvére.'® Eppen ha lehetetlennek bizonyul pontosan meghatirozni az allitélagos
kockazat meglétét vagy terjedelmét a lefolytatott tanulmanyok elégtelen, nem meggy6z6 vagy
pontatlan jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegeté karosodds valdszinlisége fennall
abban az esetben, ha a kockazat bekovetkezik, akkor az elévigyazatossdg elve igazolja a korlatozé
intézkedések  elfogadasat, feltéve hogy ezen intézkedések nem  vezetnek  hatranyos
megkiilonboztetéshez, és objektivek. '

158. A WHO keretében kidolgozott, a dohdnytermékek azon Osszetevéi — koztiik tobbek kozott a
mentol — haszndlatdnak globdlis korlatozasira vagy megtiltdsara vonatkozé felhivas, amelyek javitani
képesek azok izét,'” szintén nem tekintheté masnak, mint az elévigydzatossdg elve kifejez6désének.

159. E koriilmények kozott az eldvigyazatossag elvével dsszhangban nagyon jél védhetd, sét alkalmasint
sziikséges volt dltalanosan szigori szabdlyokat el6irni a jellegzetes izesitések dohdnytermékekben
torténé hasznalatara vonatkozoéan, anndl is inkdbb, mivel az elsGdleges jogi el6irasok szerint az emberi
egészségvédelem magas szintjére kellett torekedni (EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése,

az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 35. cikkének masodik mondata).

160. A jellegzetes izesitések — beleértve a mentolt is — dohanytermékekben torténd haszndlatanak
tilalma semmiképpen sem tekinthetd nyilvdnvaloan alkalmatlannak az emlitett cél elérésére és igy
arra, hogy hozzijiruljon az eurdpai belsé piacon az egészség védelmének magas szintjéhez. Ez még
inkabb igy van akkor, ha az elévigydzatossag elve mellett az unids jogalkotét azon intézkedések
megvalasztasa tekintetében megilletd széles korti mérlegelési jogkort is szamitasba vessziik, amelyekkel
a legjobban megvalésithaté az emberi egészségvédelemnek a belsé piacon biztositandé magas szintje.

ii) A tilalom sziikségessége

161. Az eljarasban részt vevé vallalkozasok némelyike és Lengyelorszag vitatja tovabbd, hogy a
mentolos cigarettdk forgalomba hozataldnak tilalma sziikséges lenne az iranyelvvel célul tlizott magas
egészségvédelmi szint eurdpai belsé piacon torténd eléréséhez.

162. Az ezzel Osszefiiggésben felhozott érvek két témakorbe csoportosithatok: egyrészt annak
kérdésérél van sz6, hogy sziikséges volt-e — a mentolt is beleértve — minden jellegzetes izesités
altalanos tilalma, madsrészt pedig annak kérdésérél, hogy nem dlltak-e az uniés jogalkotd
rendelkezésére a tilalomnal enyhébb, kevésbé korlatozé eszkozok.

— Minden jellegzetes izesités dltalanos tilalmanak sziikségességérol

163. Ami e témakorok kozil az elsét illeti, fentebb — az EUMSZ 114. cikkel Osszefiiggésben — mar
kifejtettem, hogy kevésbé meggy6z6ek a mentolos cigarettanak az izesitett cigarettdk piaci
szegmensében fenndllé allitélagos kiilonleges helyzetével kapcsolatban az eljardsban részt vevd
véllalkozasok némelyike éltal eléadott érvek.'”

100 — Lasd ebben az értelemben: Alliance for Natural Health és tarsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 68. pont), amelyben a Birdsag
hangsulyozza, hogy az unids jogalkoténak ,a belsé piaccal kapcsolatos politikdjan beliil az emberi egészség védelmét szolgdlé intézkedések
meghozatala sordn tekintettel kellett lennie az el6vigyazatossag elvére”.

101 — Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag itélet (C-180/96, EU:C:1998:192, 99. pont); Bizottsdg kontra Dénia itélet (C-192/01, EU:C:2003:492,
52. és 53. pont); Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-333/08, EU:C:2010:44, 93. pont); Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419,
60—-62. pont); Acino kontra Bizottsag itélet (C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57. pont).

102 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 74—76. pontjat.
103 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 65. pontjat.
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164. A BAT véleményétdl eltéréen tovabba a jellegzetes izesitések tilalméanak az egészség védelme
magas szintjének a belsé piacon torténd eléréséhez valéd sziikségessége nem vonhatd kétségbe az arra
valé tomor utaldssal, hogy a dohdnyzas egészségiligyi veszélyei kozismertek, kiilondsen a fiatalok
korében is.

165. Onmagaban ugyanis az a koériilmény, hogy sok érintett tisztdban van bizonyos veszélyekkel, még
korantsem jelenti azt, hogy az dllamnak meg kellene sziintetnie a fenndllé 6vintézkedéseket vagy le
kellene mondania 4j dvintézkedésekr6l. Senkinek nem jutna eszébe példaul eltordlni a
motorkerékparosok bukoésisak-viselési vagy a gépjarmivekben utazék biztonsagiov-hasznalati
kotelezettségét csak azért, mert a kozlekedSk tobbsége id6kozben kell6képpen tisztiba keriilt a kozati
kozlekedés veszélyeivel, és onként észszertien viselkedik.

166. A minden jellegzetes izesitésre vonatkozé tilalommal az irdnyelv, mint az nem utolsésorban az
1. cikkébél és a preambulumdbdl'™ kideriil, a WHO keretében kidolgozott eldirdsokat koveti. Ezek
— mint azt a BAT, a Mane és Lengyelorszag helyesen hangstlyozza — jogilag nem kotelezé jellegiiek
ugyan, ajanlasjelleggel azonban kétségteleniil birnak, kiilondsen a mentol szabdlyozdsa tekintetében
is.'” Magitdl értetdik, hogy az unids jogalkoté a belsd piaci harmoniziciés intézkedéseknek az
EUMSZ 114. cikk alapjan torténé elfogaddsa korében 6t megilleté széles kort mérlegelési jogkor
keretében megallapithatott olyan intézkedéseket, amelyek nemzetkozi szinten nincsenek ugyan
konkrétan el6irva az Unid szdmdra, de ajanlottak.

167. Ha az unids jogalkoté nem vonta volna a mentolt a jellegzetes izesitések tilalma ald, akkor az
irdnyelv, mint mdr emlitettem,'® egyértelm{ien kevésbé jarulhatott volna hozzd az egészség védelme
magas szintjének eléréséhez. Ebben az esetben ugyanis a mentolos cigarettak helyettesité termékként
tovabbra is elérhetéek maradtak volna az izesitett dohdnytermékek jelenlegi vagy lehetséges fogyasztéi
szamdra a bels6 piacon, ami hozzdjarulhat a fiatalok és a fiatal felndttek dohdnyzasra vald
raszokasahoz, és ezzel egyidejiileg megnehezitheti a megrogzott dohdnyosok nikotinfiiggéségének
felszamoldsat.'”

168. Az Eurépai Unid ezenkiviil alkalmasint eljarasi kockazatnak tette volna ki magat a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) keretében, ha nem tiltotta volna meg ugyaniigy a mentolos cigarettdkat, mint
az egyéb izesitett cigarettakat. Igy a WTO vitarendezési testillete egy 2012-es jelentésben a
WTO-szabdlyok megsértésének tekintette, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok megtiltotta a
szegfliszeg-izesitésli cigarettdk értékesitését, mikozben a mentolos cigarettdk tovabbra is
forgalmazhat6k maradtak ott.'”® A BAT éllaspontjéval ellentétben semmiképpen sem tiinik kizartnak,
sOt nagyon is kézenfekvonek tlinik e WTO-jelentést az itt széban forgé problémakoérre vonatkoztatni,
anndl is inkdbb, mivel a jelentés kifejezetten a szegfliszeg- és a mentolizesitésii cigarettdk (mint a
technikai kereskedelmi akadalyokrél sz6l6 WTO-megallapodds értelmében vett ugynevezett ,hasonld
termékek”) kozotti hasonlésagbdl indul ki.

169. E koriilményeket figyelembe véve nem vonhaté6 komolyan kétségbe — a mentolt is beleértve —
minden jellegzetes izesités tilalméanak sziikségessége.'” Mindenesetre az ilyen dltaldnos tilalom nem
megy tul nyilvanvaléan az egészség védelme magas szintjének az eurdpai belsé piacon torténd
eléréséhez sziikséges mértéken.

104 — Az irdnyelv (7) preambulumbekezdése.

105 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 76. pontjat.

106 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 69. pontjat.

107 — Nem szdl ez ellen, hogy a mentol egy Lengyelorszag éltal idézett tanulmany szerint a legritkabban emlitett ok a dohdnyzas megkezdésének

okai koziil. Ugyanis minden mégoly lényegtelen ok megsziintetése alkalmas arra, hogy hozzdjéruljon az egészség védelme magas szintjének
a dohanytermékek belsé piacan torténé megvalésitasahoz.

108 — A WTO Allandé Fellebbezési Testiiletének 2012. aprilis 4-i jelentése (WT/DS406/AB/R., ,United States — Measures affecting the
production and sale of clove cigarettes”, elérhet6 a WTO honlapjan: www.wto.org), kiillonésen annak 298. pontja.

109 — Lasd ebben az értelemben — a szdjon at fogyaszthaté dohdnytermékek forgalmazdsanak tilalma tekintetében —: Arnold André itélet
(C-434/02, EU:C:2004:800, 47. pont) és Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 49. pont).
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170. Ezen az a kortilmény sem valtoztat, hogy bizonyos dohdnytermékek — mégpedig a szivarok — az
iranyelv 7. cikkének (12) bekezdése alapjan egyel6re mentesiilnek a jellegzetes izesitések tilalma aldl.
Az unids jogalkotét az EUMSZ 114. cikk keretében megilletd széles kori mérlegelési jogkor '™ ugyanis
semmiképpen sem zdrja ki a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek fokozatos
harmonizaciéjat. A Parlament és a Tandcs ezenkivill abbdl indulhatott ki a mai allas szerint, hogy a
jellegzetes izesitések egészségligyi veszélyei kiillondsen a cigaretta és a cigarettadohdny esetében 1épnek
fel, mégpedig e dohanytermékek fiatalokra gyakorolt kiilonleges vonzereje miatt.'"

— Az allitélagosan enyhébb eszkozokrol

171. Az eljards néhany résztvevdje, kiillonosen a Von Eicken és Lengyelorszag, olyan allitélagosan
enyhébb eszkozokre hivatkozik, amelyeket az unids jogalkotéonak véleményiik szerint a jellegzetes
izesitésti dohanytermékek tilalma helyett kellett volna alkalmaznia: korhatarok bevezetése az izesitett
dohanytermékek értékesitése korében, célzott felvilagosité kampanyok, valamint a megengedett vagy
tiltott aromarelevians anyagok uniés szintl listijanak (egyfajta ,pozitiv lista”, illetve ,negativ lista”)
elkészitése.

172. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ardnyossdg vizsgalatinak keretében csak akkor
vehetG6k figyelembe az unids jogalkoté dltal elfogadott intézkedésnél esetlegesen enyhébb eszkozok, ha
azok ugyanugy alkalmasak a kérdéses unis jogi aktus céljanak elérésére. '

173. A javasolt korhatarok esetében nem ez a helyzet. Amint azt ugyanis az eljarasban részt vevé unids
intézmények és tobb részt vevd tagillam meggy6zGen bizonyitotta, a korhatarok a kereskedelemben
konnyen megkeriilhetSk, és betartdsuk rendkiviil nehezen ellendrizhetd. '

174. A jellegzetes izesitési dohdnytermékek veszélyességérdl szolo esetleges felvilagosité kampanyok
ugyanigy nem tekinthet6k ugyanolyan alkalmasaknak, mint a minden jellegzetes izesitést
dohdnytermékre vonatkozé forgalmazasi tilalom. Az ilyen felvilagosit6 kampanyok — mint azt a
Bizottsag nagyon helyesen megjegyzi — ezenkiviill nem lennének kicsit sem alkalmasak arra, hogy az
EUMSZ 114. cikk értelmében megsziintessék a jellegzetes izesitések hasznalatira vonatkozé eltérd
nemzeti szabdlyozdsok miatt fenndll6 kereskedelmi akadalyokat, vagy megakadalyozzdk azok létrejottét.

175. Az ezenkiviil az aromarelevans anyagok pozitiv, illetve negativ listdja elfogaddsanak a Von Eicken
altal az irdnyelv 7. cikkének alternativijaként felvetett otlete azt a jelentés hatranyt hordozza magaban,
hogy ez a fajta szabdlyozasi technika nehézkes és megkeriilhet6 lenne, és a listit ezen tilmenden
folyamatosan frissiteni kellene az agazat gyors fejlddése miatt. Egy ilyen intézkedés a nemzeti szervek
fennmaradé cselekvési mozgasterét is tulzottan besziikitené az ardnyossag elvével ellentétesen (az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdése).

iii) Sztik értelemben vett ardnyossag

176. Az eljaras néhany résztvevije végiil a szlik értelemben vett aranyossag szempontjabdl kifogasolja a
mentolos cigarettdk tilalmat. Sérelmezik azokat a gazdasigi és tirsadalmi nehézségeket, amelyek e
tilalommal egyiitt jarnak, kilondsen a dohdnyipari beszallitok és a réspiaci termékek gyartéi, de
néhiny dohdnytermeszt6 mezégazdasagi termeld szdmara is.

110 — REWE-Zentrale-itélet (37/83, EU:C:1984:89, 20. pont); Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-66/04, EU:C:2005:743,
45. pont); Egyesiilt Kiralysdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-217/04, EU:C:2006:279, 43. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 35. pont).

111 — Az irdnyelv (19) preambulumbekezdése.
112 — Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 55. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 56. pont).

113 — Lasd a Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs ligyre vonatkozdé mai inditvinyom (C-358/14, 120. és 121. pont) és a Pillbox 38 tgyre
vonatkoz6 mai inditvanyom (C-477/14, 144. és 145. pont).
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177. Ezzel osszefuiggésben elészor a Benkert azon kifogasat kell elutasitani, hogy irdnyelvjavaslatanak
kidolgozasa el6tt a Bizottsig nem konzultélt megfeleléen a nagykereskedelmi piacokon jelen 1évé egyes
véllalkozasokkal. ""* Egyrészt ugyanis a Bizottsdg hatdsvizsgélata, még ha arra tdmaszkodhat is az uni6s
jogalkotd, ' jogilag nem koti ez utdbbit.'® A hatdsvizsgélat alapjaul szolgalé konzulticids eljarasban
elkovetett esetleges hibdk tehat nem sziikségszertien eredményezik az irdnyelv jogellenességét.
Masrészt pedig kifejezetten a Benkert hivatkozott arra, hogy a véllalkozds ismertette allaspontjat a
Bizottsaggal. Az a koriilmény, hogy a Benkert véleménye objektive nem érte el a kivant atiité erét,
nem tekintheté komolyan a jogalkotdsi eljaras el6készitése soran elkovetett hibara utald jelnek.

178. Tartalmi szempontbdl egyébként éppenséggel meglehet, hogy a mentolos cigarettdk piacrél val6
eltlinése mint a jellegzetes izesitésli dohanytermékek forgalmazasira vonatkozé unids jogi tilalom
kovetkezménye atmenetileg negativ hatdsokkal — akar néhdny munkahely elvesztésével is — jarhat
egyes dohdnytermesztd mezdgazdasagi termeldk, egyes dohdnyipari beszalliték, valamint egyes
dohanytermékgyart6 és -forgalmazé vallalkozasok gazdasagi helyzetére.

179. Figyelembe kell venni azonban, hogy az emberi egészség védelme sokkal magasabb helyet foglal el
az unios jog értékrendjében, mint az ilyen lényegében gazdasigi érdekek (lasd ezzel kapcsolatban az
EUMSZ 9. cikket, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdését, valamint
az Alapjogi Charta 35. cikkének mdasodik mondatat), és ezért az egészségvédelem igazolhatja az egyes
gazdasagi szereplék dltal elszenvedett - akdr jelentds mértékii — hatranyos gazdaséagi
kovetkezményeket. '’

180. Az a koriilmény egyébként, hogy egyes vallalkozasokat, st akar egyes tagallamok egész gazdasagi
agazatait alkalmasint stlyosabban érinti majd a mentolos cigarettak tilalma, mint mas vallalkozasokat
vagy mas tagillamok gazdasagat, nem teszi aranytalannd a jellegzetes izesitések iranyelvben szerepld
tilalmat. A tagallami gazdasagi szerkezetek kozotti killonbségekre tekintettel aligha képzelhet6 el, hogy
valamely uniés jogalkotasi aktus minden véllalkozasra és minden tagallamra pontosan egyforma hatast
gyakoroljon."® Mint azt a Birdsdg el6tti eljdrasban részt vevé uniés intézmények helyesen
hangsulyozzak, nagymértékben értelmét veszitené a jogszabalyok kozelitése az eurdpai belsé piacon, ha
az csak olyan esetekben lenne elvégezhetd, amelyekben maér egyébként is nagy mértékben hasonld
viszonyok uralkodnak minden tagallamban és minden érintett vallalkozas kozott.

181. Ettdl eltekintve a mentolos cigarettdk tilalmaval alkalmasint egyiitt jaré esetleges gazdasagi és
tarsadalmi nehézségeket enyhiti a nagyvonalian megszabott, 2020. majus 20-ig tarté — tehat az
iranyelv atiiltetésére nyitva allé hataridét négy évvel meghaladé — dtmeneti idészak. Ami konkrétan az
érintett mezdégazdasagi termelbket illeti, 6k ezen tilmenden adott esetben jovedelemtamogatisban
részesiilhetnek a kozos agrarpolitika keretében.

182. Ami a csempészetnek az eljards néhany résztvevije altal megjosolt fokozddasat és a mentolos
cigarettakkal folytatott feketekereskedelem felvirdgzasat illeti, ezen érvet a jelen Osszefiiggésben éppoly
kevésbé vélem meggy6z6nek, mint az EUMSZ 114. cikkel dsszefiiggésben. '’

114 — Hasonlé kifogast fogalmaz meg a Tann az EUMSZ 114. cikkel osszefiiggésben.

115 — Olykor a Birésag is figyelmet szentel ilyen bizottsdgi hatdsvizsgalatoknak az unids jogi aktusok érvényességének vizsgédlatakor (lasd példaul:
Vodafone és tarsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 55. és 65. pont).

116 — Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 57. pont).
117 — Ugyanebben az értelemben a Nelson és tarsai itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 81. pont) a fogyasztévédelem tekintetében.

118 — Igy példaul az autékra vonatkozé uniés jogi kérnyezetvédelmi elSirdsok nagyobb hatast gyakorolnak azon tagallamokra, amelyekben fontos
szerepet jatszik az autdipar. A sorgyartasra és -forgalmazasra vonatkozé uniés jogi aktusok szintén nagyobb hatassal jarnak azon
tagdllamokban, amelyekben jelent6s mértéki ezen ital el8éllitasa, és amelyekben a legnagyobb mértékii ezen ital fogyasztdsa.

119 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 84. és 85. pontjat.

34 ECLIL:EU:C:2015:853



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-547/14. SZ. UGY
PHILIP MORRIS BRANDS ES TARSAI

183. Mindent egybevetve tehat védheté — és legaldbbis nem nyilvanvaléan ardnytalan — volt az uniés
jogalkotd részérdl, hogy az irdnyelv elfogaddsakor az egészség védelme célul téizott magas szintjének
biztositott els6bbséget a — jelen eljarasban az eljards egyes résztvevéi altal felhozott — gazdasagi és
tarsadalmi megfontolasokkal szemben.

184. Kovetkezésképpen megalapozatlan az a feltételezés, hogy a mentolos cigarettdk tilalma sérti az
aranyossag elvét.

b) A dohdnytermékek csomagoldsaval és cimkézésével kapcsolatos kovetelmények (a 3. kérdés b) és
) része)

185. A 3. kérdés b) és c) része a dohanytermékek csomagolisival és cimkézésével szemben — az
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésében, 9. cikkének (3) bekezdésében, 10. cikke (1) bekezdésének a),
c) és g) pontjaban, valamint 14. cikkében — tdmasztott kiilonb6z6 kovetelményekkel foglalkozik. A
kérdést elbterjeszté birdsag a BAT egyik kifogdsa nyoman az e rendelkezésekbdl eredd, ,,a csomagolas
szabvanyositasara vonatkozé intézkedések” aranyossagardl kérdezi a Birdsagot.

ron

i) A cigaretta csomagolasi egységeinek formdjardl, méretérdl és minimalis tartalmarél (a 3. kérdés
b) része)

186. Az iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének, 9. cikke (3) bekezdésének, 10. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak és 14. cikkének egyiittes értelmezésébdl lényegében az deriill ki, hogy a cigaretta
csomagolasi egységei téglatest alakiak, meghatarozott méretieknek kell lennitik, legalabb 20 cigarettat
tartalmaznak, és kombindlt (meghatarozott feliratot és egy kapcsol6dd szines fényképet tartalmazo)
egészségvédd  figyelmeztetéseknek kell szerepelniiik rajtuk.”™ Az emlitett figyelmeztetéseknek
meghatarozott méretiieknek kell lenniiik, valamint eltdvolithatatlan nyomtatassal, letorolhetetleniil és
teljes egészében lathaté mddon kell feltiintetni Gket, és ezenkiviill a csomagolasi egység kinyitasakor
érintetlennek kell maradniuk. Ez e figyelmeztetések hatékonységat hivatott maximalizalni. "'

187. Az eljaras résztvevéi kozott 1ényegében nem vitatott, hogy a dohdnytermékek csomagoldsara és
cimkézésére vonatkozo egységes elbirasok alkalmasak az irdnyelv atfogd, a belsé piac miikodésének az
egészség védelme magas szintjének egyidejli biztositidsa mellett torténd javitdséra irdnyuld céljanak '
elérésére. Egyszerten kifejezve, a valamely termék csomagoldsdra és cimkézésére vonatkozd egységes
szabvanyok fokozzdk e termék belsé piaci forgalmazhatdsigat, és a jol lathaté figyelmeztetések
egyidejlileg el6segitik az egészség védelmét.

188. A BAT mégis sérelmezi az irdnyelvnek a cigaretta csomagoldsi egységeinek forméajara, méretére és
minimadlis tartalmdra vonatkozé rendelkezéseit. A véllalkozas tgy véli, hogy az egészség védelméhez
elegendd lett volna annak el6irdsa, hogy a sziikséges figyelmeztetéseket teljes egészében lathaté médon
kell feltiintetni, és azok nem torzulhatnak el a csomagoldsi egység formdja miatt.

189. Egy pusztan a figyelmeztetések lathatosagara vonatkozé — a BAT elképzelésének megfelelé6 —
kovetelmény kétségkiviil kevésbé korlatozd intézkedést jelentene, mint a 2014/40 iranyelv altal a
cigaretta csomagolasi egységeinek formdjaval, méretével és minimalis tartalméaval szemben tamasztott
rendkivill részletes kovetelmények. Amint azt azonban az eljardsban részt vevé unidés intézmények
helyesen hangstlyoztik, egy ilyen 4dltaldnos lathatésdgi kovetelmény viszonylag bizonytalan és

120 — A cigarettadohdny csomagoldsdra vonatkozo el6irdsok a jelen eljardsban nem képezték konkrétan vita térgyat. Az egyszer(iség kedvéért ezért
nem foglalkozom bévebben azokkal. Magatol értet6d6 azonban, hogy a kovetkezé megéllapitdsok értelemszeriien a cigarettadohanyra is
vonatkoztathatok.

121 — Lasd az irdnyelv (28) preambulumbekezdését is.

122 — E céllal kapcsolatban lasd kiilonosen az irdnyelv 1. cikkének végét, valamint (5), (6), (8) és (36) preambulumbekezdését.
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betartdsa, valamint feliigyelete tekintetében tal nagy konfliktusforras lenne. Ezért sokkal kevésbé lenne
hatékony, mint az unids jogalkoté altal ténylegesen elfogadott intézkedéscsokor, amely az éltalanos
lathatésagi kovetelmény mellett a cigaretta csomagolasi egységeinek formdjara, méretére és minimalis
tartalmara vonatkoz6 konkrét eldirdsokat is tartalmaz.

190. Roéviden, a nagyobb csomagoldsi egységeken jobban lathaték a figyelmeztetések, mint a
kisebbeken, és a téglatest alakii csomagoladsi egységeken jobban olvashaték azok, mint a mads
alaktiakon. A cigaretta csomagolasi egységeinek formdjaval, méretével és minimalis tartalmaval
kapcsolatban az irdnyelvben szereplé el6irasok kovetkezésképpen nagyban hozzajarulnak az
egészségvédd figyelmeztetések lathatosaganak fokozasdhoz és hatékonysaguk maximalizélasahoz.

191. Ezt azzal egészitem ki, hogy a cigaretta csomagoldsi egységei formdjanak és méretének
egységesitése egyébként is — és az egészségvédd figyelmeztetések lathatdsagatdl és olvashatdsagatol
teljesen fliggetleniil — hozzajarulhat az egészség védelmének fokozdsihoz az eurdpai belsé piacon.
Minél kevésbé extravagans ugyanis valamely termék csomagoldsa, annal kevésbé Osztonzi a
fogyasztékat, mindenekel6tt a fiatalabbakat, vasarlasra. Ebben az esetben a szokatlan vagy kiillonosen
feltin6 csomagoldsokhoz tarsithaté vagdnysag- vagy oOromérzés, de az ujszeri vagy kiilonos
csomagoldsokhoz tapadé ritkasagjelleg is (gondoljunk példaul az ajakrizst mintdzé cigarettacsomagok
fiatal n6i fogyasztokra gyakorolt lehetséges vonzerejére) kisebb szerepet jatszik a vasarlasi dontésben.

192. Hasonld a helyzet a cigaretta csomagolasi egységeinek minimalis tartalmaval is. Ha az — mint az
iranyelv 14. cikkében - legalabb 20 cigarettdban van meghatdrozva, akkor a vésarlds gatlaskiiszobe
mindenekel6tt a fiatalok és a fiatal feln6ttek tekintetében magasabb, mint az eddig sok helyiitt még
elérhet6 kisebb csomagok esetében. A kisebb kiszerelések jobban csdbitanak a dohdnyzidsra vald
raszokasra, mert egyrészt olcsébbak, masrészt pedig kisebb lépésekben ismertetik meg a terméket a
fogyasztoval.

193. A cigaretta csomagolasi egységei formdjanak, méretének és minimalis tartalmanak az iranyelv altal
elvégzett egységesitése minden bizonnyal a vélaszték, a forgalmazasi lehetéségek és a versenyképesség
csOkkenésével jar egyiitt a dohanytermékgyarték szamara. A termékek és markak kozotti lehetd
legnagyobb versenyhez fliz6d6 tisztan gazdasagi érdeknek azonban hattérbe kell szorulnia az emberi
egészség védelme mogott, amely — mint mar kifejtettem — sokkal magasabb helyet foglal el az unids
jog értékrendjében (lasd ezzel kapcsolatban az EUMSZ 9. cikket, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését,
az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta 35. cikkének masodik mondatat).

ii) A kombinalt egészségvéds figyelmeztetések méretérdl (a 3. kérdés c) része)

194. Az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjabdl ezen tilmenden az derill ki, hogy a
cigaretta csomagoldsi egységein kombindlt egészségvédd figyelmeztetéseket kell elhelyezni, amelyek
meghatdarozott feliratot és egy kapcsolddd szines fényképet tartalmaznak (az a) pont), és az adott
csomagolasi egység mind eliils6, mind héts6 oldala kiilsé feliiletének 65%-at toltik ki (a c) pont).

195. A BAT oOnkényesnek és aranytalannak véli a felillet 65%-dnak kombinalt egészségvédd
figyelmeztetésekhez valé felhasznéldsiara vonatkozo emlitett kotelezettséget.'” A vallalkozds és a
véllalkozds nyoméan a kérdést elSterjeszté birdsdg ezzel lényegében az irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti rendelkezést kifogdsolja, és nem annyira magit a kombinalt
egészségvédd figyelmeztetések elvét, amelyet az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja rogzit.

123 — Nem képezi az eljaras targyat ellenben az az irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének utolsé albekezdése szerinti tovébbi kotelezettség, hogy a
cigaretta minden csomagolasi egységének oldalsé feliiletein egyrészt altalanos figyelmeztetést, masrészt pedig tdjékoztatast kell feltiintetni,
amelyeknek ki kell tolteniiik annak a feliiletnek az 50%-at, amelyre azokat nyomtattak.
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— A nagy feliilett figyelmeztetések egészségvédelemre vald alkalmassagardl

196. A BAT - a Von Eicken tdmogatisa mellett — elsésorban azt dllitja, hogy tudomédnyosan nem
bizonyitott, hogy a nagy feliiletli kombinalt figyelmeztetések értéktobblettel jarnak az egészség védelme
eurdpai belsé piacon megvalésitandé magas szintje szempontjabdl.

197. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a figyelmeztetéseknek a cigaretta csomagolasi
egységein torténé megemlitésére vonatkozd kotelezettséget a Birésag mar a maltban ,elismert
eszkoznek” tekintette ,a fogyasztok arra vald 0sztonzésére, hogy csokkentsék a dohanytermékek
fogyasztasat, vagy hogy e termékek koziil azok felé iranyitsak Oket, amelyek kevesebb kockazatot
jelentenek az egészségre”'™. Kézenfekvs ezen itélkezési gyakorlatot a jelen iigyre vonatkoztatni és
feltételezni, hogy a figyelmeztetések anndl hatdsosabbak, minél jobban lathaték, és minél nagyobb a
cigaretta csomagoldsi egységének szamukra fenntartott feliilete.

198. Egyébként leszogezhetd, hogy az uniés jogalkoté a vitatott rendelkezés elfogadasakor ,4j
tudomdanyos eredményekre”, valamint ,bizonyitékokra” tamaszkodott 4&ltaldnosan a cimkézésre
vonatkoz6 rendelkezések kiigazitasa sziikségességének, valamint kiilonosen a ,nagy, kombinalt
egészségvéds figyelmeztetések” bevezetése kotelezettségének indokolasa korében.' Eléfordulhat, hogy
mas — mégpedig a BAT és a Von Eicken dltal hivatkozott — tanulményok madasra engednek
kovetkeztetni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) és
c) pontjaban eldirt kovetelmények nyilvinvaléan alkalmatlanok lennének arra, hogy hozzajaruljanak
az iranyelv céljanak megvaldsitasihoz. Ez még inkdbb igy van akkor, ha az el6vigydzatossag elvét és az
unids jogalkot6ét azon intézkedések megvalasztisa tekintetében megilleté széles kort mérlegelési
jogkort is szamitdsba vessziik, amelyekkel a legjobban megvaldsithat6é az emberi egészségvédelemnek a
belsé piacon biztositandé magas szintje. '

199. A nagy feliiletli kombinalt figyelmeztetések kovetelményével az irdnyelv ezen tdlmenden, mint az
nem utolsésorban az 1. cikkébdl és a preambulumabol'™ kideril, a WHO keretében kidolgozott
ajanlasokat koveti, amelyek kifejezetten a kombinalt egészségvédd figyelmeztetések hatékonysiaganak
tudoményos bizonyitékaira hivatkoznak. **

— A nagy feliiletd figyelmeztetések sziikségességérol

200. Ennek ellenére a BAT és a Von Eicken hangstlyozza, hogy az Unié6 WHO keretében vallalt
nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitéséhez nincs sziikség a feliilet 65%-at kitoltd kombinalt
figyelmeztetésekre. Mindkét villalkozas elegendének véli az Eurépai Unidban eddig alkalmazandé
szabdlyozas fenntartdsat és a csomagolasi egység eliilsé oldala feliiletének 30%-at, illetve hatsé oldala
feliiletének 40%-at kitoltd egészségvédd figyelmeztetések elhelyezését.'™

201. Igaz, hogy sem a WHO-Keretegyezménybdl, sem az ahhoz tartozé iranymutatasokbdél nem ered
konkrét kotelezettség arra nézve, hogy pontosan a felillet 65%-a legyen fenntartva kombinalt
egészségvédd figyelmeztetéseknek a cigaretta csomagolasi egységein torténd elhelyezésére. A
keretegyezmény 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja sokkal inkdbb csak azt irja el§, hogy
a figyelmeztetések a cigaretta csomagoldsi egységén ,foglaljak el” a f6 informdacidhordozé feliiletek

124 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 131. pont).
125 — Az irdnyelv (25) preambulumbekezdése.

126 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 148—-151. és 157. pontjat.

127 — Az irdnyelv (24) preambulumbekezdése.

128 — Lasd ezzel kapcsolatban a WHO-Keretegyezmény 11. cikkének végrehajtasara vonatkozo, a részes felek konferencidjanak Durbanben tartott
harmadik wlése alkalmaval elfogadott irdnymutatasok (FCTC/COP/3[10]) 12. és 14. pontjat.

129 — A 2001/37 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése.
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legalabb 30%-at. Ugyanezen rendelkezés azonban egyidejlileg azt is el6irja, hogy a figyelmeztetések a
cigaretta csomagolasi egységein ,foglaljdk el” a f6 informdacidhordozé feliiletek 50%-at vagy anndl
nagyobb részét. Ennek megfeleléen az irdnyelvben végiil szerepeltetett 65%-os feliilletarany teljes
mértékben dsszhangban all a nemzetkozi szinten kivanatosnak tekintett arannyal.

202. Egyébként magatol értetédik, hogy az wunidés jogalkoténak a belsé piaci harmonizacids
intézkedéseknek az EUMSZ 114. cikk alapjan torténé elfogadasa korében 6t megilletd széles kort
mérlegelési jogkor keretében lehetésége volt a nemzetkozi szinten elSirtaknal szélesebb kori
kotelezettségeket el6irni a dohdnytermékek gyartéi és importérei szamara. Az irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban a kombinalt egészségvédd figyelmeztetések tekintetében meghatirozott
65%-o0s felilletarany mindenesetre nem megy tal nyilvinvaldan az egészség védelme magas szintjének
az eurdpai belsé piacon torténd eléréséhez — a nemzetkozi hattérre figyelemmel — sziikséges
mértéken.

203. A dohanytermékek kiskortiak részére torténd értékesitése tilalmanak a BAT és a Von Eicken dltal
enyhébb alternativaként felvetett Gtlete nem ugyanolyan alkalmas eszkoz az egészség védelme magas
szintjének biztositdsara. Egy ilyen szabalyozas egyrészt csak a fiatalokat érintené, mikézben a cigaretta
csomagolasi egységein elhelyezendé nagyfeliiletit kombindlt figyelmeztetések minden fogyasztonak
sz6lnak. Egy korhatér mdsrészt, mint mér fent kifejtettem'”’, konnyen megkeriilhets, és betartdsa
nehezen ellendrizhetd.

— A szilk értelemben vett ardnyossagrdl és az onkény sérelmezésérol

204. El kell végiil utasitani a BAT és a Von Eicken azon érvét is, hogy a kombindlt egészségvédd
figyelmeztetések tekintetében jelenleg el6irt 65%-os feliilletarany tulzottan beszikiti az érintett
véllalkozasoknak a dohanytermékeik csomagolasanak kialakitisa és ezzel a termékek és markak kozotti
verseny terén fennall6 mozgasterét. Figyelembe kell ugyanis venni, hogy — mint mar emlitettem — az
emberi egészség védelme sokkal magasabb helyet foglal el az unidés jog értékrendjében, mint a
vallalkozdsok lényegében gazdasigi érdekei (lasd ezzel kapcsolatban az EUMSZ 9. cikket, az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta
35. cikkének mdasodik mondatat), és ezért az egészségvédelem igazolhatja az egyes gazdasigi szerepl6k
altal elszenvedett — akér jelentds mérték(i — hatranyos gazdasagi kovetkezményeket. '

205. Mivel egyébként még a cigaretta csomagoldsi egysége feliiletének koriilbelil egyharmada
rendelkezésre all a termékre vonatkoz6 informdacidk elhelyezéséhez, és a védjegyek is tovabb
hasznalhaték a dohdnytermékek forgalmazasa sordn, az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja
nem érinti sem az érintett vallalkozasok vallalkozasi szabadsiaganak, sem azok szellemi tulajdonanak
lényeges tartalmat. '

206. Az unids jogalkotot ilyen kérdésekben megilleté széles korti mérlegelési jogkor bizonyara nem
menti fel a Parlamentet és a Tandcsot azon kotelezettség aldl, hogy vélasztasukat objektiv
megfontoldsokra kell alapozniuk.'® Onmagaban azonban az a kériilmény, hogy a Parlament és a
Tanacs szamszerien — jelen esetben 65%-ban — hatdrozta meg a felilletaranyt a figyelmeztetések
elhelyezése tekintetében, a BAT feltételezésétdl eltéréen, nem az 6nkény kifejez6dése. Sokkal inkabb a
dolog természetébdl fakad, és ezenkiviil a jogbiztonsag kovetelményeinek is megfelel, hogy az Osszes
egymassal ellentétes (jogilag védett) érdek mérlegelése alapjan, valamint minden relevans korilményre
figyelemmel rogziteni kellett egy meghatdrozott szamot.

130 — Lasd a jelen inditvany fenti 173. pontjat.
131 — Ugyanebben az értelemben a Nelson és tdrsai itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 81. pont) a fogyasztévédelem tekintetében.

132 — Ugyanebben az értelemben a korabbi szabdlyozéssal kapcsolatban a British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet
(C-491/01, EU:C:2002:741, 132. pont).

133 — Arcelor Atlantique et Lorraine és tdrsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 58. pont); Vodafone és térsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321,
53. pont).

38 ECLIL:EU:C:2015:853



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-547/14. SZ. UGY
PHILIP MORRIS BRANDS ES TARSAI

207. A végil a Parlament és a Tandcs altal meghatdrozott 65%-os feliiletarany révén e mérlegelés
egyébként kedvezdbb eredménnyel zarult az érintett vallalkozdsok szamdra, mint a Bizottsag
iranyelvjavaslatdban, amely még 75%-bdl indult ki. **

208. Kifejezetten a figyelmeztetések szamara fenntartand¢ feliilet e csokkentésével az unids jogalkotd
nem Onkényesen jart el, hanem az 6t megilletd mérlegelési jogkor keretében némileg nagyobb
jelentéséget tulajdonitott a dohdnytermékgyartok és -importérok gazdasigi érdekeinek az egészség
védelme magas szintjének kovetelményeihez képest, mint kordbban a Bizottsag, az érintett
vallalkozasoknak kedvezett tehat.

209. Mindent egybevetve tehat sem onkényes, sem nyilvanvaléan ardnytalan nem volt az iranyelv
elfogaddsakor a gazdasiagi megfontolasokkal szemben az egészség védelmének célul tlzott magas
szintjét részesiteni elényben és a cigaretta csomagoldsi egységei felilletének 65%-at fenntartani
kombinadlt egészségvéds figyelmeztetések elhelyezésére.

iii) Kozbens6 kovetkeztetés

210. Osszességében tehat nem allapithaté meg az aranyossig elvének megsértése a dohanytermékek
csomagolasaval és cimkézésével szemben - az iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése, 9. cikkének
(3) bekezdése, 10. cikke (1) bekezdésének a), c) és g) pontja, valamint 14. cikke éltal — tdmasztott
kovetelmények korében.

2. A véleménynyilvanitds szabadsigaba val6 beavatkozasok (2. kérdés)

211. A véleménynyilvanitas szabadsdgaval (az Alapjogi Charta 11. cikke) a jelen el6zetes dontéshozatali
eljaras csupan egyetlenegy vonatkozasa foglalkozik, mégpedig a 2. kérdés, amely az iranyelv 13. cikkére
vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsag viszont figyelemremélté moédon nem tett fel kérdést a
véleménynyilvanitds szabadsiga szempontjab6ol a kombindlt egészségvédd figyelmeztetések nagy
feltleten torténd elhelyezésére vonatkozd — a 3. kérdés c) részének targyat képezé — kotelezettséggel
kapcsolatban. Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a véleményszabadsaggal kapcsolatos alabbi
megallapitasok *> az ut6bbi problémakoérre is vonatkoztathatok. '

212. Az irdnyelv 13. cikke a ,Termékismertetés” cimet viseli. E rendelkezés — egyszertien szélva —
megtiltja a dohanytermékek csomagoldsi egységén és gylijtécsomagjain megtévesztd reklam
elhelyezését vagy olyan benyomads keltését, hogy az érintett dohdnytermékek egészségesek, dkologiailag
értékesek vagy kevésbé karosak, mint méas dohdnytermékek (a 13. cikk (1) bekezdése). A csomagoldsi
egység és a gyljtécsomagok tovabbd nem sugallhatnak gazdasagi elényt (a 13. cikk (2) bekezdése).

213. Az irdnyelv 13. cikkével kapcsolatban el6terjesztett kérdések hatterét alighanem az képezi, hogy az
alapeljarasban részt vevé vdllalkozasok némelyike (mégpedig a PMI, a BAT és a Von Eicken) olyan
Ujszeri dohdnytermékeket vagy réspiaci termékeket kindl, illetve kivan kindlni, amelyek jobb
forgalmazhatésdgahoz megfelel6 informacidkkal szeretnék ellaitni a fogyasztékat a termékek
csomagoldsain. Ennek korében példdul (4llitélagosan) csokkentett kockazatti dohanytermékekrdl,™™ de
organikusan termesztett dohanybdl késziilt vagy biolégiai uton konnyebben lebomlé filterekkel ellatott
termékekrol is szé lehet.

134 — Igy a tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsol6dd termékek gyartasdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozd, 2012. december 19-én elSterjesztett
COM(2012) 788 végleges bizottsdgi javaslat 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

135 — Lasd a jelen inditvany lenti 226-237. pontjat.

136 — Amennyiben az elGzetes dontéshozatali eljardasban részt vev$ véllalkozasok némelyike mas kérdések keretében a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatos érveket hoz fel, az azokra adandé valaszom szintén az aldbbi megallapitdsokbdl (226—237. pont) deril ki.

137 — A PMI e tekintetben olyan Gjszert termékrdl tett emlitést a Birdsag el6tti eljarasban, amelynek esetében a dohdny nem ég, hanem csak
izzik.
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a) Az irdnyelv 13. cikkének értelmezésérol (a 2. kérdés a) része)

214. A 2. kérdés a) részében a kérdést elGterjeszté birdsag elészor arrdl kér tdjékoztatdst, hogy az
iranyelv 13. cikke szerint ,tilos-e a dohdnytermékekre vonatkozé igaz és nem félrevezets allitas
feltiintetése a termék csomagoldsan”.

215. E kérdés megvalaszoldsdhoz elegendd egyrészt az irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
elsé részével, masrészt pedig e 13. cikk (1) bekezdésének fennmaradd részével foglalkozni. Mivel a
kérdést el6terjeszt6 birdsiag semmiféle megallapitist nem tesz az irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésével
kapcsolatban, sziikségtelen ez utébbi rendelkezéssel kapcsolatban éllast foglalni.

216. Ami el6szor az iranyelv 13. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 részét illeti, mar e rendelkezés
szovegébdl is az deriil ki, hogy kizardlag azokat a félrevezetd adllitdsokat tiltja meg a csomagoldsi
egységen és a gyljtécsomagokon, amelyek a dohdnyterméket reklamozzak, illetve annak fogyasztasara
0sztonoznek. E rendelkezés szerint tehat nem tilos igaz és nem félrevezetd éllitasok feltiintetése.

217. Az iranyelv 13. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mdasodik részében és b)—e) pontjidban szerepld
tovabbi tilalmak ezzel szemben - kizarélag szovegiik alapjan — nem korldtozéddnak kifejezetten a
félrevezet informacidkra.

218. Jollehet — amint ez az irdnyelv preambulumabdl kideriil*® — e rendelkezések célja is a fogyasztok
megtéveszté informdacidkkal szembeni védelme. A megtévesztés e fogalma azonban, eltéréen attol,
ahogyan arrdl az eljardsban részt vevd vallalkozasok némelyike vélekedni tlinik, nem értelmezhetd
megszoritéan. A megtévesztésnek az iranyelv altal alapul vett fogalma kiilonosen nem értelmezhetd
ugy, hogy minden esetben feltiintethet6k a dohanytermékekre vonatkozé igaz allitdsok azok
csomagolasan.

219. Mint azt ugyanis az eljarasban részt vevé uniés intézmények, de frorszag és Franciaorszag is,
helyesen hangstlyozzdk, a fogyaszté megtévesztésének vagy nem kivdnatos Osztonzésének veszélyét
igaz allitdsok mellett is el6idézheti az az altaldnos Osszefiiggés, amelyben ezen dllitdsok szerepelnek,
vagy pedig a termék csomagoldsan szerepld tobb informacié egyiitthatasa.

220. Még egy onmagdban nézve teljesen helytall6 allitds — példaul az organikus termesztésbdl szarmazé
dohdnyra vagy a bioldgiai dton konnyebben lebomlé filterre valé utalds — is annak feltételezésére
indithat néhany fogyasztét, hogy szamukra kifizet6d6 megvasarolni és fogyasztani az érintett
dohédnyterméket. Ilyen helyzetben a dohdnyzds jelentés egészségiigyi veszélyei a termék csomagolasan
szereplé6 minden figyelmeztetés ellenére hattérbe szorulhatnak vagy legaldbbis viszonylagosnak
tlinhetnek e fogyasztok szemében.'”

221. Az iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének célja ezzel szemben a dohdnytermék allitélagosan pozitiv
jellemzdivel vagy annak éllitélagosan pozitiv arculataval Osszefliggé minden dohanytermék-vasarlasra
0sztonzé inger kikapcsoldsa és ezzel az egészség védelmének eurdpai belsé piaci magas szintjéhez vald
hozzdjarulds. Konkrétan az iranyelv 13. cikke (1) bekezdése b)—e) pontjdnak célja annak
megakadalyozasa, hogy a dohdanytermék megvasarlasat és fogyasztasat a fogyaszté el6tt a termék
csomagoldsan feltiintetett bizonyos informéciok utjan félrevezetéen pozitiv szinben tiintessék fel, és
ezzel is a véasarlasra és fogyasztasra 6sztonozzenek.

138 — Az irdnyelv (25) preambulumbekezdésének masodik mondata és (27) preambulumbekezdése.

139 — Hasonloképpen: British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 137. és 138. pont);
Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 51. és 52. pont).
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222. A ,biocigaretta” az egészségre rendkiviil artalmas termék, és az is marad. Még a dohdnyzas
egészségiigyl veszélyeirdl felvilagositott fogyasztonak sem sugallhaté a termék csomagoldsan
feltiintetett informacidk utjan — még ha csak tudat alatt is —, hogy szdmadra ajanlott vagy a kornyezet
szamdara kifizet6d6 ,biocigarettait” szivni. A dohdnyosnak a dohdnytermékek fogyasztdsanak
egészségiigyl veszélyei miatti alkalmasint rossz lelkiismerete sem tehetd viszonylagossa azzal, hogy
magdanak vagy a bolygénak jét tesz, ha ,biocigarettit” sziv hagyomdnyos cigaretta helyett.

223. Az iranyelv 13. cikke (1) bekezdése b)—e) pontjanak e viszonylag szigord értelmezésével szemben
nem lehet azzal érvelni, hogy az uniés jogban fészabdly szerint az észszer(ien figyelmes és tajékozott
fogyaszté eszményképe él. Ha ugyanis olyan termékekrdl van sz6, amelyekbdl jelentds egészségiigyi
veszélyek eredhetnek, akkor indokolt a kereskedelmi kommunikdciét szigoribban szabéalyozni, mint
egyébként. Ez még inkabb igy van akkor, ha — akdrcsak a jelen esetben — a szabdlyozas elsGsorban a
fiatalok és fiatal felnSttek védelmére 6sszpontosit. '

224. Az iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése bizonyira nem tiltja meg valamely dohanytermék
jellemzdire vonatkozé minden, érdemben helyes informacié feltiintetését annak csomagoldsan.
Mérlegelheté példaul az iranyelv 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak olyan megszorité értelmezése,
hogy az semleges és nem rekldmszeri formdaban lehet6vé teszi az aromdk feltiintetését a
csomagoldson, amennyiben ezen aromdk haszndlatira kivételesen még lehetéség van az iranyelv
7. cikkének (12) bekezdése alapjan. Hogyan valaszthatna kiilonben a fogyaszté az izesitett és a nem
izesitett dohanytermékek kozott? Az iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében ellenben tilos
minden olyan — akdr igaz — informdacié vagy dllitas feltlintetése a termékek csomagoldsian, amelyek
objektiven vizsgalva alkalmasak az emlitett rendelkezésben felsorolt hatdsok koziil egy vagy tobb
kivéltasara.

225. Osszefoglalva tehat az alabbi valaszt kell adni a 2. kérdés a) részére:

A 2014/40 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés szerint az igaz
allitasok feltiintetése is tilos a termék csomagoldsdn, amennyiben ezen allitdsok objektiven vizsgalva
alkalmasak az emlitett rendelkezésben felsorolt hatasok koziil egy vagy tobb kivaltasara.

b) Az irdnyelv 13. cikkének érvényességérdl (a 2. kérdés b) része)

226. A 2. kérdés b) részében a kérdést elSterjeszté birésdg az iranyelv 13. cikke érvényességének
problémakorével szembesiti Birédsagunkat. E részkérdés csak abban az esetben meriil fel, ha a 2. kérdés
a) részére igenl6 valaszt kell adni. Ha az dltalam javasolt valaszt adjuk a 2. kérdés a) részére, akkor meg
kell vizsgélni a 2. kérdés b) részét.

227. A PMI és a BAT vallalkozasok alapeljarasban felhozott megfelel$ kifogasaibdl kiindulva a kérdést
el6terjeszté birdsag itt lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy sérti-e az irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdése a véleménynyilvanitis szabadsigat és az aranyossag elvét.

228. A véleménynyilvanitids szabadsagat az Alapjogi Charta 11. cikke rogziti. Az magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsigat, valamint az informaciék és eszmék megismerésének és kozlésének

szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszdghatarokra vald tekintet
nélkdl.

140 — Az irdnyelv 1. cikkének vége, valamint (8) és (19) preambulumbekezdése.
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229. Ezen alapvetd jogba val6é beavatkozasnak tekinthetd, ha valamely véllalkozasnak megtiltjak, hogy
termékének csomagoldsan bizonyos informdcidkat kozoljon a termék jellemzdirdl, ahogyan ezt az
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése teszi az el6zGekben ismertetett értelmezésében. Ez egyrészt
megneheziti maganak a vallalkozasnak, hogy kereskedelmi kommunikaciéja keretében véleményeket és
informdcidkat terjesszen termékeivel kapcsolatban; masrészt nehezebbé valik a fogyasztok szamdra,
hogy e termékekrdl teljeskortien tijékozodjanak.

230. Az ilyen beavatkozds igazolhaté lehet a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében, valamint a
Chartanak az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 52. cikke
(3) bekezdésének els6 mondatiban emlitett feltételek mellett. A jelen iigyben egyediil az kérdéses,
hogy az irdnyelv — az Eur6pai Uni6 egyik jogalkotési aktusa (az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése) "' —
megfelel-e az ardnyossag elvének.

231. A véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsiaganak korlatozasa korében ezen alapvetd jog
demokratikus tdrsadalomban betoltott alapveté szerepére tekintettel bizonyosan nem biztosithaté az
uniés jogalkotonak ugyanolyan széles korti mérlegelési jogkor, mint példaul a vallalkozas szabadsiagdba
val6 beavatkozéas korében.'* Jollehet az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB), amelynek itélkezési
gyakorlatit a Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6é mondata értelmében ehelyiitt figyelembe kell
venni, fészabdly szerint szintén elismeri e terilleten mérlegelési jogkor fennalldsat.'® A
véleménynyilvanitids szabadsidganak a piacgazdasidgban betoltott jelentéségére tekintettel azonban az
EJEB jé ideje attért arra, hogy behatdan vizsgdlja a vallalkozdsok kereskedelmi kommunikacidjanak
korlatozasait, és a konkrét iigy minden relevans koriilményére figyelemmel mérlegeli egymadssal
szemben az ellentétes érdekeket.'™ A jelen tigyben Birdsagunknak is erre tekintettel ajdnlott elvégeznie
ardnyossagi vizsgalatat.

232. A jelen eljards nem tart fel azt alitdmaszté bizonyitékokat, hogy az irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében a dohdnytermékek csomagoldsi egységének és gyljtécsomagjainak cimkézésével
szemben tamasztott kovetelmények ne lennének alkalmasak arra vagy sziikségesek ahhoz, hogy
hozzdjaruljanak az egészség védelme eurdpai bels6é piaci magas szintjének az unids jogalkotd altal
elérni kivant céljahoz. Kiilonosen az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevd vallalkozasok
némelyike altal felvetett tovabbi figyelmeztetések (példaul olyan értelmd magyarazatok, hogy a
»biocigarettdk” nem kevésbé drtalmasak az egészségre, mint madas cigarettdk) sem tekinthetk
ugyanolyan alkalmas eszkoznek a fogyasztok egészségének védelmére, mint az irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt informdciok teljes tilalma.'*

233. Az egymassal ellentétes érdekek atfogé mérlegelése sem tamasztja ald a PMI, a BAT és a Von
Eicken altal képviselt tézist. Egyrészt ugyanis a — mint a jelen esetben — kizardlag tizleti érdekeket
szolgalé vélemények és informdcidk terjesztése altalanosan kisebb alapjogi védelmet érdemel, mint az
egyéb gazdasagi jellegli vagy akdr politikai véleménynyilvanitasok. Mdsrészt pedig az unids jogalkoté az

141 — Az irdnyelv 13. cikke mint az Unié egyik jogalkotasi aktusaban foglalt kifejezett jogszabdlyi rendelkezés eleget tesz a csak torvény altal valé
korldtozhat6sag kovetelményének. Lisd még ebben az értelemben: Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238,
38. és azt kovetd pontok), amelyben a Birdsag egy irdnyelv alapvetd jogokkal valé Osszeegyeztethetéségével foglalkozott, és ennek korében
nem dllapitotta meg az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerinti, a csak torvény dltal valé korlatozhatésag kovetelményének
megsértését.

142 — Azt, hogy minden esetben az adott alapvetd jog és a konkrét tigy koriilményei birnak jelentéséggel, Birésagunk nemrég hangsulyozta a
Digital Rights Ireland itéletben (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 47. pont). Az unids intézményeket a véllalkozas szabadsagaba valé
beavatkozasok korében megilletd széles korti mérlegelési jogkorrel kapcesolatban 1asd a jelen inditvany fenti 148—151. pontjat.

143 — EJEB, markt intern Verlag és Beermann kontra Németorszdg itélet (ECLI:CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, 33. pont) és Casado Coca
kontra Spanyolorszag itélet (ECLI:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, 50. pont).

144 — EJEB, Casado Coca kontra Spanyolorszdg itélet (ECLI:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, 51. pont) és Stambuk kontra Németorszag itélet
(ECLI:CE:ECHR:2002:1017JUD003792897, 39. pont).

145 — Igy mar a British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 140. pont); ugyanebben az
értelemben a Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé mai inditvanyom (C-358/14, 122. pont).
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iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével a kozérdeket — az eurdpai belsé piacon az egészség védelme
magas szintjének biztositasat — szolgdlja, amely elismerten kiillonosen magas értéket képvisel (lasd
ezzel kapcsolatban az EUMSZ 9. cikket, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 168. cikk
(1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta 35. cikkének masodik mondatat).

234. E kortilmények kozott a dohanytermékgyarték kereskedelmi kommunikaciéjanak — az iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésébdl ered6 — korlatozdsai nem ardnytalanok az emlitett rendelkezés altal
elérni kivant egészségvédelmi célokhoz képest, anndl is inkabb, mivel jelentés egészségiigyi
kockazatokat hordozé termékekrdl van szo.

235. Az érintett véllalkozasoknak az egészség védelme magas szintjének érdekében el kell viselnitik arra
vonatkoz6 lehetéségeiknek az irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésével egyiitt jard korlatozasat, hogy
onmagukban igaz dllitdsokkal reklamozzak termékeiket és e termékekkel mds vallalkozasokkal
versenyre keljenek.' A kozegészség védelmére tekintettel a fogyaszték is elvarhatjak, hogy a
dohdnytermékek gyartoéitél csak olyan informdcidkat kapjanak, amelyek nem tévesztik meg Oket, és
amelyek nem tiintetik fel félrevezetéen pozitiv szinben az ilyen termékek vasarlasat.

236. A véleménynyilvanitds szabadsigdnak lényeges tartalma (az Alapjogi Charta 52. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata) szintén nem vélik érintetté, ha az Unidé valamely jogalkotdsi aktusa
korlatozza a vallalkozasok kereskedelmi, kizardlag eladdsosztonzésre iranyulé kommunikacidjat.

237. Mindent egybevetve tehat a Birdsagnak ehelyiitt ugyanigy kellene dontenie, mint mar az iranyelv
13. cikkének (1) bekezdését megel6z6 szabélyozdssal kapcsolatban is'"’, és meg kellene éllapitania, hogy
nem sérill az ardnyossag elve és ezért a véleménynyilvanitas és a tdjékozédas szabadsiga sem.

C — Jogalkotdsi és végrehajtdsi hatdskorok dtruhdzdsa

238. A 4-6. kérdés lényegében annak problémdjit veti fel, hogy az unids jogalkotéd az iranyelv
kiilonboz6 rendelkezéseiben tdl széles korli felhatalmazast adott-e a Bizottsag részére felhatalmazason
alapul6 jogi aktusok és végrehajtasi aktusok elfogadasara. Az emlitett kérdések altalam megallapitott
elfogadhatatlansigara tekintettel ™ a kovetkezékben arra szoritkozom, hogy csak futdlagosan
vizsgaljam e rendkiviil sokréti témakor néhany kiilonosen fontos vonatkozasat.

239. E problémakor vizsgalata korében nem bir donté jelent6séggel az Eurdpai Parlament Jogi tigyek
bizottsaganak azon dllaspontja, amellyel az eljards tobb résztvevéje kimeritéen foglalkozott.
Elképzelhets, hogy az emlitett bizottsag kritikdval illette az irdnyelv azon rendelkezéseit, amelyek a
Bizottsagot végs6 soron felhatalmazason alapuld jogi aktusok és végrehajtasi aktusok elfogadasara
hatalmazzak fel. Valamely bizottsag dllasfoglaldsa esetében azonban csak egy el6készité jellegli aktusrél
van sz06, amely nem feltétlendil tiikr6zi a Parlament mint tarsjogalkot6 véleményét, és amelyre birdsig
el6tt sem lehet hivatkozni vele szemben.

146 — Ugyanebben az értelemben a Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 52. és 53. pont); a targyilagos valésaghti rekldm
korlatozasaval ~ kapcsolatban  ldsd  tovdbba: EJEB, markt intern Verlag és Beermann kontra Németorszdg itélet
(ECLL:CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, 35. pont); Casado Coca kontra Spanyolorszdg itélet (ECLI:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089,
51. pont); Stambuk kontra Németorszdg itélet (ECLL:CE:ECHR:2002:1017JUD003792897, 39. pont).

147 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 133—-141. pont).
148 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 44—47. pontjat.
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1. Az EUMSZ 290. cikk 4ltal a felhatalmazason alapuld jogi aktusok elfogadasara valé felhatalmazassal
szemben tamasztott kovetelmények (4. kérdés)

240. A 4. kérdés az iranyelv altal a Bizottsag részére felhatalmazason alapulé jogi aktusok elfogadésara
adott kiillonb6z6 - mégpedig az iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdésében, 4. cikkének
(5) bekezdésében, 7. cikkének (5) bekezdésében, 7. cikkének (11) és (12) bekezdésében, 9. cikkének
(5) bekezdésében, 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban, 10. cikkének (3) bekezdésében,
11. cikkének (6) bekezdésében, 12.cikkének (3) bekezdésében, 15. cikkének (12) bekezdésében, valamint
20. cikkének (11) és (12) bekezdésében szereplé — felhatalmazdsokat teszi vizsgdlat targydva. E
felhatalmazasok a legkiilonbozébb témakorokre, kiillonosen a dohdnytermékekbdl szarmazéd
kibocsatasokra és azok mérésére, a dohanytermékek Osszetevdire, az egészségvédd figyelmeztetésekre,
valamint az elektronikus cigarettikra vonatkoznak.

241. Az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az uniés jogalkotd
felhatalmazast adhat a Bizottsig részére olyan altaldnos hatdlyd nem jogalkotasi aktusok elfogadasara,
amelyek az alapul szolgald jogalkotdsi aktust kiegészitik, illetve mddositjak (felhatalmazdson alapulo
jogi aktusok).

242. A jogalkotasi hatdskorok ilyen atruhdzasa az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében két feltételhez van kotve: egyrészt a felhatalmazdst tartalmazé jogalkotasi
aktusban kifejezetten meg kell hatdrozni a felhatalmazds céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és
id6tartamat. Masrészt az adott szabalyozasi teriilet alapvetd elemei kizarélag az alapul szolgalé
jogalkotdsi aktusban szabalyozhatdk, és ezekre vonatkozéan nem adhaté felhatalmazas. A
felhatalmazas tehit végsé soron olyan szabélyok elfogadasira irdnyul, amelyek az alapul szolgdléd
jogalkotési aktus altal meghatdrozott szabdlyozasi keretbe illeszkednek.'”

243. A Kkérdést elGterjeszté birdsag ezzel Osszefiiggésben hivatkozik az alapiigy felperesei altal
kifejtettekre, amelyek szerint a Bizottsignak adott vitatott felhatalmazdsok az EUMSZ 290. cikk
el6irdsaival ellentétesen kiterjednek a szabdlyozott targykor alapvet6é elemeire, és céljuk, tartalmuk,
valamint terjedelmiik nem kell6képpen meghatarozott.

244. A 4. kérdés alapjaul szolgadlé jogvita lényegében arrél szdl, hogy a Bizottsignak adott
felhatalmazasok az irdnyelvben szabdlyozott targykor alapvetd elemeit érintik-e.

245. Az alapveté elemekre vonatkozé felhatalmazasnak az EUMSZ 290. cikkben szerepld kifejezett
tilalmaval az az allandd itélkezési gyakorlat taldlt maganak utat a Szerzédésekbe, amely szerint az
érintett targykor alapvetd fontossdgi elemeire vonatkozd szabdlyozéds elfogaddsa az unids jogalkotd
hataskorébe tartozik.'” Az ilyen alapvetd szabdlyokat tehdt magdnak az alapul szolgdlé jogalkotdsi
aktusnak kell tartalmaznia, és azok nem képezhetik hatdskor-dtruhazas targyat. '

246. Az a kérdés, hogy valamely tdrgykornek melyek azok az elemei, amelyeket alapvetének kell

mindsiteni, olyan objektiv elemeken alapul, amelyeknek birésagi feliilvizsgalat targyat kell képezniiik. E
tekintetben figyelembe kell venni az érintett teriilet jellemzdit és sajatossagait. '

149 — Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 38. pont); Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-88/14,
EU:C:2015:499, 29. pont); ugyanebben az értelemben mar az EUMSZ 290. cikk hatélybalépése elétti id6b6l az Alliance for Natural Health
és tarsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 90. pont), amelynek értelmében a kozosségi jogalkoténak, amikor at kivanta ruhazni
valamely adott jogalkotasi aktus Osszetevdinek felilvizsgalatira irdnyulé hatdskorét, biztositania kellett, hogy ez a hatdskér pontosan
kortilhatarolt legyen, és hogy az éltala meghatdrozott objektiv feltételek betartdsat illetGen e hatdskor gyakorldsa szigord kontrollnak legyen
alavetve.

150 — Lasd: Koster-itélet (25/70, EU:C:1970:115, 6. pont); Németorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-240/90, EU:C:1992:408, 36. pont); Atlanta kontra
Eurdpai Kozosség itélet (C-104/97 P, EU:C:1999:498, 76. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 64. pont).

151 — Lasd: Romkes-itélet (46/86, EU:C:1987:287, 16. pont); Parlament kontra Bizottsag itélet (C-156/93, EU:C:1995:238, 18. pont); Sohl & Sohlke
itélet (C-48/98, EU:C:1999:548, 34. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 64. pont).

152 — Lasd: Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 67. és 68. pont).
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247. A Birésag minden esetben sziiken értelmezte az alapvetd szabdlyok fogalmat. Igy kiilonosen csak
olyan szabalyokat értett alatta, amelyek az uniés politika alapveté iranyvonalait ontik konkrét
formaba.'” Ezzel egyiitt jirt a nagyvonaltbb kritériumok alkalmazisa a szabalyozési hataskorok
Bizottsagra ruhazasanak feliilvizsgalata terén, minek korében a Birésidg — funkciondlis értelmezésbdl
kiindulva — kiilénosen gyakorlati kovetelményeket vett alapul. '™

248. E korabbi itélkezési gyakorlatot folytatva és finomitva a Birdsag legutébb megallapitotta, hogy a
hataskor-atruhdzasbdl ki vannak zarva az olyan rendelkezések, amelyeknek az elfogadisahoz olyan
politikai dontések sziikségesek, amelyek a kiillonbozé érintett érdekeknek a mérlegelését igénylik, és
ezért az unids jogalkoté sajat felelésségi korébe tartoznak.'™ A Birdsag egyidejileg egyértelmien
élesebb korvonalakat adott az alapvetd jelleg fogalmanak azzal, hogy sziikségesnek tekintette az unids
jogalkotd intézkedését abban az esetben, ha kozhatalmi jogositvanyok biztositdsa ttjan a jogalanyok
nagy fontossagu alapvetd jogaiba torténik beavatkozis. '™

249. Az EUMSZ 290. cikkbdl és az ahhoz kapcsolddé itélkezési gyakorlatbdl eredd felhatalmazdsi
kovetelmények ezzel végsé soron az Eurdpai Unidn belilli hatalommegosztast és intézményi egyensulyt
fejezik ki.

250. A jelen tigyre vonatkozd elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem tir el olyan konkrét
bizonyitékokat, amelyek szerint az irdnyelv vitatott rendelkezései nem dallnak 6sszhangban az emlitett
kovetelményekkel. Az eljaras résztvevéi altal ezzel kapcsolatban irasban és széban el6adott érvekre
figyelemmel sem kételkedem abban, hogy az irdnyelvben az emlitett szabdlyozdsi teriiletek
mindegyikén maga az unids jogalkotd szabdlyozta az alapvetd elemeket, és adott esetben maga hozta
meg az alkalmasint politikai jelent6ségl vagy egyébként kiilondsen érzékeny dontéseket.

251. Az unids jogalkot6 egyébként a Bizottsdg részére adott felhatalmazasok céljait is egyértelmiien
meghatdrozta az egészség védelmének a belsé piacon elérendé magas szintjére tekintettel: mindazokat
az elvi jelent8ségli dontéseket, hogy a dohanytermékekbdl szarmazé kibocsatasoknak korlatozottaknak
kell lenniiik, és tovabb kell csokkenniiikk, hogy mérésitknek meg kell felelnie bizonyos elére
meghatdrozott szabvanyoknak, hogy a dohinytermékek Osszetevéit szabalyozni kell és ennek korében
meg kell tiltani kiillondsen a jellegzetes izesitéseket, maga az unids jogalkoté hozta meg éppugy, mint
ahogyan meghatdrozta a termékek csomagolasan feltiintetendé egészségvédd figyelmeztetések
kovetelményét, beleértve a cigaretta csomagolasi egységein feltiintetendd kombindlt figyelmeztetések
kiillonos kovetelményét is.

252. Az unids jogalkotd altal ezzel dsszefiiggésben az EUMSZ 290. cikk alapjan a Bizottsagra atruhdzott
jogalkotasi hataskorok elsésorban arra szolgdlnak, hogy a dohdnytermékek és kapcsolédd termékek
eurépai belsé piacan alkalmazandé rendelkezések néhany kiilonosen technikai jellegii teriileten mindig
a legfrissebb tudomdnyos eredményekhez legyenek igazitva és ennek korében megfeleljenek az egészség
védelme magas szintje els6dleges jogi céljanak."”

253. Amennyiben a Bizottsagnak adott felhatalmazdsok kivételesen az irdnyelv kevésbé technikai jellegii
teriileteit érintik, Ggy mindazonaltal minden esetben az alapul szolgalé jogalkotasi aktus olyan elemeirdl
van sz6, amelyek nem alapvetd jelentGségliek a szabdlyozds egésze szempontjabdl. Ez kiillondsen a
Bizottsag részére az iranyelv 7. cikkének (12) bekezdésében arra adott felhatalmazdsra igaz, hogy a
jellegzetes izesitéseknek a cigaretta és a cigarettadohany tekintetében mar fenndllé tilalmat a

153 — Lasd: Németorszdg kontra Bizottsag itélet (C-240/90, EU:C:1992:408, 37. pont); Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen itélet (C-356/97,
EU:C:2000:364, 21. pont).

154 — Lasd példaul az agrarpiacra vonatkozé joggal kapcsolatban: Rey Soda itélet (23/75, EU:C:1975:142, 10-14. pont); Vreugdenhil-itélet (22/88,
EU:C:1989:277, 16. pont); Belgium és Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-9/95, C-23/95 és C-156/95, EU:C:1997:50, 36. pont); vagy a
kiilkereskedelemre vonatkozé joggal kapcsolatban: Portugdlia kontra Bizottsag itélet (C-159/96, EU:C:1998:550, 41. pont).

155 — Lasd: Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 65. és 76. pont).
156 — Lasd: Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 77. pont).
157 — Lasd az irdnyelv (51) preambulumbekezdését is.
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dohanytermékek tovabbi kategdridira — példaul a szivarokra — is kiterjessze. A jellegzetes izesitéseknek
az egészség védelme magas szintjének — mindenekel6tt a fiatalok tekintetében torténd — elérése
érdekében valé megtiltdsara vonatkoz6 elvi jelent6ségli politikai dontést ugyanis az uniés jogalkotd
mar magaban az irdnyelvben meghozta.” Az irdnyelv 7. cikkének (12) bekezdése nem politikai
mérlegelési jogkort, hanem azt a messzemenden technikai jellegli feladatot ruhdzza a Bizottsagra, hogy
a jellegzetes izesitések tilalmat a piaci korilmények folyamatos figyelemmel kisérése mellett
kovetkezetesen fejlessze tovabb, ha az ilyen izesitések barmikor a cigarettatdl eltérd
dohanytermékekben is a fogyaszték — mindenekel6tt a fiatalok — egészségét veszélyeztethetik.

254. Onmagéban az a kériilmény, hogy a Bizottsag 4ltal szabalyozandé néhdny technikai jellegti elem a
gyakorlatban nagyobb, s6t akar létfontossigu is lehet egyes érintett vallalkozasok szdmara (példaul
annak kérdése, hogy mekkora a dohdnytermékekbdl szarmazé kibocsatasok legmagasabb szintje, mely
Osszetevok engedélyezettek, és hogy pontosan hogyan kell elhelyezni a figyelmeztetéseket a termékek
csomagoldsan), e kérdéseket — a PMI, a BAT és a Mane dlldspontjaval ellentétben — még nem teszi a
jogalkotasnak az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében vett alapvetd elemeié. Ugyanis, mint mar
emlitettem, nem az érintettek szubjektiv érzete, hanem az objektiv vizsgalat bir jelent6séggel. '

255. El kell utasitani a JTI azon kifogdsat is, hogy a felhatalmazasok nincsenek ellatva alapveté eljarasi
jellegli biztonsdgi mechanizmusokkal. Ezzel Osszefiiggésben elegendd egyetlen pillantast vetni az
iranyelv 27. cikkére, amely minden egyes felhatalmazds tekintetében részletesen szabélyozza azok
gyakorlasanak modjat. Az emlitett rendelkezésbdl kideriil tovabba, hogy e felhatalmazasok melyike
tekintetében tartottdk fenn a tdrsjogalkotdk a visszavonds jogat (az irdnyelvnek az EUMSZ 290. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének (3) bekezdése), és mely
felhatalmazasok gyakorolhaték csak akkor, ha sem a Parlament, sem a Tandcs nem emel kifogast az
el6irt hatdridén belil (az irdnyelvnek az EUMSZ 290. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének (5) bekezdése).

256. Kulonosen a tarsjogalkotoknak az irdnyelv 27. cikkének (3) bekezdése szerinti visszavondsi joga és
az iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése szerinti kifogasolasi joga azt is biztositja, hogy a Parlament és a
Tandcs kozbeléphessen, ha véleményiik szerint a Bizottsdg a jovOben olyan szigord legmagasabb
kibocsatasi szinteket kivanna meghatdrozni, hogy az a cigarettdk BAT altal rettegett ,teljes tilalmaval”
lenne egyenértékli vagy legaldbbis kozel egyenértékd.

257. A PMI végil még azt is kifogdsolja, hogy konkrétan az irdnyelv 7. cikkének (5) és
(11) bekezdésében az osszetevék szabdlyozasdhoz, az irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban
pedig a kombindlt egészségvéds figyelmeztetésekhez tartozé képtar létrehozdséhoz nem az
EUMSZ 290. cikk értelmében vett felhatalmazason alapuld jogi aktusokat, hanem az EUMSZ 291. cikk
értelmében vett végrehajtasi aktusokat kell el6irni. Ezzel kapcsolatban elegenddé ramutatni az unids
jogalkotdt a Bizottsag részére adhatd felhatalmazasok e két fajtdja kozotti valasztis korében megillet
mérlegelési jogkorre.' Sem a kérdést elSterjesztd birdsag, sem a PMI nem fejtette ki részletesen, hogy
az unids jogalkoté mennyiben 1épte tdl a jelen esetben mérlegelési jogkorének korlatait a Bizottsagnak
felhatalmazason alapulé jogi aktusok elfogadasira adott felhatalmazassal és kovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat.

158 — Lasd az irdnyelv (19) és (26) preambulumbekezdését is.

159 — Lasd a jelen inditvany fenti 246. pontjat.

160 — Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 40. pont); Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-88/14,
EU:C:2015:499, 28. pont).
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2. Az Unién kivilli nemzetkozi testiileteknek adott allitélagos felhatalmazas (5. kérdés)

258. Az 5. kérdés az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésével és 4. cikkének (5) bekezdésével foglalkozik,
mely rendelkezésekben a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy az EUMSZ 290. cikk szerinti
felhatalmazason alapuld jogi aktust fogadjon el annak érdekében, hogy beépitsen az unids jogba
bizonyos, a legmagasabb kibocsatasi szintekre, a kibocsatdsokra és a mérési méodszerekre vonatkozdan
nemzetkozileg elfogadott szabvanyokat. Az alapiigy JTI dltal tadmogatott felpereseinek kifogasaibdl
kiindulva burkoltan annak gyanuja fogalmazédik meg, hogy az iranyelv emlitett rendelkezéseinek
szovege tulzottan bizonytalan, és hogy azok jogellenes mddon az Unié intézményi keretein kiviili
nemzetkozi intézményekre vagy testiiletekre ruhdznak at jogalkotasi hataskoroket.

259. Ami el6szor a bizonytalansidggal kapcsolatos kifogast illeti, az a Bizottsag altal az uniés jogba
beépitendd, a WHO-Keretegyezmény részes felei vagy a WHO 4ltal ,elfogadott szabvanyokra” valé, az
iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében és 4. cikkének (5) bekezdésében szereplé hivatkozdasra
vonatkozik. A BAT és a JTI ugy véli, hogy nem egyértelmd, hogy az az irdnymutatdsokra és
alkalmasint akdr az egyes részes felek, illetve a WHO Adltal tett szandéknyilatkozatokra is kiterjed-e.

260. E kifogast el kell utasitani. Az ,elfogadott szabvanyok” kifejezés nem jelenthet egyoldala
szandéknyilatkozatokat, mivel azok természetesen nincsenek elfogadva. Az ,elfogadott szabvanyokra”
val6 hivatkozds ellenben magiban foglalhatia és annak magiban kell foglalnia a
WHO-Keretegyezménnyel sszefiiggésben fontos szerepet jatszé irdnymutatasokat is. Az a koriilmény,
hogy ezen irdnymutatdsok nem véltanak ki kotelez6 joghatdsokat, hanem csak ajdnlasjelleggel
birnak, ' semmiképpen sem zdrja ki, hogy azok a részes felek éltal a WHO-Keretegyezmény eljérasi
szabdlyai alapjan ,elfogadott szabvanyokat” tartalmaznak, amelyekhez az Unidnak és tagallamainak is
igazodniuk kell.'*

261. A PMI, a BAT és a JTI véleményétdl eltéréen a nemzetkozileg ,elfogadott szabvanyokra” vald
emlitett hivatkozds nem jelenti Unién kiviili nemzetkozi testiiletek jogellenes felhatalmazdsit.'” Az
emlitett szabvanyok eurdpai belsé piacra torténd atiiltetésére iranyuld jogi aktusokat ugyanis tovabbra
is unids intézmények fogadjik el — az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének (5) bekezdése
esetében a Bizottsag.

262. Az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének (5) bekezdése az azokban szerepld
kategorikus ,[a] Bizottsdg [...] fogadjon el” megfogalmazassal egyébként nem értelmezhet6 félre oly
modon, hogy ezen uniés intézménynek tartalmi szempontb6l meg lennének kotve a kezei, és
automatikus lenne a nemzetkozileg elfogadott szabvanyok unids jogba torténd ellendrizetlen beépitése.
Sokkal inkabb ugy kell értelmezni az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének (5) bekezdését,
hogy ne vdljék kérdésessé azok elsédleges joggal vald osszeegyeztethetdsége. '™ Ez azt feltételezi, hogy a
Bizottsag teljes mértékben ellatja az EU-Szerzédésben és az EUM-Szerz6désben, nem utolsésorban az
EUMSZ 290. cikkben, az unids jogi aktusok tartalmédnak kialakitdsa korében rabizott feladatokat,
valamint édltaldnosan a Szerzédések 6reként betoltott szerepét.

263. Ennek megfeleléen ,[a] Bizottsag [...] fogadjon el” megfogalmazas az elsédleges joggal
osszhangban az uniés jogalkoté dltal adott feladatnak tekintendd, amely alapjan a Bizottsagnak
f6szabaly szerint at kell vennie a nemzetkozileg elfogadott szabvanyokat. E raruhdzott feladat
teljesitése soran a Bizottsignak mindazonaltal biztositania kell, hogy az emlitett szabvanyok a

161 — Lasd a jelen inditvany 76. és 166. pontjat.
162 — Ebben az értelemben az irdnyelv (7) preambulumbekezdésének utols6 mondata is, ahol az uniés jogalkotéd maga is kifejezetten hangsulyozza
az emlitett irinymutatasok jelent8ségét.

163 — Az ilyen felhatalmazds tilalméaval kapcsolatban ldsd alapvetéen: Meroni kontra Féhatodsag itélet (9/56, EU:C:1958:7); ezenkivill Gjabban:
Egyesiilt Kirédlysag kontra Tandcs és Parlament itélet (C-270/12, EU:C:2014:18, kiillonosen a 42. és 43. pont).

164 — Bizottsdg kontra Tandcs itélet (218/82, EU:C:1983:369, 15. pont); Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet
(C-305/05, EU:C:2007:383, 28. pont); Bizottsig kontra Strack (feltilvizsgélat) itélet (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. pont); Parlament
kontra Tandcs itélet (C-540/13, EU:C:2015:224, 39. pont).
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rendszerrel Osszhangban keriiljenek be az unids jogba. Erre utal az irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének és
4. cikke (5) bekezdésének szovege is, amely szerint a Bizottsig megbizast kap arra, hogy a
nemzetkozileg elfogadott szabvanyokat ,beépitse” az uniés jogba. Ennek soran tiszteletben kell tartania
az Uni6 elsédleges jogat, nem utolsdsorban az uniés alapvetd jogokat (EUSZ 6. cikk) és az unids jog
altalanos elveit, valamint az egészség védelmének magas szintjére vonatkozd kotelezettséget
(EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése, valamint az
Alapjogi Charta 35. cikkének mdsodik mondata).

3. Az EUMSZ 291. cikk altal a végrehajtasi aktusok elfogaddsira vonatkozé hataskorrel torténd
felruhdzassal szemben tdmasztott kovetelmények (6. kérdés)

264. A 6. kérdéssel végiil a kérdést elGterjesztd birdsag az alapeljarasban részt vevé néhany vallalkozas
altal az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, 7. cikkének (2)—(4) bekezdése, 7. cikkének (10) bekezdése,
9. cikkének (6) bekezdése és 10. cikkének (4) bekezdése tekintetében megfogalmazott kifogasokat tarja
a Birdsag elé. E rendelkezések mindegyike az EUMSZ 291. cikk értelmében vett bizonyos végrehajtasi
aktusok elfogadasdra vonatkozé hataskorrel ruhdzza fel a Bizottsigot. E tekintetben egyrészt azt réjak
fel az unids jogalkotonak, hogy nem elég egyértelmtien hatirozta meg a végrehajtasi aktusok kotelezd
jogi kereteit, masrészt pedig hogy olyan teriileteken is ilyen jogi aktusok elfogadasat irta eld,
amelyeken az egységes végrehajtdsi feltételek ,nem sziikségesek, és nem is igazoltak”.

265. Ami elGszor a végrehajtasi intézkedések sziikségességét illeti, az unids jogalkoté mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a tekintetben, hogy az egységes végrehajtas érdekében sziikséges-e — és ha igen,
az Unié valamely jogalkotdsi aktusanak mely teriiletein — az EUMSZ 291. cikk értelmében vett
végrehajtasi aktusok elfogaddsira vonatkozé hataskorrel felruhazni a Bizottsagot. E mérlegelési jogkor
gyakorlasat az unids birésdgok csak a nyilvanvalé mérlegelési hibak szempontjabol vizsgaljék feliil.'*

266. A jelen esetben sem a kérdést el6terjesztd birdsag, sem az eljardsban részt vevo vallalkozasok nem
hivatkoztak semmiféle objektiv timpontra azzal kapcsolatban, hogy az irdnyelv vitatott teriiletein miért
nincs sziikség végrehajtasi intézkedésekre. Tisztdn szubjektiv véleményiik, mely szerint végrehajtasi
aktusok ,nem sziikségesek, és nem is igazoltak”, semmiképpen sem elegendé az iranyelv széban forgd
rendelkezéseinek megdontéséhez. '

267. Ami ezt kovetden a jelen tigyben széban forgd végrehajtasi aktusok elfogadasanak konkrét jogi
kereteit illeti, az itélkezési gyakorlat mdr tisztdzta, hogy a Parlament és a Tandcs mint tarsjogalkotdk
altal elfogadott alapul szolgdl6 jogalkotasi aktusnak — a jelen esetben az irdnyelvnek — teljes jogi
keretet kell alkotnia, amelynek végrehajtisdhoz csupan annak pontosabb meghatirozisira van
sziikség.'” Részére biztositott végrehajtasi jogkoérén belill a Bizottsdg jogosult az emlitett alapul
szolgdlé jogalkotdsi aktus végrehajtisdhoz sziikséges vagy hasznos végrehajtdsi intézkedések
elfogaddsara, feltéve hogy azok nem ellentétesek azzal.'® Egyébként a Bizottsag végrehajtasi
jogkorének gyakorlasa soran nem modosithatja vagy egészitheti ki a jogalkotdsi aktust.'®

268. Nem allapithaté meg, hogy az irdnyelv vitatott rendelkezései mennyiben sértik az emlitett elveket.
Az unids jogalkoté mind a prioritasi listdn szereplé adalékanyagok (az irdnyelv 6. cikke), mind az
Osszetevlkre vonatkozd szabélyozds (az iranyelv 7. cikke) tekintetében és a figyelmeztetésekkel
osszefiiggésben (az iranyelv 9. és 10. cikke) maga hatdrozta meg a vezérelvet, és maga hozta meg az e

165 — Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 40. pont); Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-88/14,
EU:C:2015:499, 28. pont).

166 — Az objektiv vizsgélat sziikségességével kapcsolatban lasd még: Parlament kontra Tanacs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 67. pont).

167 — Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 40. és 48. pont); lasd tovabba: Parlament kontra Bizottsag itélet
(C-65/13, EU:C:2014:2289, 46. pont).

168 — Parlament kontra Bizottsag itélet (C-65/13, EU:C:2014:2289, 43. és 44. pont).
169 — Parlament kontra Bizottsag itélet (C-65/13, EU:C:2014:2289, 45. pont).
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szempontbol lényeges Osszes dontést, illetve a politikai dontéseket.”® Az unids jogalkotd kiilonosen

maga hatdrozott ugy, hogy meg kell tiltani a jellegzetes izesitéseket, és hogy bizonyos jellegii és méreti
(kombinadlt) egészségvéds figyelmeztetéseket kell elhelyezni a termékek csomagoldsin. A Bizottsag ezzel
Osszefiiggésben az EUMSZ 291. cikkel 6sszhangban csak arra kapott megbizast, hogy a végrehajtas
egyes technikai jellegli részleteivel kapcsolatban pontosité jellegli rendelkezéseket fogadjon el.

4. Kozbens6 kovetkeztetés

269. Mindent egybevetve tehat a 4—6. kérdésben felvetett kifogasok nem teszik indokoltta a 2014/40
iranyelv egésze vagy egyes rendelkezései jogszertiségének megkérddjelezését.

D — A szubszidiaritds elve

270. A 7. kérdéssel legvégiil arrdl kér tajékoztatast a kérdést elSterjesztd birdsag, hogy érvénytelen-e az
iranyelv egésze és killonosen annak 7. cikke, 8. cikkének (3) bekezdése, 9. cikkének (3) bekezdése,
10. cikke (1) bekezdésének g) pontja, valamint 13. és 14. cikke a szubszidiaritds elvének megsértése
miatt.

271. Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének
masodik mondataban rogzitett szubszidiaritds elvének megfelel6en azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak
kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén
jobban megvalésithaték (az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése).

272. Mivel az Unié nem rendelkezik altaldnos hatdskoérrel a belsd piac szabalyozésa tekintetében, " és a
belsé piac az Unié és a tagallamai kozott megosztott hataskorok teriiletére tartozik (az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének a) pontja), az EUMSZ 114. cikk szerinti harmonizdcids intézkedésekre — tehat a
szoban forgé irdnyelvre is — a szubszidiaritas elve alkalmazandd.'”

273. A szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdsa az uniés birdsagok altal gyakorolt jogi feliilvizsgalat
ald tartozik.'” E feliilvizsgalat kiilonésen két szempontra terjed ki: egyrészt az unids jogi aktusoknak a
szubszidiaritds elvével vald tartalmi Osszeegyeztethetéségére, masrészt azok indokoldsira a
szubszidiaritds elvét illetéen. Mindkét szempontot csak roviden érinti az elézetes dontéshozatalra utald
végzés mindenekelStt az alapiigy felpereseinek, valamint a tdmogatdsuk végett beavatkoz6 Benkert és
Mane kifogasaibdl kiindulva. Ennek megfeleléen a jelen {igyben azokra az érvekre alapozom a
szubszidiaritds elvével kapcsolatos megallapitdsaimat, amelyeket a 7. kérdéssel kapcsolatban a Birdsag
elé tartak, és egyebekben a ma ismertetett masik két inditvinyomra hivatkozom, amelyek néhany
részletesebb megallapitasat tartalmaznak a szubszidiaritds problémakorével, valamint az unids
birésagok szerepével és a birdsagi feliilvizsgélat alapjaval kapcsolatban. '

170 — E kritériumokkal kapcsolatban ldsd: Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, kiilonosen a 38. és 43. pont);
kiegészité jelleggel: Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 65. pont).

171 — Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 83. pont).

172 — Hasonléképpen mar az eddigi, a Lisszaboni Szerzddés hatélybalépése elétti idére vonatkozd itélkezési gyakorlat; lasd: British American
Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 179. pont); Vodafone és térsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321,
75. pont).

173 — Lasd kiilonosen: Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-233/94, EU:C:1997:231, 23-29. pont); British American Tobacco
(Investmen}s) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 177-185. pont); Vodafone és térsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, 72—
79. pont); Esztorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-508/13, EU:C:2015:403, 44—55. pont).

174 — Lasd a Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs ligyre vonatkozé mai inditvdnyom (C-358/14, 137-188. pont) és a Pillbox 38 iigyre
vonatkozé mai inditvanyom (C-477/14, 156-180. pont).
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1. Az irdnyelv tartalmi OsszeegyeztethetGsége a szubszidiaritds elvével

274. El6szor, az elézetes dontéshozatalra utalé végzés az alapeljards résztvevéi altal megfogalmazott
kiillonb6z6 olyan kifogdsoknak ad hangot, amelyek az irdnyelvnek és kiilondsen az annak 7. cikkében
szereplé ,mentoltilalomnak” a szubszidiaritds elvével valé tartalmi Osszeegyeztethetéségét vonjak
kétségbe.

275. Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése szerinti szubszidiaritds elve gyakorlati alkalmazasanak alapjaul egy
kétlépcsds teszt szolgal:

— Az uni6s intézményeknek egyrészt meg kell bizonyosodniuk arrél, hogy csak akkor és annyiban
jarnak el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen
megvalositani (a teszt negativ eleme).

— Az Unié masrészt csak akkor és annyiban jarhat el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljai a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban megvaldsithaték
(a teszt pozitiv eleme).

A szubszidiaritasi teszt e két elemével végs6 soron egy és ugyanazon kérdés, mégpedig azon kérdés két
kiillonb6z6 szemszogének vizsgalatira keriil sor, hogy a tervezett célok megvaldsitisahoz az Unié vagy a
tagallamok szintjén kell-e eljarni.

276. A szubszidiaritdsi teszt e két elemével emlitésre méltéan nem foglalkoznak sem a kérdést
el6terjeszté birdsdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében, sem az alapiligy felperesei és a
tdmogatdsuk végett beavatkozok.'” SO6t: megallapitdsaik hosszii részeken keresztil olyannyira
altalanosak maradnak, hogy még jéindulati olvasat mellett sem tekintheték a birésagi vizsgalathoz
szilkséges mértékben részletezettnek.”® A kovetkezOkben ezért csak azzal a hirom elsédlegesen
hivatkozott érvvel foglalkozom, amelyek mindegyike a mentol mint jellegzetes izesités
dohanytermékekben torténd hasznalatdnak tilalmara vonatkozik.

277. Ezek kozil az els6 és legfontosabb érv szerint az uniés jogalkotéonak kifejezetten a mentol
dohénytermékekben torténd hasznalatdra tekintettel kellett volna értékelnie a szubszidiaritas kérdését.

278. Ez az érvelés nem megalapozott. A szubszidiaritds elve tiszteletben tartdsdnak ellendrzését ugyanis
fészabdly szerint az iranyelv egésze tekintetében, nem pedig kiilon-kiilon annak minden egyes
rendelkezése szintjén kell lefolytatni.'” Ennek koérében, mint azt mar az EUSZ 5. cikk
(3) bekezdésének szovege is sugallja, az irdnyelvben foglalt intézkedéseket a céljaikra tekintettel kell
értékelni. Ennek megfeleléen a jelen tgyben nem kizarélag a mentolos cigarettira tekintettel
vizsgalandé a szubszidiaritds kérdése, mivel e konkrét cigarettafajta tilalma — mint azt mar fentebb
részletesen kifejtettem'® — nem tekinthet6 6ndllé és killon intézkedésnek a minden jellegzetes
izesitésti dohanytermékre vonatkozé tilalomhoz képest.

279. A masodik érv szerint a mentoltilalommal allitélagosan elérni kivant egészségpolitikai cél
tagallami szinten jobban megvaldsithaté lett volna.

175 — Egyes-egyediil a Tann tesz emlitést arrdl, hogy a szubszidiaritdsi teszt két elemi, azonban szintén nem foglalkozik részletesen sem az egyik,
sem a masik elemmel.

176 — Lasd ezzel kapcsolatban: Luxemburg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-176/09, EU:C:2011:290, 80. pont).
177 — Szintén ebben az értelemben az Esztorszég kontra Parlament és Tandcs itélet (C-508/13, EU:C:2015:403, 51. pont).
178 — Lasd a jelen inditvany fenti 62—66. pontjat.
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280. Ez az érv mar csak azért sem meggy6z6, mert sem dltaldinosan az irdnyelv, sem kiilondsen a
mentolos cigarettdk vitatott tilalma nem tisztdn egészségpolitikai indittatdsi. Sokkal inkdbb a
dohanytermékekkel valé kereskedelem akaddlyainak megsziintetése a cél az egészség védelme magas
szintjének egyideji biztositasa mellett.

281. Mint mdir emlitettem,'” a minden jellegzetes izesitésre vonatkozé tilalom a dohénytermékeknek a
bels6 piacon az egészség védelme magas szintjének egyidejli biztositdsa mellett torténd
forgalmazhatésaganak ara. A Benkert és a Mane dllaspontjaval ellentétben tehat a két cél szoros
kapcsolatban és kolcsonhatasban all egymdassal. Ha azonban valamely irdnyelv — akdrcsak a jelen
esetben — egyidejileg két célt kovet, amelyek kozott ezen tilmenden kolesonos fiiggéség all fenn, e
célok a szubszidiaritdsi teszt keretében nem vizsgdlhat6k kiilon, hanem egyiitt kell értékelni azokat.'*

282. A harmadik érv szerint végiil a piaci adottsagok — kiilonosen a piaci hdnyadok — tagéllamonként
killonboznek a mentolos cigaretta tekintetében, ami miatt nem all fenn hatdrokon atnyul6é probléma,
és a tagallamok feladata az esetlegesen sziikséges intézkedések elfogadasa.

283. Ez az érv éppoly kevésbé megalapozott, mint a kordbban emlitettek. Onmagaban ugyanis az a
koriilmény, hogy a piaci adottsagok tagallamonként kiillonboznek, nem alkalmas egy hatarokon atnyuld
vonatkozdsi probléma fennallasanak kizarasara. Sokkal inkédbb az a dontd, hogy jelentés mértéki
hatdrokon atnyulé kereskedelem figyelhet6-e meg vagy varhaté-e az adott dgazatban, és hogy e
kereskedelem 1étezé vagy varhat6 akadélyai hatékonyan felszamolhatdk-e csak a tagallamok altal.

284. A jelen ugyben megallapithaté, hogy a dohanytermékek piacat élénk hatdrokon atnyuld
kereskedelem jellemzi,' hogy a jellegzetes izesitések hasznélatéra vonatkozé tagéllami szabalyozasok
jelentés mértékben eltérnek egymastol, és hogy tovabbi killonbségek varhatok.'® E korilmények
kozott az unids jogalkoté nem véadolhaté nyilvdnvalé értékelési hiba elkovetésével,'™ ha feltételezi,
hogy olyan hatarokon &atnyulé vonatkozast probléma &ll fenn, amely nem oldhaté meg kizardlag
tagallami intézkedésekkel, hanem sokkal inkabb uniés szint(i cselekvést igényel. '**

285. Osszességében tehat nem allapithaté meg a szubszidiaritds elvének tartalmi megsértése a kérdést
el6terjeszté birdsag és az eljarasban részt vevd vallalkozasok altal kifejtettek alapjan. A Birésagnak
ezért végeredményben ugyanolyan dontést kellene hoznia a szubszidiaritids kérdésében a jelen tigyben
vitatott irdnyelv tekintetében, mint mar elédje tekintetében is.'®

2. Az iranyelv megfelel6 indokoldsa a szubszidiaritds elvét illetéen

286. Masodszor, az elézetes dontéshozatalra utalé végzés azt kifogasolja, hogy az uniés jogalkot6 az
iranyelvben nem foglalkozott megfeleléen a szubszidiaritdssal kapcsolatos kovetelményekkel, hanem
pusztan panelszoveget alkalmazva kijelentette, hogy az irdnyelv megfelel a szubszidiaritis elvének. E
kifogds végs6 soron burkoltan annak gyandjat fogalmazza meg, hogy hidnyos az irdnyelv indokolasa.

179 — Lasd a jelen inditvany fenti 83. pontjat.
180 — Ebben az értelemben az Esztorszig kontra Parlament és Tanacs itélet (C-508/13, EU:C:2015:403, 46—48. pont).

181 — Az iranyelv (6) preambulumbekezdése; ugyanebben az értelemben mdr: British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64. pont); Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 39. pont); Swedish Match itélet (C-210/03,
EU:C:2004:802, 38. pont).

182 — Lasd a jelen inditvany fenti 67. és 68., valamint 74—80. pontjat.

183 — A nyilvdnval6 értékelési hiba kritériumdval kapcsolatban lasd kiegészit6 jelleggel a Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyre
vonatkoz6 mai inditvanyom (C-358/14, 146-148. pont).

184 — Lasd ezzel kapcsolatban kiillondsen az irdnyelv (60) preambulumbekezdését.
185 — Lasd ezzel kapcsolatban: British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 181-185. pont).
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287. Emlékeztetni kell ra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdése altal megkovetelt indokolast az adott jogi aktus jellegéhez kell igazitani, valamint
vildgosan és kétértelmiiségtol mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust elfogadd intézmény érvelését,
hogy az az érdekeltek szamira a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel
rendelkezd birésag szamadra pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhat6va tegye. '

288. A szubszidiaritds elve tiszteletben tartdsanak vizsgdlatat illetéen az unids jogi aktus indokolasabdl
ki kell deriilnie, hogy az uniés jogalkoté megfeleléen foglalkozott-e a szubszidiaritds elvének
szempontjabdl jelentdséggel biré kérdésekkel, és ha igen, milyen kovetkeztetésekre jutott a
szubszidiaritdssal kapcsolatban.

289. Az irdnyelv (60) preambulumbekezdése annak tomor megéllapitdsira szoritkozik, hogy ,ezen
iranyelv céljat, nevezetesen a dohdnytermékek és kapcsolddé termékek gydrtdsara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkoz6 tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitését a
tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalositani, az Unié szintjén azonban léptéke és hatdsa miatt e
cél jobban megvaldsithatéd”, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az Unié intézkedéseket
hozhat az Eurépai Unidrol szdl6 szerzédés 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvének megfeleléen”.

290. E megfogalmazds, amely szovegblokkszertien végsé soron csak az EU-Szerz6dés relevans
rendelkezésének szovegét adja vissza, nem éppen az unids intézmények altal j6 ideje zaszlajukra tlizott
»mindségi jogalkotds” sokat vitatott technikdjanak iskolapéldaja.

291. Egy ilyen szokdsosan haszndlt megfogalmazas valamely unids jogi aktus preambulumaban torténd
puszta szerepeltetése bizonydra nem vezethet az indokoldsi kovetelmények tiszteletben tartdsaval
kapcsolatos elhamarkodott kovetkeztetésekre. Az emlitett megfogalmazas mindazonaltal azt sugallja,
hogy az adott jogi aktus indokoldsa hidnyos. Jéllehet abb6l mindemellett kideril, hogy az unids
jogalkoté meg volt gy6zédve a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsarél, de nem deril ki
egyértelmtien, hogy pontosan mit mérlegelt a szubszidiaritds problémakorével kapcsolatban, és milyen
behatéan foglalkozott e témakorrel.

292. Az ilyen klisészeri megfogalmazdsnak — mint amilyen jelen esetben az irdnyelv
(60) preambulumbekezdésében szerepel — mindazondltal nem kell sziikségszerlien a megtdmadott
uniés jogi aktus érvénytelennek nyilvanitdsahoz vezetnie. A szubszidiaritds témakorével kapcsolatos
relevans szempontokat a preambulum mds preambulumbekezdései is tartalmazhatnak, még ha azok
nem hivatkoznak is kifejezetten a szubszidiarits elvére.'*’

293. A jelen tigyben ez a helyzet: a nemzeti szintd intézkedések elégtelenségével, valamint a belsé piaci
harmonizicids intézkedés unids szintli elfogaddsinak elényeivel nem utolsésorban az iranyelv (4)—(7),
(15), (16) és (36) preambulumbekezdése is foglalkozik. Jéllehet az e preambulumbekezdésekben
kifejtettek elsésorban az EUMSZ 114. cikk jogalapként torténé alkalmazdsanak feltételeire
vonatkoznak, de egyuttal a szubszidiaritds elve szempontjabdl is figyelembe veheték. Az uniés
jogalkoté dltal az EUMSZ 114. cikk és az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése keretében teend6é megfontolasok
ugyanis jelentds részben atfedik egymast.

186 — Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tdrsai (II.) itélet (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153,
58. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. pont).

187 — Ebben az értelemben a Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-233/94, EU:C:1997:231, 25-29. pont); Hollandia kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-377/98, EU:C:2001:523, 33. pont).
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294. Ettdl eltekintve figyelembe kell venni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében egyébként
sem sziikséges, hogy az unids jogi aktus indokoldsa valamennyi jelent6séggel bir6 jogi és ténykérdésre
kitérjen. Az indokoldsi kotelezettség betartdsit emellett nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell
megitélni, hanem kontextusira és a kérdéses témakorre vonatkozd jogszabdlyok Osszességére is
tekintettel. "™ Ez még inkédbb igy van akkor, ha — akdrcsak a jelen esetben — éltalanos hatalyd
rendelkezéseket kivannak elfogadni, amelyek indokoldsa az adott szabalyozas és az altala kovetett célok
lényegének inkébb dltalanos ismertetésére szoritkozhat.'®

295. A jelen iigyben jelentdséggel bir, hogy az unids jogalkotd egyrészt a bizottsagi irdnyelvjavaslat'™
indokoldsara, masrészt a Bizottsag szolgdlatai dltal a jelen tigyben megtdmadott irdnyelvhez kapcsolédé
hatdsvizsgélat™ keretében elvégzett dtfogé elemzésre tdmaszkodhatott. Nemcsak a kifejezetten a
szubszidiaritds elvének szentelt részletek, hanem az emlitett két dokumentum szdmos mas része is
behatéan ecseteli az egymastdl eltéré nemzeti szabalyozdsok hatranyait és az unids szinti cselekvés
elényeit.

296. Megfelel6en dokumentilva van tehdt, hogy atfogd anyag allt a jogalkotd szervek rendelkezésére,
amelyre a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsdra vonatkozé értékelésiiket alapozhattak.

297. A szubszidiaritds és az ardnyossig elvének alkalmazéasardl szol6 jegyzékonyv '™ 5. cikke sem enged
egyébként arra kovetkeztetni, hogy a ,részletes adatokat”, amelyeket a Lisszaboni Szerz6dés tjabban a
szubszidiaritdssal kapcsolatos kérdésekben az unids szintli jogalkotds feltételétil szab, mindenképpen
magdanak az Eurdpai Parlament és a Tandcs daltal végiil elfogadott jogi aktus preambuluménak kell
tartalmaznia. Az e célbdl teend6 megfontoldsok Osszetettségére tekintettel ez aligha lenne praktikus, és
konnyen szétfeszitheti a preambulum kereteit.

298. Sokkal inkébb az bir jelentéséggel, hogy a 2. jegyz6konyv 5. cikke altal megkdvetelt ,részletes
adatok” — ahogyan arra a jelen esetben teljesen vitathatatlanul sor keriilt — a jogalkotasi eljaras sordn a
hataskorrel rendelkezé unids intézmények és a nemzeti parlamentek rendelkezésére dlljanak
dontéshozataluk alapjaként. Ez, kozelebbrdl szemiigyre véve azt, a 2. jegyzékonyv 5. cikkének
szovegébdl is kideriil: e rendelkezés ugyanis kizarélag a jogalkotdsi aktusok tervezeteire vonatkozik,
nem vonatkozik viszont a Parlament és a Tandcs jogalkotdsi tevékenységének dltaluk elfogadott
végtermékeire.

299. E koriilmények kozott osszességében nem megalapozott az a kifogés, hogy a szubszidiaritas elvét
illetden hianyos az iranyelv indokolésa.

3. Kozbensd kovetkeztetés

300. Mindent egybevetve tehat sem anyagi, sem eljarasi szempontb6l nem dllapithaté meg a
szubszidiaritds elvének megsértése.

301. Nyomatékosan ajanlott azonban, hogy az unids jogalkoté a jovOben tartézkodjon az irdnyelv
(60) preambulumbekezdésében szerepléhoz hasonld klisészerti megfogalmazasoktol, és azok helyett a
szubszidiaritds elvével kapcsolatos, kelléen érdemi és jobban az adott intézkedésekre szabott
megillapitasokkal bévitse az érintett unids jogi aktus preambulumat.

188 — Lasd még egyszer: Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (IL) itélet (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09,
EU:C:2011:153, 58. pont); Gauweiler és tdrsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. pont); Esztorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet
(C-508/13, EU:C:2015:403, 58., 59. és 61. pont).

189 — Ebben az értelemben: Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet (C-150/94, EU:C:1998:547, 25. és 26. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09,
EU:C:2011:153, 59. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29. pont).

190 — A Bizottsag éltal 2012. december 19-én el6terjesztett COM(2012) 788 végleges dokumentum.
191 — A Bizottsag szolgdlatai dltal 2012. december 19-én el6terjesztett ,Impact Assessment”, SWD (2012) 452 végleges dokumentum.
192 — Az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerz6déshez csatolt 2. jegyz6konyv (a tovabbiakban: 2. jegyzékonyv).
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V — Végkovetkeztetések

302. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvinyozom, hogy a Birdsag a kovetkezd valaszt adja a High
Court of Justice (Administrative Court) elézetes dontéshozatal iranti kérelmére:

1) Az 1. kérdés a) része, b) része, c) részének iii. és iv. pontja, valamint a 4—6. kérdés elfogadhatatlan.
A 7. kérdés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben az a 2014/40 iranyelv 7. cikkétdl eltérd
rendelkezéseire vonatkozik.

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések fennmaradd részére a kovetkezd valaszt kell
adni:

a) A 2014/40 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés szerint
az igaz dllitdsok feltiintetése is tilos a termék csomagoldsan, amennyiben ezen allitasok
objektiven vizsgalva alkalmasak az emlitett rendelkezésben felsorolt hatasok koziil egy vagy tobb
kivaltasara.

b) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések vizsgdlata nem éllapitott meg egyetlen olyan
tényez6t sem, amely érintené a 2014/40 iranyelv érvényességét.
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