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I - Uvod

1. Smérnici 2014/40/EU? unijni normotvirce v dubnu roku 2014 po tuhych vyjednévénich a velmi
bourlivém legislativnim procesu prijal novou pravni tpravu ustanoveni tykajicich se vyroby, obchodni
upravy a prodeje tabdakovych a souvisejicich vyrobka na evropském vnitinim trhu.

2. Stejné jako jiz jeji predchiidkyné® je i tato smérnice predmétem urputnych pravnich sporti. Soudni
dviir se touto smérnici v soucasné dobé zabyvd ve tfech paralelnich fizenich, z nichz fizeni
v projedndvané véci — predlozené britskym soudem na zadost koncerntt Philip Morris International
(PMI) a British American Tobacco (BAT) — obsahuje nejmasivnéjsi atoky na legalitu tohoto opatteni
pro harmonizaci na vnitfnim trhu a pomoci svého druhu obecného zpochybnéni mifi na zvlast velké
mnozstvi ustanoveni této smérnice.

3. Zpusobilost c¢lanku 114 SFEU (diive clanek 95 ES nebo c¢lanek 100a Smlouvy o EHS) jakozto
pravniho zdkladu — jakkoli je i naddle v nékterych konkrétnich bodech sporna — pritom jiz nehraje tak
ustredni roli jako v drivéjsich letech. Do popredi zdjmu se nyni dostavaji jiné pravni otdzky, predevsim
takové, které se tykaji zasad proporcionality a pravni jistoty, zasady subsidiarity a zdkladnich prav Unie.
Kromé toho jde o moznosti preneseni legislativnich a provadécich pravomoci na Evropskou komisi
podle ¢lankd 290 SFEU a 291 SFEU.

4. Za témito pravnimi otdzkami, které jsou obtizeny mocnymi hospodarskymi zajmy a kazdodenné
dopadaji na zivot miliond obc¢ant Unie, se v konecném dusledku skryva velmi podstatna problematika:
Jaky prostor ma unijni normotvirce k zajisténi toho, aby mohly byt vyrobky v celé Unii uvadény na trh
za jednotnych podminek, aniz by se pritom mimo zorny uthel ocitl cil vysoké trovné ochrany zdravi,
ktery je v primdrnim pravu zakotven na prednim misté (¢lanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢l. 168
odst. 1 SFEU a ¢l. 35 druha véta Listiny zékladnich prdv Evropské unie)?

5. Kromé projednavaného pripadu probihaji v soucasnosti jesté dvé dalsi fizeni tykajici se legality
smérnice 2014/40, kterd se zabyvaji vzdy zcela konkrétnimi dil¢imi aspekty pravni upravy vydané
unijnim normotvircem. Jedno z téchto fizeni* se zabyvd novou pravni Gpravou tykajici se
elektronickych cigaret, ktera se nachdzi v ¢lanku 20 smérnice; bylo zahdjeno na zakladé zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podané tymz soudem (nikoli vSak stejnym soudcem), ktery se na
Soudni dvir obratil i v projedndvaném piipadé. Piedmétem druhého fizeni® je zaloba Polské republiky
na neplatnost, kterou Polska republika napadd zejména zakaz mentolovych cigaret ulozeny unijnim
normotvircem. V obou vécech dnes rovnéz predkladdm své stanovisko.

II — Spor v pavodnim frizeni a rizeni o predbézné otazce

6. Spolec¢nosti PMI a BAT se zabyvaji vyrobou a uvadénim tabakovych vyrobkd na trh. U High Court
of Justice (England und Wales) — Queen’s Bench Division (Administrative Court) — predkladajiciho
soudu, podaly jednak spole¢nosti Philip Morris Brands SARL a Philip Morris Limited a dale
spole¢nost British American Tobacco UK Limited Zaloby proti Secretary of State for Health®, jejichz
cilem je zabranit provedeni smérnice 2014/40 ve Spojeném krélovstvi. Obé tyto zaloby byly
predkladajicim soudem spojeny.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovéni prévnich a sprévnich predpisti ¢lenskych stat
tykajicich se vyroby, obchodni tGpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkii a o zruseni smérnice 2001/37/ES (Uf. vést. L127, s. 1,
déle jen ,smérnice 2014/40“ nebo jen ,smérnice”).

3 — Viz zejména rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), Némecko v. Parlament
a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772) a Komise v. Dansko (C-468/14, EU:C:2015:504).

4 — Véc C-477/14 (Pillbox 38).
5 — Véc C-358/14 (Polsko v. Parlament a Rada).
6 — Ministerstvo zdravotnictvi Spojeného krélovstvi.
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7. V pavodnim fizeni byly jako vedlej$i acastnici fizeni na podporu navrhovych zadani Zalobkyn
pripustény dalsi podniky: Imperial Tobacco Limited, JT International SA a Gallaher Limited’, Tann
UK Limited a Tannpapier GmbH?®, Deutsche Benkert GmbH & Co. KG a Benkert UK Limited”,
V. Mane Fils", jakoz i Joh. Wilh. Von Eicken GmbH'. Nékteré z téchto podnikit samy vyrébéji
tabdkové vyrobky, ostatni jsou ¢inné jako dodavatelé pro tabakovy priamysl, napfiklad jako dodavatelé
naustkového papiru nebo prichuti.

8. Secretary of State zastava v plivodnim fizeni ndzor, ze smérnice je platnd, avSak zaroven se domnivs,
Ze unijni organy, které se tcastnily legislativniho postupu, jsou nejlépe schopny smérnici hdjit, a Ze pro
posouzeni platnosti smérnice je v kazdém pripadé pfislusny vylucné Soudni dvir. Podle néazoru
Secretary of State je proto projedndvany pripad vhodny k tomu, aby byl predloZzen k rozhodnuti
o predbézné otazce.

9. Za téchto okolnosti predkladajici soud rozhodl, ze po Secretary of State for Health nebude
pozadovat obranu ve véci samé ani predlozeni dukazl, ale Ze piimo polozi otazku ohledné platnosti
smérnice Soudnimu dvoru. Usnesenim ze dne 7. listopadu 2014, které doslo kancelafi Soudniho dvora

dne 1. prosince 2014, predkladajici soud predlozil Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:

Pravni zaklad

»1) Je smérnice zcela nebo zcasti neplatnd z davodu, Ze clanek 114 SFEU neni nélezitym pravnim
zakladem? Zejména:

a) Pokud jde o ¢l. 24 odst. 2 smérnice:

i) do jaké miry umoznuje clenskym stitim pii svém spravném vykladu zavést prisnéjsi
pravidla v oblastech souvisejicich s ,jednotnou tipravou’ baleni tabakovych vyrobki a

ii) je ¢l. 24 odst. 2 ve svétle daného vykladu neplatny z dtvodu, Ze ¢lanek 114 SFEU neni
nélezitym pravnim zdkladem?

b) Je ¢l. 24 odst. 3 smérnice, ktery clenskym stitim umoznuje zakdzat kategorii tabakovych ¢i
souvisejicich vyrobkti za urcitych okolnosti, neplatny z dtvodu, ze c¢lanek 114 SFEU neni

nélezitym pravnim zakladem?

c) Jsou nasledujici ustanoveni neplatnd z davodu, ze ¢lanek 114 SFEU neni nélezitym pravnim
zékladem:

i)  ustanoveni kapitoly II hlavy II smérnice, kterd se tykaji baleni a oznacovani;

ii) ¢lanek 7 smérnice v rozsahu, v némz zakazuje mentolové cigarety a tabakové vyrobky
s charakteristickou prichuti;

iii) ¢lanek 18 smérnice, ktery clenskym statGm umoznuje zakdzat preshrani¢ni prodej
tabakovych vyrobkd na dalku, a

7 — Ddle jen spole¢né ,JTI"

8 — Ddle jen spole¢né , Tann”.
9 — Ddle jen spole¢né ,Benkert”.
10 — Didle jen spole¢né ,Mane”.

11 — Didle jen ,Von Eicken*.

ECLIEU:C:2015:853 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS A DALSI

iv) ¢lanek 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5 smérnice, které prendaseji pravomoci na Komisi, pokud jde
0 urovné emisi?

Proporcionalita a zakladni prava

2) Pokud jde o ¢lanek 13 smérnice:

3)

a)

b)

zakazuje pri svém spravném vykladu uvadét pravdivd a nezavadéjici tvrzeni o tabakovych
vyrobcich na baleni vyrobku a

pokud tomu tak je, je neplatny z dtivodu, ze odporuje zasadé proporcionality nebo ¢lanku 11
Listiny zékladnich prav?

Jsou nékterd nebo veskerd nasledujici ustanoveni smérnice neplatnd z divodu, Ze odporuji zasadé
proporcionality:

a)

¢lanek 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 7 v rozsahu, v némz zakazuji uvadét na trh tabakové vyrobky
s mentolem jakozto charakteristickou pfichuti a uvddét na trh tabakové vyrobky obsahujici
aromata v jakékoli z jejich slozek;

¢lanek 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. g) a ¢lanek 14 v rozsahu, v némz stanovuji
rizné pozadavky na jednotnou dpravu baleni a

¢lanek 10 odst. 1 pism. a) a ¢) v rozsahu, v némz pozaduji, aby zdravotni varovani pokryvala
65 % vnéjsiho povrchu predni i zadni strany jednotkového baleni a jakychkoliv vnéjsich baleni?

Prenesend pravomoc/Provadéni

4) Jsou nékterd nebo veskerda nasledujici ustanoveni smérnice neplatnd z davodu, Ze odporuji
clanku 290 SFEU:

5)

6)

a)
b)

f)

clanek 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 4, které se tykaji maximalnich drovni emisi;
clanek 4 odst. 5, ktery se tykd metod méfreni emis;
¢lanek 7 odst. 5, ¢l. 7 odst. 11 a ¢l. 7 odst. 12, které se tykaji regulace slozek;

clanek 9 odst. 5, ¢l. 10 odst. 1 pism. f), ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 6, ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 20
odst. 12, které se tykaji zdravotnich varovani;

clanek 20 odst. 11, ktery se tyka zakazu elektronickych cigaret nebo ndhradnich naplni, nebo

¢lanek 15 odst. 12, ktery se tykd smluv o uchovavani adaja?

Jsou ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5 smérnice neplatné z diivodu, Ze odporuji zasadé pravni jistoty nebo
nepripustnym zptsobem prenaseji pravomoci na vnéjsi subjekty, které nepodléhaji procesnim
zédrukdm vyzadovanym unijnim pravem?

Jsou nékterd nebo veskera nasledujici ustanoveni smérnice neplatnd z davodu, Ze odporuji
¢lanku 291 SFEU:

a)

clanek 6 odst. 1, ktery se tykd oznamovacich povinnosti;

ECLIL:EU:C:2015:853
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b) c¢lanek 7 odst. 2 az 4 a ¢l. 7 odst. 10, které se tykaji provadécich akti v souvislosti se zakazem
tabakovych vyrobk za urcitych okolnosti, nebo

c) clanek 9 odst. 6 a ¢l. 10 odst. 4, které se tykaji zdravotnich varovani?

Subsidiarita

7) Jsou smérnice, a zejména jeji ¢lanek 7, ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. g), ¢lanek 13
a Clanek 14 neplatné z diivodu, Ze nejsou v souladu se zdsadou subsidiarity?*

10. Nehledé na formulaci téchto predbéznych otazek se predkladaci usneseni omezuje na shrnuti
pravnich argument proti smérnici, jez v plvodnim fizeni predlozili zalobkyné a vedlejsi ucastnici
fizeni. Vzhledem k tomu, ze se predkladajici soud domnivd, ze tyto vytky ,mohou byt opodstatnéné®,
ma za to, ze rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce je ,nezbytné“ a ,vhodné”.

11. V pisemné casti rizeni o predbézné otdzce se kromé zalobkyn a vedlejsich acastniki v ptivodnim
fizeni vyjadrily vlady Spojeného kralovstvi, Irska, Francie, Polska, Portugalska a Norska, jakoz
i Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropskd komise'”. Na jednani konaném dne 1. fijna
2015 byli zastoupeni titiz zac¢astnéni, kromé toho se tohoto jedndni zucastnily Itilie a Madarsko.

IIT — Pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

12. Nez se budu po obsahové strance vénovat rozsahlému seznamu otazek predkladajictho soudu, je
tfeba prezkoumat pripustnost jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Zaprvé vyvstava otazka,
zda lze platnost jednotlivych ustanoveni smérnice napadnout izolované. Zadruhé je zapotrebi
prezkoumat, zda okolnosti, za nichz byla v projednavané véci Soudnimu dvoru predlozena zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, jsou slucitelné s duchem a fungovanim fizeni o predbézné otdzce
podle ¢lanku 267 SFEU.

A — K omezeni otdzek platnosti na jednotlivé clanky smérnice

13. Predkladajici soud se Soudniho dvora obsirné taze nikoli na platnost smérnice 2014/40 jako celku,
nybrz pouze na platnost jednotlivych ustanoveni této smérnice.

14. Podle ustalené judikatury je castecné zruseni unijnitho pravniho aktu mozné pouze tehdy, pokud
jsou casti, jejichz zruSeni je navrhovano, oddélitelné od zbyvajici casti aktu (tzv. pozadavek
oddélitelnosti) *. Tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, pokud by diisledkem ¢4ste¢ného zruseni
aktu byla zména jeho podstaty'. Na prezkum platnosti unijniho pravniho aktu v rdmci fizeni
o predbézné otazce lze tuto judikaturu bez dalsiho prenést .

12 — Zucastnéné clenské staty, stejné jako nékteré zucastnéné podniky, pfitom sva pisemnd vyjadieni omezily na urcité dil¢i aspekty zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Pisemna argumentace Polska se stejné jako v soubéZné projedndvané véci Polsko v. Parlament tyka pouze
zékazu mentolovych cigaret.

13 — Rozsudky Jamet v. Komise (37/71, EU:C:1972:57, bod 11), Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 38), Komise
v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komise v. Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94).

14 — Rozsudky Francie v. Parlament a Rada (C-244/03, EU:C:2005:299, bod 13), Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
bod 38), Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komise v. Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94); v témze
smyslu viz jiZz rozsudek Francie a dal$i v. Komise (C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, body 257 az 259).

15 — Shodné viz také stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, bod 112 s pozndmkou pod ¢arou
¢. 69). Kromé toho viz rozsudky Eurotunnel a dalsi (C-408/95, EU:C:1997:532), Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312), Schecke
a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662), Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi (C-236/09, EU:C:2011:100) a AJD
Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), v nichz Soudni dvir vidy v ndvaznosti na zddost vnitrostatnich soudd o rozhodnuti o predbézné otazce
zaujal stanovisko k platnosti jednotlivych ustanoveni pravnich predpisit Unie, aniz se ovéem vyslovné vyjadril ke zminované problematice
pripustnosti.
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15. Ustanoveni smérnice, kterda jsou predmétem sporu, obsahuji celou fadu riznych pozadavka
tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkt. Soudnimu dvoru
nebyly predneseny zadné indicie, které by nasvédcovaly tomu, Ze by mezi témito ustanovenimi
existovala natolik tésna vzajemnd vazba, ze by tato ustanoveni musela existovat spole¢né. I kdyby tedy
Soudni dvir v projednavané véci prohldsil nékterd z napadenych ustanoveni smérnice za neplatnd, byla
by existence zbyvajici pravni Gpravy obsazené ve smérnici nadile odivodnénd a jejich dosah by se
nezménil. Toto plati zejména — ale nejen — pro ta ustanoveni, v nichz je Komise zmocnéna k prijeti
pravnich akt v prenesené pravomoci nebo provadécich pravnich akti.

16. Za téchto okolnosti je nutno vychazet z toho, ze vSechna dotcena ustanoveni smérnice predstavuji
oddélitelné casti smérnice 2014/40 a pripadné prohlaseni jejich neplatnosti by se nedotklo podstaty této
smeérnice.

B — K okolnostem, za nichZ byla Soudnimu dvoru poddna Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce

17. Blizs$i zkoumani vSak vyzaduje otdzka, zda pripustnost této zadosti muze byt dot¢ena okolnostmi,
za nichz byla v projednavané véci Soudnimu dvoru podana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

1. K okamziku podéni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

18. Skute¢nost, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla podina ke dni, k némuz jesté
neuplynula lhita stanovend k provedeni této smérnice, a v platnost nevstoupily ani zadné vnitrostatni
pravni akty k jejimu provedeni, neni v tomto ohledu relevantni . Zasada G¢inné pravni ochrany, kterd
je zakotvena rovnéz v clanku 47 Listiny zdkladnich prdv a je vyjadfena v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU, pravé vyzaduje, aby jednotlivei méli moznost dosihnout soudniho prezkumu
unijnich pravnich aktd, které se jich tykaji, aniz by byli nuceni nejprve pravo porusit'. Za téchto
okolnosti je nutno moznost prezkumu legality (,judicial review“) béhem fize provadéni smérnic
Evropské unie do vnitrostatniho prava, kterd existuje v pravu Spojeného kralovstvi a jez byla jiz vicekrat
vyuzita, pripadné vcetné predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce Soudnimu dvoru,
v zésadé uvitat.

19. Na rozdil od ndzoru Parlamentu, Rady, Komise a Francie nelze v projednavané véci prijmout ani
existenci cisté fiktivniho pravniho sporu'®. Je sice pravda, Ze ve sporu v plivodnim fizeni dosud
zalované Secretary of State for Health nepfedlozilo téméf zadnou presvédc¢ivou obhajobu. Pouze
vnitrostaitnimu soudu vsak prislusi rozhodnout, v jakém stadiu sporu v pavodnim fizeni predlozi
predbéznou otdzku Soudnimu dvoru'; muze se tak stat i pred kontradiktornim projedndnim sporu
v pivodnim Fzeni®.

16 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 33) a Intertanko a dalsi
(C-308/06, EU:C:2008:312, body 33 az 35).

17 — V tomto smyslu viz k ¢l. 263 ¢étvrtému pododstaveci SFEU rozsudky Telefénica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27) a T &
L Sugars a Sidul Acucares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 29).

18 — Pro tento ucel viz zdsadni rozsudek Foglia v. Novello (104/79, EU:C:1980:73).

19 — Rozsudky Irish Creamery Milk Suppliers Association a dalsi (36/80 a 71/80, EU:C:1981:62, bod 5), AGM-COS.MET
(C-470/03, EU:C:2007:213, bod 45 ve spojeni s bodem 42) a Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, bod 29).

20 — Rozsudek Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, bod 12 a v ném citovand judikatura).
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20. Kromé toho Soudni dvir konkrétné pro situaci, jakd nastala v projednavané véci, rozhodl, ze pro
predpoklad neshody — a tim i skute¢ného pravniho sporu — mezi Gcastniky fizeni postacuje, pokud
orgédny dotc¢eného c¢lenského statu daly najevo zdmér spornou smérnici provést®. Takovy umysl lze
v projednavané véci dovodit jiz z toho, Ze Secretary of State for Health ve sporu v pivodnim fizeni
vyslovné prohlasilo, ze smérnici jako celek povazuje za platnou. Vzhledem k témto okolnostem
nevychdzi dotcené predbézné otazky v zadném pripadé ze zjevné fiktivniho pravniho sporu.

2. K pripadné neexistenci vlastnich pochybnosti predkladajictho soudu o platnosti smérnice

21. Vyrazné vétsi vahu ma naproti tomu vytka predlozend Parlamentem, Radou, Komisi a Francii, ze
predkladajici soud nevyjadril vlastni pochybnosti o platnosti smérnice a v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Soudnimu dvoru pouze predlozil body kritiky vyjadiené zalobkynémi v ptivodnim
fizeni a vedlejsimi ti¢astniky na podporu jejich navrhovych zadani.

22. Predkladaci usneseni se vskutku omezuje na shrnuti pravnich argumentt proti smérnici, které byly
uvedeny v pavodnim fizeni, za ucelem jejich predlozeni Soudnimu dvoru.

23. K tomu je nutno poznamenat, Ze se vnitrostitni soud nemuze spokojit s pouhym predanim vytek
jednotlivct Soudnimu dvoru, nybrz Ze se s predbéznymi otdzkami, jez jsou Soudnimu dvoru
piedklddény k rozhodnuti, musi ztotoZriovat®. Podle ustdlené judikatury totiz fizeni o predbézné
otdzce podle clanku 267 SFEU nepredstavuje procesni prostiedek, ktery maji k dispozici ucastnici
fizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostitnim soudem, ale jednd se spiSe o postup spoluprice
a dialogu mezi vnitrostitnim soudem a Soudnim dvorem®.

24. Vnitrostatnimu soudu tudiz prislusi, aby rozhodl, zda je jim predklddand otazka platnosti unijniho
pravniho aktu nezbytna pro rozhodnuti sporu v péivodnim fizeni*. Ptipadné zpochybnéni platnosti
unijniho pravniho aktu pred vnitrostatnim soudem samo o sobé nedostacuje k tomu, aby predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru bylo odtvodnéné®. Vnitrostatni soud je totiz v zésadé povinen
napomdhat uplatfiovani unijniho prdva — tedy i smérnice 2014/40°°.

25. Kromé toho duch spolupréce, kterym se ma fidit prabéh fizeni o predbéiné otdzce, predpoklads,
ze vnitrostatni soud uvede v predklddacim rozhodnuti davody, pro¢ povazuje polozeni takové
predbézné otdzky za nezbytné* (viz také ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora).

26. Pokud jde o tyto pozadavky, neni predkladaci usneseni, jimz se Soudni dvir v projednavané véci
zabyva, v zadném pripadé prikladné. Predkladajici soud Soudnimu dvoru predal velmi rozsahlou
argumentaci tykajici se toho, pro¢ urcité podniky v ptivodnim fizeni pripustil jako vedlejsi tcastniky
fizeni a jiné ne. Pokud jde o relevantnost predbéznych otdzek pro rozhodnuti vnitrostitniho soudu,
jez ma byt vydano, je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce naproti tomu velmi skoupa.

21 — Rozsudek Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 15); v témze smyslu rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 36).

22 — V tomto smyslu viz usneseni Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, body 22 a 32); viz také rozsudek IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10,
body 30 a 31).

23 — Rozsudky SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, bod 9), Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 90 a 91) a Consiglio Nazionale dei
Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 28).

24 — Rozsudky SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, bod 15), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 34), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 13 a 14), Association Kokopelli
(C-59/11, EU:C:2012:447, bod 28) a usneseni Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, bod 16).

25 — Rozsudek IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 28) a usneseni Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, bod 17).
26 — Viz posudek 1/09 (EU:C:2011:123, bod 68).
27 — Rozsudek IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 31) a usneseni Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, body 21, 22, 27 a 32).
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27. Vnitrostatni soud vsak pfece jen naznacil, ze vytky uvedené ve sporu v pivodnim fizeni, ,mohou
byt opodstatnéné®, a tudiz poklddd zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce za ,nezbytnou
a vhodnou®.

28. Tyto tGvahy sice predstavuji nejmensi moznou miru toho, co vnitrostatni soud musi sdélit, aby
dostal pozadavkiim na pripustnost v ramci fizeni o predbézné otdzce. Spolu s argumenty zalobkyn ve
sporu v puvodnim fizeni a vedlejsich Gcastnik@i na podporu jejich navrhovych zddani uvedenymi
v predkladacim usneseni vsak — aZ na nékteré vyjimky, kterymi se jesté budu zabyvat® — predstavuji
dostate¢ny podklad pro Soudni dvtir a pro osoby opravnéné k tcasti na rizeni podle ¢lanku 23 statutu,
aby mohly zaujmout stanovisko k pravnim problémiam, jez byly v této véci nastoleny.

29. Vzhledem k vyznamu, jaky je v pravnim fadu Unie prikladdn zdsadé acinné pravni ochrany
(¢ldnek 47 Listiny zdkladnich prav)®, nesméji byt pro pfipustnost zédosti o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajicich se prezkumu platnosti unijnich pravnich aktd stanoveny nepriméfené prisné
pozadavky. Tim spiSe to plati v pripadech, k nimz patii i projednavand véc, v nichz fizeni o predbézné
otazce predstavuje pro dotcené podniky — jez nejsou opravnény podat primou zalobu - jedinou
moznost, jak dosdhnout soudniho pfezkumu na unijni Grovni a prednést své argumenty unijnimu
soudu™.

30. Celkové vzato tedy nelze tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce i pres nedostatky, kterymi je
predkladaci usneseni v tomto ohledu zatizeno, povazovat v celém rozsahu za nepripustnou.

3. K nékterym dal$im nedostatkiim zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

31. Nakonec uvadéji razni zucastnéni dalsi podrobné vyhrady, kterymi zcela nebo z ¢asti zpochybnuji
pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Tyto vyhrady je v podstaté mozné zaradit do
dvou tematickych okruhit: zaprvé mda chybét dostatecné jasny popis skutkového stavu sporu
v pavodnim fizeni, zadruhé se tvrdi, ze otazky predlozené Soudnimu dvoru nejsou pro rozhodnuti
sporu v pivodnim fizeni relevantni.

a) K popisu skutkového stavu

32. Pokud jde nejprve o tdaje tykajici se skutkového stavu sporu v pivodnim fizeni, které musi zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce minimalné obsahovat, aby mohla byt Soudnim dvorem zodpovézena,
je nutno konstatovat, ze predklddaci usneseni v projedndvané véci, na rozdil od veéci C-477/14,
obsahuje jen velmi zbézné shrnuti argumentace Zzalobkyn ve sporu v puvodnim fizeni a vedlejsich
ucastnikii na podporu jejich navrhovych zadani. Kromé toho vnitrostatni soud prakticky neustile
odkazuje na vyjadreni osob, které jako svédky nebo znalce navrhly zalobkyné ve sporu v ptivodnim
fizeni nebo vedlejsi ticastnici na podporu jejich navrhovych zadani, aniz sdéluje jejich obsah nebo je
alespon shrnuje. Kromé toho takovato vyjadreni, i kdyby byl jejich obsah zndm, nelze bez dalstho
povazovat za spravnd, protoze pred vnitrostatnim soudem je$té neprobéhlo kontradiktorni fizeni, coz
pred Soudnim dvorem zdidraznilo nékolik ztcastnénych.

33. Jak spravné uvadéji Parlament, Rada, Komise a Francie, takovyto postup vnitrostitnitho soudu
ztézuje jak Soudnimu dvoru, tak ostatnim osobdm opravnénym k ucasti na fizeni o predbézné otazce
podle clanku 23 statutu cinit uzite¢nd vyjadreni k odpovédi na predbézné otazky.

28 — K tomu viz nize body 35 az 51 tohoto stanoviska.

29 — Rozsudky Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23), Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 90 a 91) a Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60).

30 — K vyznamu fizeni o predbézné otdzce v takovych ptipadech viz rozsudky Unién de Pequenos Agricultores v. Rada (C-50/00 P,
EU:C:2002:462, body 38 az 40), Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 92 az 96), Telef6nica
v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 27 az 29) a T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 29 az
31).
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34. 1 pres tyto nedostatky ve vyliceni skutkovych okolnosti, o néz se predbézné otdzky opiraji, se mi
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ale jevi, pokud jde o jeji predmét a jeji ucel, pravé jeste
dostate¢né srozumitelnd, aby Soudnimu dvoru a osobdm opravnénym k ucasti na fizeni o predbézné
otazce umoznila zaujmout vécné stanovisko. Po zralé Gvaze proto nepovazuji za priméfené prohlasit
celou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za nepripustnou na zakladé uvedenych, v kazdém
pripadé zavaznych nedostatkd v popisu.

b) K relevantnosti jednotlivych predbéznych otdzek pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni

35. Pokud jde déle o relevantnost jednotlivych predbéznych otazek pro rozhodnuti sporu v ptivodnim
fizeni, Parlament, Rada a Komise zpochybnuji dvé skupiny otdzek, a to na strané jedné otazku 1
pism. a), pism. b) a pism. c) bod iii) a na strané druhé otdzku 1 pism. c) bod iv) a otizky 4 az 6.
Zejména Parlament a Komise zpochybnuji z divodu chybéjici relevantnosti pro rozhodnuti sporu
v pavodnim fizeni rovnéz pripustnost otdzky 7 v rozsahu, v némz se tykd jinych ustanoveni nez
¢lanku 7 smérnice.

36. Vychozim bodem tvah by mélo byt, ze pro predbézné otdzky, jez se tykaji unijniho prava, plati
domnénka relevance. Soudni dviir smi rozhodnuti o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem
odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nebo zadané posouzeni platnosti unijni normy
nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny ™.

i) K otdzce 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) bodu iii)

37. Pismena a), b) a ¢) bod iii) otazky 1 se tykaji prostoru, ktery smérnice v ¢lanku 18 a v ¢l. 24 odst. 2
a 3 ponechdava clenskym statim pro prijeti prisnéjsich vnitrostatnich opatfeni, nez jsou ta, kterd
nafizuje unijni normotvtrce.

38. Pokud jde o ¢l. 24 odst. 2 smérnice, pfed Soudnim dvorem sice probéhla intenzivni diskuse
zucastnénych o tom, zda by bylo podle tohoto ustanoveni clenskym statim dovoleno, aby ve svém
prislusném vnitrostatnim pravu stanovily neutralni baleni tabakovych vyrobki (tzv. ,plain packaging®).
Prijeti takovychto pravidel tykajicich se baleni tabdkovych vyrobkii v soucasnosti nicméné neni
predmétem sporu v pivodnim fizeni; prinejmensim predkladajici soud v této souvislosti na zddném
misté svého predkladaciho usneseni nic neuvedl.

39. Rovnéz v souvislosti s problematikou vnitrostatnich zdkazti nékterych tabdkovych nebo
souvisejicich vyrobkd, kterou se zabyva ¢l. 24 odst. 3 smérnice, ani predkladajici soud, ani zadny ze
zGc¢astnénych neuvedl, zda a jakou formou Spojené kralovstvi zamysli této zvlastni pravni Gpravy
vyuzit.

40. Totéz plati pro clanek 18 smérnice, ktery clenskym statim umoznuje zakazat preshranicni prodej
na dalku. V této souvislosti neni rovnéz jasné, zda Spojené kralovstvi v soucasnosti planuje toto
ustanoveni pouzit.

41. Je nutno zdlraznit, ze na zdkladé uvedenych ustanoveni smérnice ¢lenské staty nejsou v zadném
pripadé povinny prijmout do svého vnitrostatniho prava jakakoli ustanoveni, a Ze podle informaci
dostupnych v fizeni o predbézné otdzce ani nelze prijeti konkrétnich ustanoveni s pravdépodobnosti,
ktera hranici s jistotou, ocekavat.

31 — Rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25); viz také rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 34 a 35), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 13 a 14) a Association Kokopelli
(C-59/11, EU:C:2012:447, body 28 a 29); k domnénce relevance viz také jiz rozsudek Beck a Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22).
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42. Za téchto okolnosti zastdvam nazor, Ze pokud by Soudni dvir odpovédél na otdzku 1 pism. a), b)
a ¢) bod iii), $lo by to nad rdmec spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnim soudem, ktery
stanovi ¢lanek 267 SFEU. Zidosti o rozhodnuti o predbéziné otizce v této souvislosti zcela zjevné
chybi relevantnost pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni, Soudni dvir by tedy podstupoval riziko,
ze by ¢isté formou posudku zaujimal stanovisko k hypotetické otazce *.

43. Vnitrostatni soudy maji ovsem i naddle moznost predlozit Soudnimu dvoru v pravy cas opét otazky
tykajici se vykladu a platnosti clanku 18, jakoz i ¢l. 24 odst. 2 a 3 smérnice, pokud se na zakladé
konkrétniho pravniho sporu budou muset témito ustanovenimi zabyvat.

ii) K otdzce 1 pism. c¢) bodu iv) a k otdzkdm 4 az 6

44. Otazka 1 pism. c) bod iv) a otdzky 4 az 6 se vSechny tykaji ustanoveni smérnice, kterd na trovni
Unie stanovi rGznd opravnéni k vydavani pravnich aktGi v prenesené pravomoci resp. provadécich
pravnich aktd, konkrétné cl. 3 odst. 2 a 4, ¢l. 4 odst. 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 az 5 a odst. 10 az 12,
¢l. 9 odst. 5 a 6, ¢l. 10 odst. 1 pism. f), odst. 3 a 4, ¢l. 11 odst. 6, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 15 odst. 1, jakoz
icl 20 odst. 11 a 12 smérnice.

45. Vsechna uvedend ustanoveni smérnice se tykaji vylu¢né Komise. Naopak zadné z téchto ustanoveni
neukldda clenskym statim jakékoli povinnosti tykajici se podoby jejich vnitrostatnich pravnich
a spravnich predpist.

46. Vzhledem k tomu, Ze se vSak rizeni pred vnitrostatnim soudem tyka vylu¢né zdméru a povinnosti
Spojeného kralovstvi provést smérnici, pripadné pravni problémy tykajici se opravnéni Komise podle
uvedenych ustanoveni smérnice nijak nesouviseji s existenci a pfedmétem sporu v plvodnim fizeni.
Zjevné jim tedy chybi relevantnost pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni.

47. Jakmile Komise prijetim pravnich aktd v prenesené pravomoci, resp. provadécich pravnich akti,
vyuzije uvedenych oprdvnéni, maji naopak vSechny dotcené subjekty k dispozici opravné prostredky
stanovené v systému pravni ochrany Smluv.

iii) K otdzce 7

48. Otazkou 7 je s ohledem na zdsadu subsidiarity namitdna neplatnost smérnice jako celku, jakoz
i jejich jednotlivych ustanoveni, konkrétné ¢lanku 7, ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. g)
a ¢lankd 13 a 14.

49. Jak vsak spravné zduraznuji Parlament a Komise, predklddaci usneseni obsahuje nékolik velmi
povrchnich argumentt k tomu, proc je zpochybnovédna slucitelnost smérnice se zasadou subsidiarity,
jen v souvislosti se zdkazem mentolovych cigaret, ktery je obsazen v ¢lanku 7 smeérnice.
V predkladacim usneseni se naproti tomu nenachdzi ani ndznak vysvétleni, pro¢ by s ohledem na
zasadu subsidiarity méla kromé toho vyvolavat problémy smérnice jako celek, jakoz i jind ustanoveni
smérnice uvedend v otdzce 7.

32 — Jinak je tomu ve véci Pillbox 38 (C-477/14), v niz je na zdkladé zcela jiného hlediska napaden ¢l. 20 odst. 6 ve spojeni s ¢lankem 18
smérnice: argumentuje se v ni, Ze je nepfiméfené, ze smérnice, a tim i sém unijni normotvirce, stanovi pro elektronické cigarety stejnou
pravni Upravu prodeje na dalku jako pro béiné tabdkové vyrobky; v této souvislosti viz mé stanovisko z dnesniho dne v uvedené véci,
body 134 az 148.
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50. Tento postup zjevné odporuje duchu spolupriace mezi vnitrostatnim soudem a Soudnim dvorem
v ramci fizeni o predbézné otiazce. Kromé toho je rovnéz neslucitelny s pozadavky ¢l. 94 pism. c)
jednaciho fadu, podle néhoz predklddajici soud musi uvést diivody, na zékladé nichz ma pochybnosti
o platnosti ustanoveni unijntho prava. Neni mozné, aby Soudni dvir a subjekty, které jsou podle
¢lanku 23 statutu opravnény zucastnit se fizeni o predbézné otdzce, musely spekulovat, proc je
zkoumana platnost urcitych ustanoveni unijniho prava.

51. Z tohoto divodu — a k zajisténi toho, Ze se Soudni dvir nebude formou posudku vyjadrovat k ¢isté
hypotetické problematice — mtize byt otdzka 7 povazovana za pripustnou jen v rozsahu, v némz se tyka
¢lanku 7 smérnice. Ve zbyvajici ¢asti je nutno otazku 7 povazovat za nepfipustnou.

C — Diléi zaveér

52. Celkové vzato je tedy nutno otazku 1 pism. a), b) a c) body iii) a iv), jakoz i otdzky 4 az 6 prohlasit
za nepripustné. Otdzka 7 je nepfipustna v rozsahu, v némz se tyka jinych ustanoveni nez ¢lanku 7
smérnice. Ve zbyvajici ¢asti je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.

IV — Vécné posouzeni predbéznych otazek

53. Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce predstavuje, soudé podle argumentace Zalobkyn ve sporu
v pivodnim fizeni a vedlejsich Gcastnik@i na podporu jejich navrhovych zadani, generalni Gtok na
smérnici 2014/40, na zdkladé néhoz maji byt z raznych hledisek prezkoumdna vSechna podstatna
ustanoveni tohoto unijniho pravniho aktu. Kromé zputsobilosti ¢lanku 114 SFEU jakozto pravniho
zdkladu jednotlivych ustanoveni smérnice se jednd predevSsim o problémy proporcionality
a subsidiarity, ale i o Komisi svéfené pravomoci k prijimani provadécich pravnich aktt a pravnich aktt
v prenesené pravomoci. V souvislosti s otdzkami, které povazuji zcela nebo z césti za nepfipustné (viz
vyse pravé uvedené ™), vyjadiim se v nasledujici ¢asti k uvedenym pravnim problémdm jen podptrné.

A — Cldnek 114 SFEU jako prdvni zdklad smérnice

54. Otazkou 1 se na zakladé riaznych hledisek zpochybnuje, ze ¢lanek 114 SFEU mohl byt pouzit jako
pravni zdklad pro smérnici 2014/40. Jednotlivé aspekty predlozené predkladajicim soudem
pfezkoumdm v mirné pozménéném poradi.

55. Uvodem je tfeba piipomenout, ze legislativni akt pfijaty na zdkladé ¢lanku 114 SFEU musi
obsahovat opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisti clenskych statd a jejich
Ucelem musi byt vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu®. Takovidto harmonizac¢ni opatfeni na vnitfnim
trhu prijatd na zdkladé clanku 114 SFEU musi kromé toho skute¢né sledovat cil zlepSeni podminek
pro vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu®.

56. Jsou-li podminky pro pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho zdkladu splnény, muze se unijni
normotvirce o tento pravni zdklad oprit, i kdyz ma ochrana zdravi pfi rozhodnutich, kterd je tfeba
udinit, rozhodujici vyznam*.

33 — Body 35 az 51 tohoto stanoviska.
34 — Rozsudek Spojené krélovstvi v. Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 100).

35 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 60), Vodafone a dalsi
(C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32) a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).

36 — Rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 88), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 62), jakoz i Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 30).
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57. Na zakladé toho nelze v projedndvané véci zpochybnit pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho
zéakladu smérnice 2014/40 jen tim, Ze cilem této smérnice je vedle zlepseni fungovani vnitiniho trhu
tabdkovych a souvisejicich vyrobka také vysoka uroven ochrany zdravi. Naopak, pravé tento cil je
v souladu s povéfenim, které unijnimu normotvirci dava primdrni pravo, jak vyslovné vyplyva
z ¢lanku 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢l. 35 druhé véty Listiny zékladnich
prav.

1. Zéakaz tabakovych vyrobki s charakteristickymi prichutémi [otdzka 1 pism. c) bod ii)]

58. Otazka 1 pism. c) bod iii) se tykda zdkazu tabakovych vyrobki s charakteristickymi prichutémi
platného v celé Unii, ktery stanovi ¢l. 7 odst. 1 a 7 smérnice. Pro zalobkyné ve sporu v pavodnim fizeni
a vedlejsi ucastniky na podporu jejich ndvrhovych zaddni je kamenem urazu zejména zdkaz
mentolovych cigaret, ktery z tohoto ustanoveni vyplyva. Tvrdi, Ze unijni zakonodarce nesmél takovyto
zdkaz vydat na zékladé ¢lanku 114 SFEU.

59. Na zdkladé velmi strucné argumentace uvedené v predklddacim usneseni a velmi povrchni
argumentace podnikd, které se ucastni fizeni o predbézné otdzce, k této tématice se i ja na tomto
misté vyjadiim relativné kratce a ve zbyvajici ¢asti odkdZzi na svou argumentaci ve véci C-358/14%,
v niz byla stejnd problematika predmétem podstatné podrobnéjsiho prezkumu.

60. Vyhrady vznesené proti ¢lanku 7 smérnice v zdsadé uvadéji, ze zakaz mentolovych cigaret neni ani
zpusobily odstranit rozdily mezi pravnimi a spravnimi predpisy ¢lenskych statd [viz v této souvislosti
nize nasledujici oddil a)], ani jim nemohou byt zlepseny podminky pro fungovéani vnitfniho trhu (viz
v této souvislosti nize oddil b)].

a) K odstranéni rozdil mezi pravnimi a spravnimi predpisy ¢lenskych stati

61. Podle ustilené judikatury muze unijni normotvirce pouzit ¢lanek 114 SFEU zejména v pripadech
rozdili mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, pokud tyto rozdily mohou omezit zakladni svobody,
a tudiZ mit pfimy dopad na fungovéni vnitfniho trhu® nebo vyrazné narusit hospodaiskou soutéz ™.

62. Mnohé podniky, které se ucastni fizeni o predbézné otdzce, a Polsko tvrdi, ze v dobé prijeti
smérnice zadné rozdily mezi pravnimi a spravnimi predpisy Clenskych sttt tykajicich se mentolovych
cigaret neexistovaly.

63. Tento argument neni presvédCivy. Zjevné totiz vychdazi z mylného predpokladu, Ze unijni
normotvurce by byl podle ¢lanku 114 SFEU opravnén vydat pravni Gpravu o pouzivani mentolu jako
charakteristické prichuté v tabakovych vyrobcich pouze tehdy, kdyby pravé v souvislosti
s mentolovymi cigaretami existovaly rozdily mezi pravnimi tipravami clenskych stata.

64. Takovouto ,salamovou taktiku®, ktera se zaméruje zvlast na kazdy segment trhu, a moznd dokonce
na jednotlivé slozky produktu, které upravuje harmonizacni opatfeni na vnitinim trhu, je nutno
odmitnout. Rozhodujici je naopak to, zda je smérnici jako celek mozné opfrit o ¢lanek 114 SFEU.

37 — Viz mé stanovisko z dne$niho dne ve véci Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, body 37 az 83 a 105 az 108).

38 — Rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772, bod 37), Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32) a Inuit
Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).

39 — Rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 84 a 106), Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32)
a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).
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65. Mentolové cigarety rovnéz nezaujimaji zvlastni postaveni®, které je odliSuje od jinych cigaret
s charakteristickymi pfichutémi a vyzaduje vyjimku z celounijniho zdkazu uvadét tuto skupinu
tabdkovych vyrobkd na trh*.

66. Pro pouziti ¢lanku 114 SFEU je rozhodujici pouze a jediné to, zda v dobé prijeti smérnice bylo
nutno ve vztahu k pouzivani charakteristickych prichuti v tabakovych vyrobcich — at jiz mentolu, ¢i
jinych prichuti — odstranit rozdily mezi pravnimi a spravnimi predpisy clenskych statd, které se mohly
na evropském vnitinim trhu projevovat jako prekazky obchodu.

i) K odstranéni existujicich prekdzek obchodu

67. Jak vysvétlily unijni organy, které se ucastni fizeni o predbézné otdzce, a nékteré zucastnéné
Clenské staty, rada clenskych stati tehdy pouzivani charakteristickych pfichuti jiz regulovala, jiné
naproti tomu nikoli. Tam, kde existovaly vnitrostatni predpisy, se tyto obsahové znacné rozchazely
a nevztahovaly se nutné na stejné prichuté®. Na zakladé této pestré smésice vnitrostitnich pravnich
uprav mohlo na vnitrnim trhu tabdkovych vyrobki, ktery je charakteristicky cilym preshrani¢nim
obchodovénim, dochdzet ke zna¢nym prekdzkdm obchodu®.

68. I kdyby konkrétné v souvislosti s mentolovymi cigaretami neexistovaly zadné zasadni prekazky
obchodu, nepredstavovalo by to prekazku pro pouziti ¢lanku 114 SFEU. Pouziti ¢lanku 114 SFEU totiz
nevyzaduje, aby kazdd podrobnost pravni tpravy obsazené v harmoniza¢nim opatfeni na vnitfnim trhu,
které se opird o tento pravni zdklad, musela obsahovat odpovéd na konkrétni rozdily mezi
vnitrostatnimi prévnimi a spravnimi pfedpisy. Rozhodujici je naopak posouzeni celé pravni tpravy*.

69. Kromé toho unijni normotviirce mohl v projednavaném pripadé také zohlednit, ze zakaz cigaret
s charakteristickou prichuti by k dosazeni vysoké trovné ochrany zdravi prispél mnohem méné,
pokud by pro soucasné nebo potencidlni spotiebitele ochucenych tabdkovych vyrobkd i nadile na
vnitinim trhu zdstaly k dispozici jako alternativa mentolové cigarety ®.

70. Nehledé na to existoval v dobé prijeti smérnice jiz minimalné ve dvou ¢lenskych statech — Belgii
a Némecku — dokonce zdkaz urcitych mentolovych kapsli v cigaretach, takze v téchto stitech nesméla
byt pfinejmensim tato konkrétni varianta mentolovych cigaret uvddéna na trh*. Naproti tomu v jinych
¢lenskych stitech srovnatelné zakazy tehdy patrné neexistovaly. Namitka nékolika ztcastnénych
podnikd a Polska, Ze pokud jde konkrétné o mentolové cigarety, neexistovaly mezi vnitrostatnimi
pravnimi dpravami rozdily, je tedy nejen obecné v souvislosti s fungovianim clanku 114 SFEU
irelevantni, nybrz i v konkrétnim pripadé vécné nespravna.

40 — Viz podrobnéji k tomuto bodu mé stanovisko ve véci Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, body 48 az 57).

41 — Ve stejném smyslu viz zpréva stalého odvolaciho orgdnu WTO ze dne 4. dubna 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures
affecting the production and sale of clove cigarettes”, dostupnd na internetové strance WTO www.wto.org), ve které se vychdzi ze
srovnatelnosti cigaret s prichuti hiebicku a cigaret s mentolovou prichuti (viz zejména zavéry uvedené v bodé 298 této zpravy).

42 — Napiiklad Némecko zakazovalo pouzivani vSech ochucenych kapsli v cigaretach, Belgie naproti tomu jen pouzivani mentolovych kapsli,
Francie stanovila mezni hodnoty pro pouzivani prisad vytvarejicich naslddlou nebo nakyslou chut. Litva zase urcité prichuté zcela zakézala,
jako naptiklad vSechny ty, které vytvaieji vanilkovou nebo htebickovou chut. Celkovy prehled tykajici se této tématiky se nachazi
v posouzeni dopadu (,Impact Assessment®), predlozeném utvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012) 452 final, zejména v ¢asti 1,
s. 34 a Casti 4, s. 6.

43 — Bod 6 odavodnéni smérnice; ve stejném smyslu jiz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38).

44 — Receno slovy Soudniho dvora, pouziti ¢ldnku 114 SFEU jako pravniho zikladu neptedpoklddd existenci skute¢né vazby na volny pohyb mezi
¢lenskymi staty v kazdé ze situaci, na néz se vztahuje akt zalozeny na takovémto zékladé. Rozhodujici je naopak, aby tcelem pravniho aktu
prijatého na zdkladé ¢lanku 114 SFEU celkové bylo skute¢né zlepseni podminek vytvareni a fungovani vnitiniho trhu (viz rozsudek Némecko
v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 80).

45 — V této souvislosti viz také bod 16 odivodnéni smérnice, ze kterého je mozné vyvodit, Ze zvlastni znepokojeni unijnitho normotviirce se tyka
charakteristickych prichuti, které jsou zpusobilé ovlivnit formy uzivani.

46 — V této souvislosti viz posouzeni dopadi (,Impact Assessment“), predlozené ttvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012) 452 final,
zejména cast 1, s. 34.
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ii) K nebezpeci budouciho rozdilného vyvoje vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisi

71. Mnohé podniky, které se ucastni fizeni o predbézné otdzce, jakoz i Polsko, dédle zpochybnuji, ze
v budoucnu na evropském vnitinim trhu vzniknou prekazky obchodu v disledku zakazid mentolovych
cigaret vydanych jednotlivymi staty.

72. Touto problematikou se budu v nasledujici céasti zabyvat jen podptirné. Z mé dosavadni
argumentace totiz beztak vyplyva, ze jiz v dobé prijeti smérnice existovaly vzhledem k tehdy
existujicim rozdilim mezi pravnimi a spravnimi predpisy clenskych statd tykajicimi se tabdkovych
vyrobkil s charakteristickou prichuti podstatné prekazky obchodu. Proto je otdzka tykajici se vzniku
budoucich obchodnich prekazek jiz bezpredmétna.

73. V kazdém pripadé plati, ze podle ustidlené judikatury je pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho
zékladu mozné za tim ucelem, aby se predeSlo budoucim prekdzkdm obchodu vyplyvajicim
z nestejnorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich aprav, je-li vznik takovychto prekazek pravdépodobny
a je-li cilem pfijatého harmoniza¢niho opatieni jejich predchazeni®.

74. Presné tak je tomu v projedndvané véci, zejména pokud jako mezindrodni kontext vezmeme
v Gvahu prace Svétové zdravotnické organizace (WHO).

75. Unijni organy, které se Gcastni fizeni o predbézné otdzce, a nékteré zucastnéné clenské staty
presvédcivé dolozily, ze Unie a jeji clenské staty byly podle Ramcové umluvy WHO o kontrole
tabdku® vyzvdny, aby omezily nebo zakdzaly pouzivini takovych slozek v tabdkovych vyrobcich, které
by mohly zlepSovat jejich chut, vcetné pouzivani mentolu. Je tfeba pfiznat, ze to nevyplyva ze znéni
samotné Ramcové umluvy, nybrz z pokynt pro provadéni jejich clanka 9 a 10, které byly pred
nékolika lety piijaty Konferenci smluvnich stran®.

76. 1 kdyz tyto pokyny nejsou jako takové pravné zdvazné, celosvétové presto maji doporucujici povahu
pro provadéni Ramcové umluvy WHO jejimi smluvnimi stranami®. SlouZi proto také ¢lenskym statim
Evropské unie, které uzavrely tuto Rdmcovou umluvu, jako voditko.

77. S ohledem na tyto skute¢nosti mohl unijni normotvirce predpokladat, ze by na vnitrostatni drovni
kratce na to doslo k prijeti pravnich Gprav o pouzivani mentolu a jinych charakteristickych prichuti
v tabakovych vyrobcich, pokud by na trovni Unie nebyla prijata zddna jednotna pravni Gprava.

78. Okolnost zddraznéna nékterymi zacastnénymi, ze ve skuteCnosti v této souvislosti po dlouhou
dobu nebyly v ¢lenskych statech Evropské unie vydany téméf zadné vnitrostatni pravni apravy, mohla
byt ddna pouze tim, ze Komise® v ramci Unie jiz vice méné soucasné s pfijetim pokyna WHO
pfipravovala a iniciovala legislativni proces k pfijeti napadené smérnice **.

47 — Rozsudky Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 29), Némecko v. Parlament a Rada
(C-380/03, EU:C:2006:772, bod 38 a 41) a Irsko v. Parlament a Rada (C-301/06, EU:C:2009:68, bod 64).

48 — Schvalené rozhodnutim Rady 2004/513/ES ze dne 2. ¢ervna 2004 (Ut. vést. L 213, s. 8).

49 — K tomu viz ,Dil¢i pokyny pro provadéni ¢lanka 9 a 10“ prijaté Konferenci smluvnich stran Ramcové amluvy WHO o kontrole tabdku na
jejim ¢tvrtém zasedani v Punta del Este (2010), FCTC/COP/4(10) a pozménénych na jejim patém zasedani v Soulu (2012), FCTC/COP/5(6),
dale také jen ,pokyny”“ nebo ,pokyny WHO". V bodé 3.1.2.2 téchto pokynd, ktery se vyslovné vztahuje na mentol jako na chutovou prisadu,
se uvadi: ,Parties should regulate, by prohibiting or restricting, ingredients that may be used to increase palatability in tobacco products®.

50 — Tamtéz bod 1.1.

51 — Naévrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statil tykajicich se vyroby, obchodni
upravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobki, COM(2012) 788 final, byl Komisi predlozen dne 19. prosince 2012. Interni pfipravy
a konzultace organizované Komisi se tedy uskute¢nily jiz drive.

52 — Ve stejném smyslu viz mé stanovisko ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 34 posledni véta).
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79. Unijni normotvirce kromé toho mohl davodné vychizet z predpokladu, Zze by priipadné
vnitrostatni pravni Gpravy prijaté za ucelem provedeni Rdmcové tmluvy WHO byly v kazdém
¢lenském staté odlisné, a tim by vedly ke vzniku novych prekazek obchodu, pokud by na tGrovni Unie
nebylo pfijato harmonizac¢ni opatfeni. Uvedené pokyny totiz smluvnim strandm umluvy neuklddaji
zadnd konkrétni opatfeni, nybrz jim poskytuji velmi Siroky prostor; zejména jim ponechdvaji volbu
mezi zdkazy a pouhymi omezenimi, pokud jde o pouzivani chutovych prisad v tabakovych vyrobcich,
a obsahuji jen priklady takovychto slozek.

80. S ohledem na tuto skute¢nost jsou vSechny pochybnosti vyjadiené mnohymi zhGcastnénymi
podniky, jakoz i Polskem, o existenci souc¢asnych nebo budoucich rozdilt mezi pravnimi a spravnimi
predpisy clenskych statii neopodstatnéné.

b) Ke zlepseni podminek pro fungovani vnitintho trhu

81. Zalobkyné ve sporu v pivodnim fizeni a fada vedlejsich dcastnikéi na podporu jejich navrhovych
zadani dale zpochybnuji, ze by zdkaz mentolovych cigaret mohl prispét ke zlepseni podminek pro
fungovani vnitfniho trhu.

82. Zakaz tabdkovych vyrobkti s charakteristickymi prichutémi bezpochyby neni zptsobily zlepsit
fungovani vnitfniho trhu pro tyto vyrobky. V judikature se vSak uznavd, ze ¢lanek 114 SFEU opravnuje
unijniho normotviirce zakazat na celém evropském vnitfnim trhu uvadét urcity vyrobek na trh, pokud
to slouzi zlepseni obchodnich podminek pro skupinu jinych vyrobka .

83. Na prikladu zde predmétnych tabakovych vyrobki to lze nazorné vysvétlit takto: unijni zdkaz
urcitych forem nabizeni tabdku slouzi vytvoreni jednotnych obchodnich podminek pro vsechny
tabakové vyrobky v celé Evropské unii. Z toho divodu je celounijni zdkaz tabakovych vyrobki, do
nich7z je priddna charakteristickd prichut, do wurcité miry cenou za volnou obéhuschopnost
»normdlnich® tabakovych vyrobkt, které splnuji podminky smérnice, na evropském vnitinim trhu za
soucasného zajisténi vysoké twrovné ochrany zdravi’. Receno jinak, tabdkové vyrobky sice do
budoucna mohou byt v Evropské unii v zdsadé uvadény na trh, ale jen bez charakteristickych prichuti.

84. Mnohé podniky, které se Gcastni fizeni o predbézné otdzce, namitaji, ze dojde k nartistu pasovani
a rozkvétu c¢erného trhu s mentolovymi cigaretami. Pritom se vSak jedna jen o pouhé tvrzeni, které je
jinak mélo podlozené.

85. Déle nemuze byt vibec rozhodujici, zda je mozné pasovani a obchodu na ¢erném trhu uc¢inné
zabrdnit opatfenimi, kterd jsou stanovena ve smérnici”. Rozhodujici je naopak to, ze pro konzumenty
bude poté, co vstoupi v platnost zdkaz uvadét tabakové vyrobky s charakteristickou pfichuti na trh,
obtiznéjsi si je$té mentolové cigarety a jiné ochucené cigarety poridit. Jiz sama tato okolnost
odivodnuje predpoklad, Ze takovyto zdkaz prispéje k zajisténi vysoké urovné ochrany zdravi.
Skute¢nost, ze zdkazy jsou v jednotlivych priipadech pravdépodobné obchdzeny, v zasadé
nezpochybnuje jejich vhodnost k dosazeni sledovaného cile.

53 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, body 34 a 35) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, body 33 a 34). Také nedavno
vydany rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535) vychazel ze skutkového stavu, v némz c¢lanek 95 ES
(nyni ¢ldnek 114 SFEU) slouzil jako pravni zéklad pro zdkaz uvadét vyrobky na evropsky vnitini trh.

54 — Viz také ¢l. 24 odst. 1 smérnice.

55 — Ve stejném smyslu viz rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 129). Podobnd
myslenka se kromé toho nachdzi v mych stanoviscich ve vécech CEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, bod 123) a Belov
(C-394/11, EU:C:2012:585, body 107 a 108).
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¢) Dil¢i zaveér

86. Na zakladé vyse uvedeného je proto mozné konstatovat, ze ¢lanek 114 SFEU byl spravné pouzit
jako pravni zaklad pro zdkaz tabakovych vyrobkd s charakteristickymi prichutémi, zejména
mentolovych cigaret.

2. Oznacovani a baleni tabakovych vyrobkua [otdzka 1 pism. c) bod i)]

87. Predmétem otdzky 1 pism. c) bodu i) je hlava II kapitola II smérnice. Predklddajici soud zada
o odpovéd na otdzku, zda je Clanek 114 SFEU nélezitym privnim zékladem pro pozadavky kladené
unijnim pravem na ,oznacovani a baleni“ tabadkovych vyrobkd, které jsou uvedeny v této casti smérnice
(to znamend v ¢lancich 8 az 16). Zalobkyné ve sporu v ptvodnim fizeni a néktefi vedlej$i ic¢astnici na
podporu jejich navrhovych zadani to zpochybnuji. Popiraji, Ze by v této oblasti existovaly podstatné
prekazky obchodu, a zdtraznuji, Ze pripadné existujici rozdily v baleni a obchodni tpravé tabiakovych
vyrobkd mezi jednotlivymi vnitrostatnimi trhy jsou predev$im disledkem obchodni strategie vyrobcd,
jakoz i rznych preferenci spotfebitel v jednotlivych ¢lenskych statech.

88. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze mnohé aspekty oznacovani a baleni tabakovych vyrobka
byly predmétem tpravy unijnim pravem jiz ve smérnici 2001/37/ES®, ktera byla predchidkyni sporné
smeérnice 2014/40.

89. Pokud jiz existuje opatfeni pro harmonizaci na vnitfnim trhu tykajici se urcitého tématu, které se
ve své dobé legilné opiralo o ¢lanek 114 SFEU, pak musi byt unijnimu normotvtrci pfi vykonu jeho
posuzovaci pravomoci v zdsadé dovoleno opét pouzit stejny pravni zdklad pro to, aby tehdy prijatou
pravni dGpravu na zékladé nového politického posouzeni, jakoz i s ohledem nejnovéjsi védecké
poznatky, prepracoval a prizptsobil ji nové situaci”.

90. Unijni normotvirce ma pritom zaprvé moznost nahradit drivéjsi pravni apravu zcela jinou, novou
pravni upravou, kterd se mu po novém posouzeni situace zdd byt vhodnéjsi k tomu, aby prispéla
k fungovani vnitfniho trhu. Zadruhé ale rovnéz muze — tak jako v projedndvané véci — v podstaté
zachovat drivéj$i pravni Gpravu a tuto pouze dale rozvinout, aby v souladu s pozadavkem ¢l. 114
odst. 3 SFEU prispél k vysoké trovni ochrany zdravi, kterd jde nad ramec toho, ¢eho bylo mozné
dosdhnout podle dfivéjsi pravni dpravy®. V této souvislosti mohou byt kromé toho pfijata nova
ustanoveni, kterymi ma byt posilena t¢innost existujici pravni Upravy a ztizeno jeji obchézeni™.

91. Jiz vzhledem k vy$e uvedenému nemize existovat zddnd pochybnost o tom, ze ¢lanek 114 SFEU
predstavuje nalezity pravni zdklad pro nova ustanoveni tykajici se dalstho vyvoje unijni Upravy
oznacovani a baleni tabdkovych vyrobkd, ktera je obsazena v hlavé II kapitole II smérnice.

56 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES ze dne 5. Cervna 2001 o sblizovani prévnich a spravnich pfedpisii ¢lenskych stath
tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych vyrobkt (Uf. vést. L 194, s. 26; Zvl. vyd. 15/06, s. 147), viz v ni zejména ¢lanky 5
az 7.

57 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 77 az 80) a Vodafone a dalsi
(C-58/08, EU:C:2010:321, bod 34).

58 — Rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, zejména bod 79).

59 — Rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 100) a British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 82).
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92. V projedndvané véci kromé toho plati, ze na zdkladé predchozi pravni Gpravy v zadném piipadé
nebyly na evropském vnitfnim trhu odstranény vechny prekazky obchodu pro tabdkové vyrobky®. Jak
spravné zddraznuji unijni organy zucastnéné na rizeni o predbézné otazce, jakoz i Irsko a Francie,
existovaly v dobé prijeti smérnice 2014/40 jesté zavazné rozdily mezi pravnimi dpravami c¢lenskych
stata tykajicimi se oznacovdni a baleni tabakovych vyrobka®.

93. V nékterych clenskych statech tak byla nafizena kombinovand zdravotni varovani (sloZend z textu
a fotografie), v jinych naopak — v souladu s minimélnimi pozadavky podle ¢lanku 5 smérnice 2001/37
platnymi v daném obdobi — jen textova varovani. Kromé toho se pozadavky stanovené ve vnitrostatnim
pravu tykajici se velikosti cigaretovych baleni, jejich minimalniho obsahu, jakoz i reklamnich texti
povolenych na téchto balenich a tidaji o vlastnostech vyrobku lisily.

94. Skutec¢nost, ze predpisy upravujici oznacovani a baleni vyrobkli stanovené v pravu clenskych stata
mohou ptisobit jako prekézky obchodu, je zfejmd a uznand ustilenou judikaturou®. I z tohoto
hlediska proto v projedndvané véci existoval prostor pro prijeti opatfeni pro harmonizaci na vnitfnim
trhu podle ¢lanku 114 SFEU za acelem odstranéni takovychto existujicich prekdzek obchodu.

95. Proti tomu neni mozné namitat, ze nékteré podniky zicastnéné na fizeni nepocituji existujici
rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami tykajicimi se oznacovani a obchodni Gpravy tabdkovych
vyrobkil jako prekazky obchodu, protoze podle vlastnich tdaji stejné baleni svych vyrobka
prizptsobuji kazdému ¢lenskému statu a zvyklostem spotiebitelt.

96. Subjektivni ndzor dotcenych podnikd sice miize pfi posuzovani existence prekdzek obchodu hrat
urcitou roli, sdm vsak nemize byt rozhodujici, zvlasté kdyz jako v projedndvané véci existuje
podezieni, ze nékteré podniky existenci prekazek obchodu bagatelizuji, aby se zabranilo jednotné
prdvni Upravé platné pro celou Unii se zptisnénymi pozadavky na ochranu zdravi®.

97. Rozhodujici je vzidy naopak objektivni posouzeni. V této souvislosti mohl unijni normotviirce na
strané jedné zohlednit, ze se vyroba tabdkovych vyrobkl pro vnitini trh stile vice koncentruje
v malém mnozstvi vyrobnich zdvodd v rdmci Evropské unie, coz pfirozené vede ke znacnému objemu
preshrani¢niho obchodu a ke zvy$ené potiebé jednotné pravni tpravy platné pro celou Unii*. Zadruhé
na zakladé mezindrodniho kontextu, zejména pozadavkd vyplyvajicich z ¢lanku 11 Rémcové umluvy
WHO, se zdélo byt pravdépodobné, ze kdyby nezacal jednat unijni normotviirce, jednotlivé clenské
staty by prijaly nové, pravdépodobné rozdilné pravni dpravy v oblasti oznacovani a baleni tabdkovych
vyrobka ®.

98. Zptsobilost spornych ustanoveni smérnice k odstranéni prekdzek obchodu kromé toho nelze
zpochybnit poukazem na to, Ze i v budoucnu budou jesté existovat vnitrostatni zvlastnosti na balenich
tabakovych vyrobkd, po¢inaje jazykem varovani az po pifpadné damové kolky. Clanek 114 SFEU totiz
nefunguje podle zdsady vSechno nebo nic. Naopak, cldnek 114 SFEU umoziuje i cdstecnou

60 — Ve stejném smyslu rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 65 a 66).

61 — Viz v této souvislosti body 22, 23 a 28 odtvodnéni smérnice. Podrobnosti se nachazeji v dokumentech predlozenych Komisi dne
19. prosince 2012, konkrétné v odavodnéni ndvrhu smérnice COM(2012) 788 final, s. 6 az 8, jakoz i v posouzeni dopadu (,Impact
Assessment”) predlozeném utvary Komise, SWD (2012) 452 final, ¢ast 1, s. 29 a nasl.

62 — Rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 64, druhd véta); viz kromé toho
rozsudky Rau Lebensmittelwerke (261/81, EU:C:1982:382, bod 15), Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 15)
a Schwarz (C-366/04, EU:C:2005:719, bod 29).

63 — V této souvislosti viz posouzeni dopadi (,Impact Assessment“), predlozené dtvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012) 452 final, ¢dst
1,s. 33.

64 — Sesty bod odivodnéni smérnice; ve stejném smyslu jiz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38).

65 — V tomto smyslu viz vy$e body 74 az 77 tohoto stanoviska, jakoz i pro doplnéni nize bod 201 tohoto stanoviska.
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harmonizaci pravnich a spravnich predpisi clenskych statli, kterd muaze rovnéz prispét k odstranéni
prekdzek obchodu, zejména vede-li k snizeni ndkladd dotcenych podniki. Unijni normotviirce z toho
mohl v projednavané véci — vzhledem ke sjednoceni velikosti a minimdalniho obsahu baleni vyrobki,
jakoz i druhu varovani, které na ném musi byt umisténo — davodné vychazet.

99. Pokud jde o nartst pasovani a rozkvét ¢erného trhu, ktery predpovidaji néktefi zicastnéni, povazuji
tento argument v této souvislosti za malo presvédcivy, stejné jako jiz dfive v souvislosti se zdkazem
charakteristickych prichuti®.

100. Pokud kone¢né nékteré podniky zucastnéné na fizeni o predbézné otdzce namitaji, Ze
sjednocenim baleni vyrobk(i dojde ke ztraté rtiznorodosti vyrobki a moznosti konkurence mezi
vyrobci tabakovych vyrobkd, nejednd se ve skuteCnosti o ndmitku nepfislu$nosti, nybrz o ndmitku
nepfiméfenosti, kterou vyvratim nize v souvislosti s otdzkou 3.

101. Celkové je tedy nutno vyhrady, které byly vzneseny proti pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho
zakladu pro ustanoveni obsazend v hlavé II kapitole II smérnice, zamitnout, jak jiz Soudni dvir
obdobné ucinil v souvislosti s pfedchozi pravni tpravou®.

3. Volny pohyb tabdkovych vyrobki [otdzka 1 pism. a) a b)]

102. Otazkou 1 pism. a) a b) se predmétem prezkumu stava pravni uprava tykajici se ,,volného pohybu*
tabdkovych vyrobki, kterd je obsazena v ¢lanku 24 smérnice. Na zdkladé vyhrad zalobkyn ve sporu
v pavodnim fizeni a nékterych vedlejsich ucastniki na podporu jejich navrhovych zadani by
predkladajici soud chtél védét, zda clanek 114 SFEU predstavuje pro toto ustanoveni smérnice,
zejména pro jeho odstavce 2 a 3, nalezity pravni zaklad.

103. Je treba predeslat, ze pri posouzeni této otdazky nemohou hrat zadnou roli pripadné poznidmky
pravnich sluzeb riznych unijnich organ®, na které se odvoldvaji jednotlivé podniky zucastnéné na
jednani. U téchto poznamek se jednd o Ccisté interni postupy, které nemusi nutné odrazet nazor
prislusného organu a na tyto poznamky — jako takové — se rovnéz nelze odvoldvat pred Soudnim
dvorem. Je prirozené, ze politické organy Unie svd rozhodnuti interné pripravuji a pri tom také
kontroverzné diskutuji. Pouze z této okolnosti nelze vyvozovat zadné zavéry tykajici se legality
spornych ustanoveni smérnice.

104. Clanek 24 smérnice ma nasledujici strukturu: v odstavci 1 tohoto ustanoveni je zakotvena zasada
volného pohybu tabakovych a souvisejicich vyrobkd, jez jsou v souladu se smérnici; ¢lenské staty
nemohou uvedeni takovychto vyrobkt na trh zakdzat ¢i omezit z divodi vztahujicich se k aspektim
upravenym touto smérnici. To ale plati jen ,s vyhradou odstavci 2 a 3“. Clanek 24 odst. 2 smérnice
dovoluje ¢lenskym statim za urcitych okolnosti stanovit dals$i pozadavky — to znamena takové, které
jdou nad ramec pravni Gpravy smérnice — tykajici se jednotné tpravy baleni tabdkovych vyrobkt. Podle
¢l. 24 odst. 3 smérnice mohou clenské staty dile za zde uvedenych podminek zakdzat za tcelem
ochrany zdravi urcitou kategorii tabakovych nebo souvisejicich vyrobki.

66 — K tomu viz vyse body 84 a 85 tohoto stanoviska.
67 — K tomu viz niZe bod 193, jakoz i body 204 a 205 tohoto stanoviska.
68 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 63 az 91).
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a) Pravo ¢lenskych stat stanovit dalsi pozadavky tykajici se jednotné upravy baleni tabdakovych vyrobki
[otdzka 1 pism. a)]

105. Otazkou 1 pism. a) se v prvni fadé zpochybnuje pravni zdklad pro ¢l. 24 odst. 2 smérnice. Podle
tohoto ustanoveni smérnice ,nemd vliv na pravo c¢lenského statu zachovat a zavést dalsi pozadavky
platné pro vsechny vyrobky uvedené na trh v souvislosti s jednotnou dpravou baleni tabiakovych
vyrobki, kde je to odGvodnéno vefejnym zdravim, s ohledem na vysokou troven ochrany lidského
zdravi dosazené prostrednictvim této smérnice. [...]*

106. Zalobkyné ve sporu v pivodnim fizeni a vedlej$i Gcastnici na podporu jejich ndvrhovych zadani
zastdvaji ndzor, Ze se toto ustanoveni nemuze opirat o ¢lanek 114 SFEU, protoze nevede k odstranéni,
nybrz k vytvoreni prekazek obchodu. Jako odivodnéni svého ndzoru zucastnéné podniky v podstaté
uvadéji, ze ¢l. 24 odst. 2 smérnice umoznuje clenskym statim podkopat volny pohyb tabdkovych
vyrobki tim, Ze zavedou prisnéjsi predpisy tykajici se baleni, nez jaké jsou stanoveny na unijni Grovni.

107. Zucastnéné podniky, jakoz i Spojené kralovstvi, Irsko a Norsko pritom vychdzeji z velmi Sirokého
pojeti ¢l. 24 odst. 2 smérnice. Tvrdi, Ze na zakladé tohoto ustanoveni je clenskym statim dovoleno
stanovit v kazdém ohledu prisnéj$i pozadavky kladené na baleni tabdkovych vyrobki, tedy bez ohledu
na to, zda je prislusny aspekt baleni predmétem harmonizace na drovni unijniho prava.

108. Pri takto Sirokém vykladu by se ¢l. 24 odst. 2 smérnice mohl skute¢né dostat do konfliktu s cilem
¢lanku 114 SFEU, kterym je zlep$eni fungovani vnitfniho trhu. Pri takovémto vykladu by smérnice sice
harmonizovala pozadavky tykajici se baleni tabdkovych vyrobkd, clenskym staitim by ale presto
poskytovala pravo se opét od této harmonizace odchylit, a to bez dodrzeni pro to stanovenych
podminek a postupt podle ¢l. 114 odst. 4 az 10 SFEU. Jak vystizné vyjadfuje spole¢nost BAT,
harmonizace provedend jednou rukou by druhou rukou byla okamzité opét zrusena.

109. Bylo by vsak ukvapené vyvodit v souvislosti s timto tématem bez hlubsich tvah narychlo zavér, ze
clanek 24 smérnice je neslucitelny s ¢lankem 114 SFEU, a proto nemohl byt pfijat na tomto pravnim
zdkladé. Siroké pojeti ¢l. 24 odst. 2 smérnice, z néhoz vychdzeji ztGcastnéné podniky, Spojené
kréalovstvi, Irsko a Norsko, totiz neni jedinym, jez prichdzi v Gvahu. Podle ustdlené judikatury musi byt
ustanoveni sekundarniho prava, pokud pripousti vice nez jeden vyklad, vykladdno tak, aby bylo
sluditelné s primérnim pravem a nemohla byt zpochybnéna jeho platnost ®.

110. Vyklad ¢l. 24 odst. 2 smérnice, ktery je slucitelny s primdrnim pravem a zarucuje zejména jeho
slucitelnost s clankem 114 SFEU jako pravnim zakladem, se zdd byt v kazdém pripadé mozny.
V souladu s ndzorem unijnich organt, které se ucastni fizeni o predbézné otdzce, jakoz i Francie
a Portugalska totiz prichazi v tvahu uzké pojeti ¢l. 24 odst. 2 smérnice a moznost vykladat toto
ustanoveni smérnice v tom smyslu, ze ¢lenskym statiim je povoleno vydavat ,dalsi predpisy” jen tehdy,
pokud unijni normotvirce sdm zadnou harmonizaci neprovedl.

111. Uvedené uzké pojeti ¢l. 24 odst. 2 rovnéz nejlépe odpovida cilim a systematice smérnice 2014/40.
Na rozdil od toho, co si totiz podle vSeho mysli zalobkyné ve sporu v piivodnim rizeni a nékteri vedlejsi
ucastnici na podporu jejich nadvrhovych zadani, neprovadi napriklad tato smérnice iplnou harmonizaci,
nybrz jen ¢aste¢nou harmonizaci, nebo — vyjadreno slovy ¢l. 1 pism. b) — ma za cil ,sblizit pravni
a spravni predpisy clenskych statli tykajici se nékterych aspektd oznacovani a baleni tabdkovych
vyrobki“. Pro tento vyklad hovoii i bod 53 odGvodnéni smérnice, ktery zdiraznuje ,rtzné stupné
harmonizace dosazené” timto legislativnim aktem, a Ze ,v souvislosti s prezentaci a balenim [...]
stanovi prvni soubor zakladnich spole¢nych pravidel®.

69 — Rozsudky Komise v. Rada (218/82, EU:C:1983:369, bod 15), Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi
(C-305/05, EU:C:2007:383, bod 28), Piezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40) a Parlament v. Rada
(C-540/13, EU:C:2015:224, bod 39).
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112. Je pravda, ze smérnice obsahuje celou kapitolu s ustanovenimi o oznacovani a baleni tabakovych
vyrobkd, kterd sahaji od tvaru a minimalniho obsahu baleni az k pozadavku (kombinovanych)
zdravotnich varovani a zdkazu urcitych zavadéjicich tidaji na balenich vyrobkt. Na rozdil od nézoru
mnohych podnikt zucastnénych na fizeni v mnoha ohledech ale i presto zdstdvd prostor pro
dodatecnou vnitrostitni pravni udpravu v oblasti oznacovani a baleni tabakovych vyrobki.
V neposledni fadé z ¢l. 28 odst. 2 pism. a) smérnice vyplyvd, ze urcité plochy povrchu baleni nejsou
touto smérnici upraveny a Komise mimo jiné sleduje vyvoj na vnitrostatni trovni.

113. Clenské staty tak maji naddle pravo stanovit si vlastni pozadavky tykajici se barevného ztvarnéni
véech téch casti baleni, které nejsou vyhrazeny pro varovéni, a to az po standardizaci baleni”. Barevné
ztvarnéni je ve smérnici totiz upraveno nanejvy$ nepfimo v tom smyslu, Ze jeji ¢lanek 13 zakazuje
prezentovat tabakové vyrobky zavadéjicim nebo klamavym zptisobem v pozitivhim svétle.

114. Vzhledem k tomu je maélo presvédcivd namitka nékterych podnikd, které se ucastni rfizeni
o predbézné otdzce, Ze takové ustanoveni opirajici se o clanek 114 SFEU, jako je ¢lanek 24 smérnice,
nemize clenskym statim umoznovat Zddnd prisnéj$i vnitrostatni ustanoveni tykajici se oznacovani
a baleni tabdkovych vyrobkd, protoze uvedeny predmét jako celek ,spadd do ptsobnosti smérnice®.
Tato namitka, ktera patrné vyplyva z obav nékterych dotcenych podnikdt z prijeti vnitrostatnich
predpisit o zavedeni neutrdlnich baleni (,plain packaging”), prehlizi skute¢nost, Ze mnohé aspekty
oznacovani a baleni tabdkovych vyrobkd, v neposledni fadé barevné ztvarnéni, i v soucasnosti jesté
pouze ¢ekd na Gpravu unijnim pravem.

115. Pokud by se tato teze zucastnénych podnikit povazovala za spravnou, byla by c¢aste¢na
harmonizace pravnich a spravnich predpist clenskych stat, kterd je tcelem smérnice 2014/40,
pfeménéna na harmonizaci Gplnou. To by znamenalo nerespektovani Siroké posuzovaci pravomoci,
ktera podle c¢lanku 114 SFEU piislusi unijnimu normotvirci pii volbé nejvhodnéjsi techniky
sblizovani™: unijni normotvirce se pfi pouziti ¢lanku 114 SFEU nemusi rozhodovat ve smyslu
»véechno nebo nic“ mezi tplnou harmonizaci a zdrzeni se jakékoli harmonizace, mize se totiz takéjako
v projednavané véci rozhodnout pro ¢aste¢nou harmonizaci.

116. Nic jiného ostatné nevyplyva ani z rozsudkd, o které se opiraji zalobkyné ve sporu v pavodnim
fizeni™. Je sice pravda, ze Soudni dvir ve svém prvnim rozsudku tykajicim se reklamy na tabakové
vyrobky povazoval smérnici opirajici se o pravomoci v oblasti vnitfniho trhu, mimo jiné o ¢lanek 100a
Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 114 SFEU), za protiprdvni, protoZe neobsahovala 7ddnd ustanoveni
o volném pohybu vyrobka spliujicich pozadavky smérnice. Pokud ale ¢teme uvedenou cast rozsudku
v jejim kontextu, ukdze se, ze Soudni dvir tim v zaddném pripadé nechtél zavrit dvefe pro prijeti
smérnic k Cddstecné harmonizaci urcitych oblasti. Naopak vyslovné uznal, Ze v opatfenich pro
harmonizaci na vnitfnim trhu mohou byt obsazena ustanoveni, kterd ¢lenskym stitim ponechavaji

moznost prijmout pfisnéjsi ustanoveni k ochrané obecného zajmu”.

70 — K tomu viz opét 53. bod odivodnéni smérnice.

71 — Rozsudky REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, bod 20), Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-66/04, EU:C:2005:743, bod 45), Spojené
krélovstvi v. Parlament a Rada (C-217/04, EU:C:2006:279, bod 43) a Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 35).

72 — Rozsudek Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 104); dale viz rozsudky British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 74) a Némecko v. Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772, bod 73); podobné kromé
toho rozsudky Gallaher a dalsi (C-11/92, EU:C:1993:262, bod 16) a Philip Morris Belgium a dalsi (C-222/91, EU:C:1993:260, bod 13).

73 — K tomu viz rozsudek Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 103 a 104); ve stejném smyslu rozsudek Lapin
(C-358/11, EU:C:2013:142, bod 32).
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117. Jen pokud by se unijni normotvirce vitbec nesnazil dosahnout volného pohybu vyrobkd, na které
se smérnice vztahuje a které spliyji jeji pozadavky, by nemél privo ¢lanek 114 SFEU pouzit™. Unijni
normotvirce rovnéz nemdize clenskym statim dovolit, aby z divodu, které se tykaji oblasti
harmonizovanych smérnici, branily dovozu, prodeji a spotiebé tabdkovych vyrobkd, jez spliuji
pozadavky smérnice ™.

118. Tak tomu v$ak v projedndvaném piipadé neni. Clanek 24 odst. 1 smérnice totiz jednak vyslovné
uznava zasadu volného pohybu tabikovych vyrobki, které jsou v souladu s touto smérnici. Clanek 24
odst. 2 smérnice vykladany ve svétle 53. bodu odavodnéni déle dovoluje clenskym statim zavést ,dalsi
pozadavky [...] v souvislosti s jednotnou dpravou baleni“, jen pokud neexistuje zddnd harmonizace na
urovni unijniho prava.

119. Tento zpusob caste¢né harmonizace je samoziejmé spojen s tim, Ze vyrobky, i kdyz jejich
oznaceni a baleni ve vSech bodech odpovidd pozadavkiim smérnice, nemohou byt bez dalsiho vyvézeny
z jednoho c¢lenského statu do druhého. V souvislosti s neharmonizovanymi aspekty tykajicimi se baleni
vyrobkt totiz maze kazdy Clensky stat stanovit dalsi pozadavky. Bez ohledu na to prindsi i tato castecnd
harmonizace nesporné vyhody pro fungovani vnitfniho trhu, protoze odstranuje sice ne vsechny, ale
presto nékteré prekazky obchodu. V projednavané véci to napriklad znamend, Ze vyrobci tabikovych
vyrobki mohou na celém vnitfnim trhu pouzivat baleni cigaret, které odpovida jednotnému
zakladnimu vzhledu, a tento vzhled musi prizptisobit zvlastnostem prislusnych vnitrostatnich pravnich
a spravnich predpist jen v urcitych detailech (napfiklad barevné), ale jiz ne ve vsech bodech.

120. Je treba pripustit, ze uvedend ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 smérnice maji spolu s prislusnym
vysvétlenim uvedenym v 53. bodu odivodnéni zejména vysvétlujici funkci. Vysvétluji fungovani
caste¢né harmonizace, kterd je icelem smérnice. Jak ale v neposledni fadé ptsobivé dokazuje zaryty
spor mezi zucastnénymi o pripustnosti pripadnych vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se standardizace
baleni, miize byt takovéto vysvétleni docela uzite¢né.

b) Pravo clenskych stat zakdzat urcité kategorie vyrobka [otdzka 1 pism. b)]

121. Otazka 1 pism. b) predklada dale k prezkumu ¢l. 24 odst. 3 smérnice, konkrétné prvni vétu. Podle
tohoto ustanoveni smérnice miize clensky stat ,zakdzat urcitou kategorii tabaku ¢i souvisejicich
vyrobki z divodi spojenych s konkrétni situaci v tomto ¢lenském staté, a pokud jsou tato opatfeni
zdlivodnéna potiebou chrénit verejné zdravi, a to s ohledem na vysokou troven ochrany lidského
zdravi dosazenou prostiednictvim této smérnice”.

122. Jak ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce uvadi predkladajici soud, je ¢l. 24 odst. 3 prvni
véta ve sporu v puivodnim fizeni zpochybnén v podstaté stejnymi argumenty jako jiz ¢l. 24 odst. 2
smérnice. Opét se tedy namitd, Ze sporné ustanoveni smérnice nevede k odstranéni, nybrz ke vzniku
prekazek obchodu.

74 — V tomto smyslu rozsudek Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 104 a 105).
75 — Rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 74).
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123. Na rozdil od nazoru Parlamentu, Rady a Komise nelze tuto ndmitku vyvratit odkazem na
neexistujici pravomoc Unie k pfijeti harmoniza¢nich opatfeni v oblasti zdravotni politiky (¢l. 168
odst. 5 SFEU) a na i naddle existujici odpovédnost ¢lenskych statt za stanoveni jejich zdravotni politiky
(cl. 168 odst. 7 SFEU). Smérnice 2014/40 totiz pravé neni opatfenim zdravotni politiky, nybrz
opatfenim pro harmonizaci na vnitinim trhu, které podle ¢lanku 114 SFEU spadd do pravomoci
Unie”. V opa¢ném piipadé by také zdkaz tabdkovych vyrobkil s charakteristickymi pfichutémi, o ktery
je v projedndvané véci veden intenzivni spor, nemohl byt do smérnice zafazen”.

124. Jak jsem jiz ostatné uvedla vyse’, ¢lanek 114 SFEU nelze v zésadé pouzit jako pravni zéklad pro
ustanoveni, kterym by se ¢lenskym stitim dovolovalo jednostranné se odchylit od harmoniza¢niho
ucinku smérnice. To plati i pro pripadnd opatfeni motivovana zdravotni politikou, kterd by jednotlivé
Clenské staty mohly, jak uvddi 54. bod odivodnéni smérnice, prijmout ,za GcCelem zohlednéni
mozného budouciho vyvoje“. Pro takovéto pripady totiz ¢l. 114 odst. 8 SFEU, ktery ma jako
ustanoveni primarniho prava prednost pred smérnici, vyslovné nestanovi jednani na vnitrostatni
urovni, nybrz jednani na unijni drovni: vznikne-li v nékteré oblasti, kterd jiz byla harmonizovina
unijnim pravem, ,urcity problém verejného zdravi®, dotCeny clensky stit o ném uvédomi Komisi,
»kterd neprodlené prezkoumd, zda navrhne Radé odpovidajici opatfeni. Od tohoto pravidla se nelze
v sekunddrnim pravnim aktu odchylit. Clenské stity mohou byt ve smérnici nanejvy$ povéreny
pfijmout odchylné od ustanoveni, kterd jsou v ni uvedena, prozatimni opatieni na ochranu zdravi
(¢l. 114 odst. 10 SFEU).

125. Cldnek 24 odst. 3 smérnice proto nelze, na rozdil od nizoru unijnich orgdnd ztc¢astnénych na
fizeni, chdpat natolik $iroce, Ze pusobi jako povoleni pro clenské stity, na zakladé néhoz mohou
z davoda zdravotni politiky trvale zakazat uvddéni na trh urcitych vyrobkl, na které se vztahuje
smérnice, a tak jednostranné zrusit volny pohyb téchto vyrobkii. Nézor Parlamentu a Komise, podle
néhoz jednotlivé c¢lenské staity mohou s odkazem na ¢l. 24 odst. 3 smérnice napriklad uplné zakdzat
uvadéni cigaret na trh, proto neni spravny. Jen pro vyrobky, které nejsou predmétem harmonizace ve

smérnici 2014/40, zlistavaji takovéto jednostranné vnitrostatni zékazy mozné”™.

126. To vSe vSak neznamend, ze by ¢l. 24 odst. 3 smérnice byl protipravni, a ze by tedy musel byt
zru$en. Podobné jako platnost ¢l. 24 odst. 2 smérnice je totiz mozné potvrdit i platnost ¢l. 24 odst. 3
smeérnice, pokud je toto ustanoveni s ohledem na pravni zaklad, ktery byl pouzit pro jeho pfrijeti — tedy
v souladu s ¢lankem 114 SFEU - vyklddéno restriktivné ®.

127. Zaprvé podle ¢l. 24 odst. 3 smérnice jsou jednostranné vnitrostatni zakazy vyrobkii, na néz se
vztahuje smérnice, dovoleny pouze tehdy, pokud se cile zdravotni politiky, ktery je sledovin na
vnitrostatni twrovni, nepodarilo dostatecné dosdhnout prostfednictvim harmoniza¢nich opatfeni
smérnice. Tomu nasvédCuje formulace uvedend v ¢l. 24 odst. 3 prvni vété smérnice, podle niz
pfipadné zékazy vyrobka ze strany clenskych statd musi byt ,zdtvodnén|y] [...] s ohledem na vysokou
uroven ochrany lidského zdravi dosazenou prostrednictvim této smérnice®.

76 — V tomto smyslu rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 88), British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 62), jakoz i Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449,
bod 30).

77 — K tomu viz vyse body 58 az 86 tohoto stanoviska.
78 — Viz vyse body 108, 116 a 117 tohoto stanoviska.
79 — Tak také 55. bod odiivodnéni smérnice.

80 — K tomu viz vyse bod 109 tohoto stanoviska.
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128. Zadruhé ¢l. 24 odst. 3 prvni véta smérnice povoluje na vnitrostiatni Grovni pouze takové, zdravotni
politikou motivované zakazy produktd, které ,jsou odévodnény konkrétni situaci v tomto clenském
staté“. Je v souladu se zdsadou subsidiarity (¢l. 5 odst. 1 a 3 SEU), aby bylo feseni takovychto
problém ponechdno v prvni fadé ¢lenskym statim®'. Pro piipad, ze by v této souvislosti mély vznikat
preshrani¢ni problémy, prijal unijni normotviirce v dalsich vétach ¢l. 24 odst. 3 smérnice preventivni
opatreni a podle vzoru ¢l. 114 odst. 5 a 6 SFEU stanovil schvalovaci fizeni, které provede Komise.

129. Za této podminky mize byt ¢l. 24 odst. 3 smérnice povazovan za opatfeni, které je kryto pravnim
zédkladem c¢lanku 114 SFEU.

130. Zalobkyné ve sporu v pivodnim fizeni namitaji, Ze existuje nekonzistentnost mezi ¢l. 24 odst. 3
smérnice na strané jedné a zakazem mentolovych cigaret, ktery je uveden v c¢lanku 7 smérnice, na
strané druhé®. Podstatou jejich vyhrady je, Ze takovy zdkaz charakteristickych pfichuti, jaky je stanoven
v ¢lanku 7 smérnice, neni nezbytny, je-li ¢lenskym statim i tak poskytnuta moznost jednostranné
zakdzat urcité Lkategorie tabakovych vyrobkd. Neni rovnéz logické odavodnovat zdkaz
charakteristickych prichuti, ktery je uveden v ¢lanku 7 smérnice, zabranénim pripadnym budoucim
rozdilim ve vnitrostatnich pravnich dpravach, soucasné ale v ¢l. 24 odst. 3 smérnice k dalsim
takovymto rozdilam prispivat.

131. Ani tato argumentace neni presvédcivd. Zaprvé ¢lanek 7 smérnice se totiz, jak jiz bylo uvedeno®,
zabyva preshranicnim problémem, ktery se tykd celého evropského vnitfniho trhu, naproti tomu
pusobnost ¢l. 24 odst. 3 smérnice se uz na zdkladé jeho znéni omezuje na komkrétni situace
jednotlivych clenskych stdati. A zadruhé unijni normotviirce md moznost se pri vykonu své Siroké
posuzovaci pravomoci v ramci ¢ldnku 114 SFEU®* rozhodnout pro postupnou harmonizaci prdvnich
a spravnich predpist clenskych statd, takze urcité problémy vnitiniho trhu jsou prostfednictvim
harmonizac¢niho opatreni feSeny, jiné naproti tomu — prozatim — nikoli. S ohledem na tuto skutec¢nost
nelze povazovat za nekonzistentni, pokud unijni normotviirce pro cely evropsky vnitini trh zakaze
tabakové vyrobky s charakteristickymi prichutémi, zatimco zdkaz jinych zdravotné pochybnych
vyrobki prozatim ponechdva na jednotlivych clenskych statech.

¢) Dil¢i zavér

132. Celkové tedy na zakladé argumentd, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, neexistuji zadné
indicie pro to, Ze by se ¢l. 24 odst. 2 nebo 3 smérnice opiral o ¢ldnek 114 SFEU neopravnéné.

4. Pravni Uprava prodeje na dalku [otdzka 1 pism. c) bod iii)]

133. V otdzce 1 pism. c) bodé iii) se predklddajici soud zaméfuje na ¢lanek 18 smérnice, presnéji
receno na jeho odstavec 1, ktery umoznuje clenskym statim zakazat preshrani¢ni prodej tabdkovych
vyrobkli na dalku spotfebitelim a kromé toho je vyzyva ke spolupraci s cilem zamezit takovym
prodejam.

81 — K tomu viz mé stanovisko z dne$niho dne ve véci Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, body 141 az 171, zejména body 152, 153 a 165).

82 — Tato vyhrada je vznesena jak v souvislosti s ¢l. 24 odst. 3 smérnice, tak i v souvislosti s ¢ldnkem 7 smérnice. Argumenty, které byly v této
souvislosti uvedeny, se budu na tomto misté zabyvat spolecné.

83 — V této souvislosti viz vyse body 58 az 86, jakoz i pro doplnéni body 282 az 284 tohoto stanoviska.

84 — Rozsudky REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, bod 20), Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-66/04, EU:C:2005:743, bod 45), Spojené
krélovstvi v. Parlament a Rada (C-217/04, EU:C:2006:279, bod 43) a Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 35).

ECLIEU:C:2015:853 25



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS A DALSI

134. Tato otazka vychdazi z vyhrady spole¢nosti BAT, kterd byla vznesena ve sporu v pivodnim fizeni,
podle niz toto ustanoveni preshrani¢ni obchod neulehcuje, nybrz ztézuje, a je proto v rozporu s cilem
¢lanku 114 SFEU. Uvedeny podnik kromé toho namitd, Ze moznost volby ponechana ¢lenskym statim
povede k rozdilim mezi vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy. Z obou dtvoda spole¢nost BAT
zpochybnuje, Ze by se ¢lanek 18 smérnice mohl jako o pravni zdklad opirat o ¢lanek 114 SFEU.

135. V této souvislosti je nejprve nutno konstatovat, ze i dosud — tedy pred vstupem smérnice 2014/40
v platnost — mély clenské stity moznost zakdzat nebo omezit preshrani¢ni prodej tabakovych vyrobka
na dalku v ramci Evropské unie s odvoldnim na meze volného pohybu zboZi stanovené ve Smlouvach®.
V této souvislosti je tedy ¢l. 18 odst. 1 smérnice jen deklaratornim ustanovenim, které potvrzuje status
quo.

136. Kromé toho ale ¢l. 18 odst. 1 zohlediiuje podle odivodnéni smérnice® i okolnost, Ze na strané
jedné ustanoveni smérnice tykajici se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabiakovych vyrobkt by bylo
mozné prostrednictvim prodeje na dalku lehce obejit, a Ze na strané druhé by mladistvi
prostrednictvim tohoto prodejniho kandlu mohli snadnéji ziskat pristup k tabdkovym vyrobkim.
Obecné by tedy mohl byt oslaben acinek pravnich predpisi o kontrole tabaku.

137. V judikatufe se uznava, ze unijni pravni akt vydany na zékladé ¢lanku 114 SFEU muze obsahovat
i ustanoveni, kterd mohou nebo maji prostfednictvim zakaz zabréanit obchazeni uréitych pravidel”.
Presné tomuto ucelu slouzi ¢l. 18 odst. 1 smérnice.

138. Zakaz preshrani¢niho prodeje na délku, ktery nékteré clenské staty zavedly nebo s odkazem na
¢l. 18 odst. 1 smérnice moznd jesté zavedou, je do urcité miry cenou za obéhuschopnost tabiakovych
vyrobkt, které splinuji pozadavky smeérnice a které jsou prodavany v souladu s cilem této smérnice,
kterym je ochrana zdravi, na evropském vnitinim trhu.

139. Z toho vyplyva, ze ¢l. 18 odst. 1 smérnice mohl byt prijat za pouziti ¢lanku 114 SFEU jako
pravniho zdkladu®.

5. Zmocnéni Komise zaclenit do unijniho prava mezinarodné dohodnuté normy [otizka 1 pism. c)

bod iv)]

140. Otazka 1 pism. c) bod iv) se tykd ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5 smérnice, v nichz je Komise
zmocnéna prijmout pravni akty v prenesené pravomoci za ucelem zaclenéni do unijniho prava
urcitych mezindarodné dohodnutych norem tykajicich se maximdalnich trovni emisi, emisi a metod
méreni. Predkladajici soud v této souvislosti navazuje na vyhradu spole¢nosti JTI, podle niz se témito
ustanovenimi smérnice de facto prendseji legislativni pravomoci na WHO, resp. na smluvni strany
Réamcové amluvy WHO, coz neni slucitelné s ¢lankem 114 SFEU.

141. Kritika obou téchto ustanoveni smérnice ma pri blizsim pohledu dva aspekty: zaprvé je vytykdno
udajné preneseni legislativnich pravomoci na mezindrodni instituce nebo grémia nachdazejici se mimo
institucionalni ramec Unie. Zadruhé se zpochybnuje, zZe kazdym pripadnym prizpisobenim unijniho
prava mezindrodnim normdm mize byt skute¢né zlep$eno fungovani vnitintho trhu.

85 — Ve Francii a Litvé tak napfiklad existuje obecny zdkaz prodeje tabdkovych vyrobkii pres internet, kdezto nékteré dalsi ¢lenské staty stanovi
pro prodej téchto vyrobktl na ddlku povinnost schvéleni nebo vékové hranice. V této souvislosti viz prehled uvedeny v posouzeni dopadi
(»Impact Assessment®), predlozeném tutvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012) 452 final, zejména cést 4, s. 8.

86 — Bod 33 odavodnéni smérnice.

87 — Rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 100) a British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 82).

88 — Zda je ¢l. 18 odst. 1 smérnice v souladu se zasadou proporcionality, neni predmétem tohoto fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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142. Prvni bod kritiky vyvratim nize v souvislosti s otdzkou 5%. Pokud jde o druhy bod kritiky, staci
poukdzat na to, Ze podle ustdlené judikatury muze clanek 114 SFEU slouzit jako pravni zdklad pro
pfizpisobeni jiz existujicich opatfeni pro harmonizaci na vnitfnim trhu novéj$imu vyvoji®. Je
samoziejmé, ze takovéto prizplisobeni mize byt provedeno i na zakladé pozadavkii mezinirodniho
prava nebo doporuceni mezindrodnich grémii (viz také ¢l. 3 odst. 5 druha véta SEU).

143. Pfesné tak je tomu v projednavaném piipadé. Clanek 3 smérnice uz obsahuje ustanoveni tykajici
se maximdalni trovné emisi, resp. emisi tabakovych vyrobkd a clinek 4 smérnice jiz obsahuje
ustanoveni tykajici se metody méreni. Komise se v obou pripadech povéruje, aby tato ustanoveni
prizptsobila nebo doplnila vzhledem k vyvoji na mezindrodni Grovni. Tim se zajiStuje, Ze nové
mezindrodné dohodnuté normy budou na celém evropském vnitfnim trhu uplatnovany jednotné
a soucasné, coz zlepsi fungovani vnitfniho trhu.

144. Z toho vyplyva, ze vyhrada, ze ¢lanek 114 SFEU nelze pouzit jako pravni zdklad pro ¢l. 3 odst. 4
a ¢l. 4 odst. 5 smérnice, je neopodstatnénad.

B — Zdsada proporcionality

145. Otazky 2 a 3 se tykaji zasady proporcionality. V této souvislosti je jednak na zakladé vyhrady
spolecnosti BAT tematizovan zdkaz tabdkovych vyrobkt s charakteristickymi prichutémi [otdzka 3
pism. a)] a jednak se na zdkladé vyhrad nékolika zicastnénych podnikd zaméfuje pozornost na razné
pozadavky, které smérnice klade na oznacovani a baleni tabdkovych vyrobka [otdzka 2 a otdzka 3
pism. b) a c)].

146. Zasada proporcionality patfi podle ustilené judikatury k obecnym zdsaddm unijntho prava.
Vyzaduje, aby akty unijnich organG byly zptsobilé k uskutecnéni legitimnich cild sledovanych
doty¢nou prévni Gpravou a neptekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné®'. Pokud
se pritom nabizi volba mezi vice primérenymi opatfenimi, je tieba zvolit nejméné omezujici opatieni;
ulozena omezeni musi byt déle pfiméfend vzhledem ke sledovanym ciltum .

147. Pfi soudnim prezkumu proporcionality unijnich pravnich aktd je nutno vzit v Gvahu, ze jedna-li se
o zasahy do zdkladnich prdv, mize byt rozsah posuzovaci pravomoci zdkonoddrce Unie omezeny
v zdvislosti na radé skutecnosti. K témto skute¢nostem patii mimo jiné dotlend oblast, povaha
dotc¢eného zakladniho préava, povaha a zdvaznost zdsahu a jeho ucel*.

89 — Viz niZe body 258 az 263 tohoto stanoviska.

90 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 77 az 80) a Vodafone a dalsi
(C-58/08, EU:C:2010:321, bod 34); v této souvislosti viz také vyse body 89 a 90 tohoto stanoviska.

91 — Rozsudky Maizena a dalsi (137/85, EU:C:1987:493, bod 15), Spojené krélovstvi v. Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, bod 57), British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122), Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 46) a Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).

92 — Rozsudky Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), Jippes a dalsi (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81) a ERG a dalsi
(C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86); v témze smyslu viz také rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 91).

93 — Rozsudek Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47).
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1. Zasahy do svobody podnikéni

148. Vétsina problémi nastolenych v otdzkach 2 a 3 se tyka zdkladniho priva na svobodu podnikani
(¢clanek 16 Listiny zakladnich prav). Toto zdkladni pravo muze byt podle ustdlené judikatury
pfedmétem Siroké skaly zdsaht ze strany vefejné moci, jimiz lze ve vefejném zijmu stanovit hranice
pro vykon hospoddfské c¢innosti™, pficemz unijni normotvirce ma $irokou posuzovaci pravomoc,
pokud se jednd o oblast, ktera predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy,
v nichz ma provést komplexni posouzeni a hodnoceni®.

149. Skutecnost, ze unijni normotvirce byl pfi prijimani smérnice 2014/40 s takto komplexnimi
otazkami hospodarské, socidlni a politické povahy konfrontovan, je nepochybnia a ziddny ze
zGcastnénych ji vazné nezpochybnil. Unijnimu normotvirci bylo nutno ohledné tvah, na nichz je
zaloZzena smérnice, priznat Sirokou posuzovaci pravomoc, a to v neposledni fadé s ohledem na
opatreni, jimiz lze co nejlépe dosdhnout vysoké trovné ochrany zdravi, ktera je na evropském
vnitrnim trhu stanovena (¢lanek 9, ¢l. 114 odst. 3 a ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢l. 35 odst. 2 druha véta
Listiny zakladnich prav). Plati to i z toho davodu, Ze prognézy tykajici se budouciho déni na trhu
mohou byt zkoumdny nanejvys z toho hlediska, zda maji redlny zaklad.

150. Takovd posuzovaci pravomoc ma za ndsledek, Ze na poruSeni zasady proporcionality ze strany
unijniho normotvtirce lze usuzovat pouze tehdy, je-li dotceny unijni pravni akt zjevné nepriméreny, tj.
zjevné neni vhodny k dosazeni legitimnich cild, zjevné jde nad rdmec toho, co je k dosazeni téchto cila
nezbytné, nebo s sebou nese neptiznivé disledky, jez jsou zjevné neptiméfené v porovnéni s jeho cili™.
Naproti tomu nehraje roli, zda opatfeni prijaté v pravnim aktu prichazi jako jediné v uvahu, nebo zda
je také pouze nejiacelnéjsi.

151. Na zakladé vyse uvedenych kritérii je nutno podrobit soudnimu prezkumu zikaz tabakovych
vyrobkt s charakteristickymi prichutémi, jakoz i nékteré pozadavky na oznacovani a baleni tabiakovych
vyrobkd, které uvadi predkladajici soud.

a) Zakaz tabakovych vyrobkt s charakteristickymi prichutémi [otdzka 3 pism. a)]

152. Zakaz tabakovych vyrobka s charakteristickymi pfichutémi, na jehoz proporcionalitu je Soudni
dvir v otazce 3 pism. a) dotazovan, vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 a 7 smérnice.

153. Tento zdkaz ma prispét k zajisténi vysoké urovné ochrany zdravi na evropském vnitfnim trhu.
Vsechny charakteristické prichuté — at jiz se jednd o mentol, nebo jiné prichuté — totiz mohou vést
k tomu, Ze zpravidla docela trpkou, ba dokonce $tiplavou chut tabidkového koure zjemni nebo prekryji.
Tim z pohledu unijntho normotvirce vznikd vazné nebezpeci, Ze ochucené tabakové vyrobky usnadni
zahdjeni uzivdni tabaku nekutaky” a ze navykovym kufdkiim — v kazdém ptipadé nékterym z nich —
ztizi ukonceni zavislosti na nikotinu™.

94 — Rozsudek Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

95 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123), S. P. C. M. a dalsi
(C-558/07, EU:C:2009:430, bod 42), Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52) a Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 67).

96 — Rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, body 74, 81 a 91); v témze smyslu viz jiz rozsudky Vodafone a dalsi
(C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52), S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 42) a Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419,

bod 46).
97 — V této souvislosti viz také bod 16 odtivodnéni smérnice.
98 — V této souvislosti viz odkaz na formy uzivani uvedeny v bodé 16 odtvodnéni smérnice.
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154. Velky prakticky vyznam ma v této souvislosti zakaz mentolovych cigaret, ktery z uvedeného
ustanoveni vyplyvd od 20. kvétna 2020%. Jen v souvislosti s timto zédkazem mentolovych cigaret se
v predkladacim usneseni, jakoz i ve vyjadrenich zicastnénych podnik nachézeji podlozené argumenty
tykajici se proporcionality. V souladu s tim se budu i ja v nasledujici ¢asti pii analyze uvedenych
pravnich problému koncentrovat na proporcionalitu zdkazu mentolovych cigaret.

i) Vhodnost zdkazu

155. V projednavané véci je sporna jiz vhodnost zakazu mentolovych cigaret k dosazeni zvyseni
ochrany zdravi sledovaného smérnici. Jednd se o kontroverzni otdzku, jak se zdkaz mentolovych
cigaret projevi na spotfebnich navycich soucasnych a potencidlnich kurdkd. Nazory vsSech
zUcastnénych se opiraji o védecké studie a protistrané je vytykano, ze jeji argumentace neni dostatecné
védecky podlozena.

156. Pri posuzovani legality smérnice 2014/14, a zejména proporcionality spornych ustanoveni vsak
vibec nezalezi na tom, zda tvahy, které se v souvislosti s mentolovymi cigaretami tykaji zdravi, na
které poukazuje unijni normotvirce a které se mné osobné jevi jako velmi logické, lze za soucasného
stavu védeckych poznatkd s dostatecnou presnosti dolozit.

157. Unijni normotvirce totiz mél pfi pfijimani smérnice povinnost dbét zasady obezietnosti'®. Pravé
tehdy, pokud se ukaze, Ze je nemozné s jistotou urcit existenci nebo rozsah tdajného rizika z dvodu
nedostate¢nych, neprikaznych nebo nepfesnych vysledki provedenych studii, ale Zze pretrvava
pravdépodobnost skute¢né sSkody pro verejné zdravi za predpokladu, Ze se dané riziko projevi,
odavodnuje zdsada obezretnosti prijeti omezujicich opatfeni, pokud tato opatfeni nejsou diskriminaéni

a jsou objektivni .

158. Rovnéz vyzva vypracovand v rdmci WHO celosvétové omezit nebo zakazat uzivani takovych
slozek v tabékovych vyrobcich, které mohou zlepsovat jejich chut, mezi nimi i pouzivani mentolu'?”,

neni ni¢im jinym nez vyjadienim zdsady obezfetnosti.

159. Z téchto davodit bylo na zdkladé zasady obezfetnosti obhajitelné, a mozna dokonce zadouci
stanovit pro pouzivani charakteristickych prichuti v tabakovych vyrobcich obecné prisnéjsi pravidla,
zejména s ohledem na pozadavky vysoké trovné ochrany zdravi, stanovené v primarnim pravu
(clanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU a ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢l. 35 druhd véta Listiny zakladnich
prav).

160. Zdkaz charakteristickych prichuti v tabakovych vyrobcich, vcéetné mentolu, v zadném pripadé
nelze povazovat za zjevné nevhodny k dosazeni uvedeného cile, a tim k prispéni k vy$si rovni ochrany
zdravi na evropském vnitinim trhu. Toto plati tim spiSe, vezmeme-li kromé zasady obezfetnosti
v tvahu i Siroky prostor pro uvazeni, kterym unijni normotvirce disponuje v souvislosti s volbou
opatfeni, kterymi mdze byt vysoké urovné ochrany zdravi pozadované na vnitinim trhu nejlépe
dosazeno.

99 — Datum 20. kvétna 2020 vyplyva z ¢l. 7 odst. 14 smérnice, protoze objemy prodeje mentolovych cigaret v celé Unii prekracuji 3 %, coz zadny

ze zGcastnénych nezpochybnil.

100 — V tomto smyslu viz rozsudek Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 68), v némz Soudni dvir
zdlraziuje, Ze unijni normotvirce ,musi v ramci politiky spole¢ného vnitiniho trhu nezbytné vzit v Gvahu pfi prijimani opatfeni k ochrané
lidského zdravi zdsadu obezfetnosti“.

101 — Rozsudky Spojené kralovstvi v. Komise (C-180/96, EU:C:1998:192, bod 99), Komise v. Dansko (C-192/01, EU:C:2003:492, body 52 a 53),
Komise v. Francie (C-333/08, EU:C:2010:44, bod 93), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 60 az 62) a Acino v. Komise
(C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 57).

102 — K tomu viz vy$e body 74 az 76 tohoto stanoviska.
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ii) Nezbytnost zdkazu

161. Nékteré podniky zucastnéné na rizeni a Polsko dale zpochybnuji, Ze by zdkaz uvadét mentolové
cigarety na trh byl nezbytny pro dosazeni smérnici sledované vysoké urovné ochrany zdravi na
evropském vnitfnim trhu.

162. Argumenty, které byly v této souvislosti uvedeny, je mozné zaradit do dvou tematickych okruhi:
na strané jedné jde o otdzku, zda byl obecny zdkaz vSech charakteristickych prichuti, v¢etné mentolu,
nezbytny, a na strané druhé o otdzku, zda unijni normotvirce nemél k dispozici mirnéjsi, méné
omezujici prostfedky nez zakaz.

— K nezbytnosti obecného zakazu vsech charakteristickych prichuti

163. Pokud jde o prvni z téchto tematickych okruh, jiz vySe — v souvislosti s ¢lankem 114 SFEU -
jsem vysvétlila, Ze argumenty nékterych podnikt zaGcastnénych na fizeni tykajici se domnélého
zvlastniho postaveni mentolovych cigaret v ramci trzniho segmentu ochucenych cigaret jsou maélo
presvédcivé '”,

164. Na rozdil od ndzoru spolecnosti BAT nelze kromé toho nezbytnost zdkazu charakteristickych
prichuti k dosazeni vysoké trovné ochrany zdravi na vnitinim trhu zpochybnit lapiddrnim odkazem na
to, ze zdravotni rizika spojend s kourenim jsou véem zndma, a to zejména mezi mladymi lidmi.

165. Samotna okolnost, Ze mnoho dotcenych vi o urcitych rizicich, totiz jesté viibec neznamend, Ze by
organy verejné moci mély odstranit existujici ochrannd opatfeni nebo Ze by mély upustit od novych
ochrannych opatreni. Nikoho by napfiklad nenapadlo zrusit povinnost nosit helmu pro ridice
motocykltl nebo povinnost cestujicich v motorovych vozidlech pouzivat bezpecnostni pasy jen proto,
Ze prevazna vétsina Gcastnikd silni¢niho provozu je jiz dostatecné obezndamena s riziky silni¢ni dopravy
a dobrovolné se chova rozumneé.

166. Zakazem vsech charakteristickych prichuti smérnice sleduje, jak v neposledni radé vyplyva z jejiho
¢lanku 1 a z jeji preambule'”, také pozadavky vypracované v ramci WHO. Tyto pozadavky sice, jak
spravné zdiraznuji BAT, Mane a Polsko, nemaji pravné zavaznou povahu, doporucujici povahu ale
bezpochyby maji, a to také a zejména v souvislosti s prdvni tipravou mentolu'”. Je samoziejmé, Ze se
unijni normotvirce v ramci $irokého prostoru pro uvazeni, ktery mu pri vydavani opatfeni pro
harmonizaci na vnitrnim trhu podle ¢lanku 114 prislusi, mohl rozhodnout pro opatfeni, kterd Unii na
mezindrodni trovni sice nejsou konkrétné ulozena, kterd ji vsak jsou doporucena.

167. Pokud by unijni normotvirce rezignoval na zahrnuti mentolu do zdkazu charakteristickych
pfichuti, smérnice by, jak jiz bylo uvedeno'®, k dosazeni vysoké urovné ochrany zdravi mohla prispét
mnohem méné. Pro soucasné nebo potencidlni spotrebitele ochucenych tabakovych vyrobka by totiz
pak i naddle na vnitfnim trhu zGstaly k dispozici jako alternativa mentolové cigarety, coz by
mladistvyym a mladym dospélym mohlo usnadnit zahdjeni uzivani tabaku a navykovym kurdkim

soucasné ztizit ukonceni zavislosti na nikotinu .

103 — V této souvislosti viz vy$e bod 65 tohoto stanoviska.
104 — Bod 7 odtivodnéni smérnice.

105 — V této souvislosti viz vyse bod 76 tohoto stanoviska.
106 — Viz vyse bod 69 tohoto stanoviska.
107 — S tim neni v rozporu skutec¢nost, ze mentol mé byt — podle jedné, Polskem citované studie — nejméné casto uvddénym diavodem, pro¢ lidé

zacinaji koutit. Eliminace kazdé, jakkoli malé priciny je totiz zpusobild prispét k uskute¢néni vysoké urovné ochrany zdravi na vnitinim
trhu tabakovych vyrobki.
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168. Evropska unie by se kromé toho pravdépodobné vystavila riziku sporti v rdmci Svétové obchodni
organizace (WTO), pokud by mentolové cigarety nezakazala stejnym zpiisobem jako ostatni ochucené
cigarety. Orgdn pro feseni sport WTO ve zpravé vydané v roce 2012 povazoval za poruseni pravidel
WTO, ze Spojené staty americké zakdzaly prodej cigaret s prichuti hrebi¢ku, zatimco mentolové
cigarety v nich nadéale mohly byt uvddény na trh'®. Na rozdil od nédzoru BAT se v zddném ptipadé
nezdda byt vylouceno, naopak se dokonce nabizi, aby tato zprdva WTO byla analogicky pouzita na zde
predmétnou problematiku, zejména kdyz se v této zpravé vyslovné vychazi ze srovnatelnosti cigaret
s prichuti hrebicku s cigaretami s mentolovou prichuti (jako takzvanych ,obdobnych vyrobkd“ ve
smyslu Dohody WTO o technickych prekazkach obchodu).

169. Zohledni-li se tyto okolnosti, nelze nezbytnost zdkazu vsech charakteristickych prichuti, vcetné
mentolu, vdzné zpochybnit'”. V kazdém pripadé takovyto obecny zdkaz zjevné nepiekracuje meze
toho, co je k dosazeni vysoké trovné ochrany zdravi na evropském vnitfnim trhu nezbytné.

170. Nic na tom neméni ani okolnost, Ze urcité tabakové vyrobky, konkrétné doutniky, jsou podle ¢l. 7

odst. 12 smérnice zatim ze zdkazu charakteristickych prichuti vyjmuty. Siroky prostor pro uvazeni,

ktery unijnimu normotvirci v rdmci ¢ldnku 114 SFEU prislugi'™, v zddném pripadé nevylucuje

postupnou harmonizaci pravnich a spravnich predpisti Clenskych statti. Kromé toho za soucasného

stavu mohly Parlament a Rada vychdzet z toho, Ze zdravotni rizika spojend s charakteristickymi

prichutémi se vyskytuji zejména u cigaret a tabdku k ru¢nimu baleni cigaret, a to na zdkladé zvlastni
111

atraktivity téchto tabakovych vyrobka pro mladé lidi'".
— K udajné mirnéjsim prostredkim

171. Neékteri zucastnéni, zejména spolecnost Von Eicken a Polsko uvadéji udajné mirnéjsi prostredky,
které mél podle jejich ndzoru unijni normotviirce prijmout misto zdkazu tabakovych vyrobkt
s charakteristickymi prichutémi: zavedeni vékovych hranic v souvislosti s prodejem ochucenych
tabakovych vyrobkd, cilené vedené informacni kampané, jakoz i stanoveni seznamu povolenych
a zakazanych chutové relevantnich litek na turovni Unie (svého druhu ,pozitivni seznam®
resp. ,negativni seznam®).

172. K tomu je nutno poznamenat, ze pri pfezkumu proporcionality mohou byt mirnéjsi prostredky
v ramci opatreni prijatych unijnim normotviircem zohlednény pouze tehdy, pokud jsou stejné
zpusobilé dosdhnout cile sledovaného unijnim pravnim aktem'*.

173. Tak tomu v pripadé navrzenych vékovych hranic neni. Jak totiz unijni organy a nékteré clenské
staty zucastnéné na rizeni presvédcivé dolozily, 1ze vékové hranice v oblasti obchodu snadno obchézet

a jejich dodrzovani je velmi tézko kontrolovatelné '™

108 — Zpréva stalého odvolaciho orgdnu WTO ze dne 4. dubna 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures affecting the production and
sale of clove cigarettes, dostupnd na internetové strance WTO www.wto.org), v ni zejména bod 298.

109 — Ve stejném smyslu viz — v souvislosti se zakazem uvadét na trh tabakové vyrobky k oralnimu uziti — rozsudky Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, bod 47) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 49).

110 — Rozsudky REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, bod 20), Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-66/04, EU:C:2005:743, bod 45),
Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-217/04, EU:C:2006:279, bod 43) a Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 35).

111 — Bod 19 odavodnéni smérnice.
112 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 55) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 56).

113 — Viz m4 stanoviska z dne$niho dne ve vécech Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, bod 120 a 121) a Pillbox 38 (C-477/14, body 144
a 145).
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174. Ani pripadné informacni kampané o nebezpecnosti tabakovych vyrobka s charakteristickymi
prichutémi nelze povazovat za stejné zputsobilé jako zdkaz uvadét jakékoli tabakové vyrobky
s charakteristickou prichuti na trh. Kromé toho by takovéto informacni kampané, jak spravné uvadi
Komise, nebyly viibec zpisobilé odstranit ve smyslu ¢lanku 114 SFEU existujici prekazky obchodu
vyplyvajici z rozdilnych vnitrostatnich pravnich uprav tykajicich se pouzivani charakteristickych
prichuti nebo zabranit jejich vzniku.

175. Kromé toho vydani pozitivniho nebo negativniho seznamu chutové relevantnich latek, které do
hry jako alternativu ¢lanku 7 smérnice uvadi spole¢nost Von Eicken, by mélo tu rozhodujici
nevyhodu, Ze takovato normativni technika by byla tézkopadnd a nachylna k obchdzeni a seznam by
kromé toho vzhledem k rychlému vyvoji tohoto sektoru vyzadoval neustdlou aktualizaci. Takovyto
postup by rovnéz v rozporu se zasadou proporcionality (¢l. 5 odst. 4 SEU) nepfiméfené omezoval
prostor, ktery vnitrostatnim orgdntim zbyva pro jejich jednéni.

iii) Proporcionalita v uzkém smyslu

176. Nékteri zucastnéni konec¢né kritizuji zdkaz mentolovych cigaret z hlediska proporcionality
v tGzkém smyslu. Namitaji hospodarské a socidlni tézkosti, které jsou s timto zdkazem spojeny,
zejména pro dodavatele tabiakového primyslu a pro vyrobce specifickych vyrobkd, ale i pro nékteré
zemédélce zabyvajici se péstovanim tabaku.

177. Nejprve je nutno v této souvislosti zamitnout vytku spolec¢nosti Benkert, ze Komise pred
vypracovanim navrhu smeérnice nedostatecné konzultovala sviij zdmér s podniky, které jiz ptsobi na
predchézejicich trzich'*. Posouzeni dopad@i provedené Komisi totiz zaprvé neni pro unijniho
normotvirce, i kdyZ mu mize byt oporou'®, pravné zivazné''. Piipadné chyby v konzulta¢nim
postupu, o néz se toto posouzeni dopadd opird, tedy nutné nevedou k protipravnosti smérnice.
Zadruhé pravé spolecnost Benkert priznala, Ze tento podnik své stanovisko Komisi sdélil. Okolnost, ze
se ndzor spolecnosti Benkert vécné neprosadil tak, jak si to tato spolecnost prala, nelze vazné povazovat

za indicii urc¢itého nedostatku pri pripravé legislativniho postupu.

178. Z obsahového hlediska je kromé toho docela dobfe mozné, ze zmizeni mentolovych cigaret z trhu
jako disledek unijné pravniho zdkazu uvadét tabakové vyrobky s charakteristickymi prichutémi na trh
bude mit prechodné negativni dopady na hospodérskou situaci nékterych zemédélct zabyvajicich se
péstovanim tabaku, nékterych dodavateld pro tabdkovy pramysl, jakoz i nékterych podniki
zabyvajicich se vyrobou a prodejem tabakovych vyrobkd, az po ztratu nékterych pracovnich mist.

179. Nicméné je nutno vzit v Gvahu, Ze ochrané lidského zdravi prislusi v hodnotovém zebricku

unijnfho prava mnohem vyssi pricka nez takovymto v podstaté hospodarskym zijmam (v této

souvislosti viz ¢lanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢l. 168 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 35 druha véta

Listiny zdkladnich préav), ochrana zdravi proto tedy mize odivodnit i zna¢né negativni hospodarské
117

dasledky pro urcité hospodarské subjekty'’.

180. Skutec¢nost, ze urcité podniky, nebo dokonce celd hospodarskda odvétvi v urcitych clenskych
statech mohou byt zdkazem mentolovych cigaret dotleny vice nez ostatni podniky nebo hospodarstvi
v jinych ¢lenskych stitech, nicméné necini zdkaz charakteristickych prichuti uvedeny ve smérnici
neprimérenym. Vzhledem k rozdilim v hospodarskych strukturach clenskych statt je jen stézi mozné
si predstavit pfipad, v némz by se urcity unijni legislativni akt projevil na vSechny podniky a na

114 — Podobnou vyhradu uplatiuje spole¢nost Tann v souvislosti s ¢lankem 114 SFEU.

115 — I Soudni dvir doposud pfi piezkumu platnosti unijnich préavnich aktd takovéto posouzeni dopadi provedené Komisi zohledruje (viz
naptiklad rozsudek Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, body 55 a 65).

116 — Rozsudek Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 57).
117 — Ve stejném smyslu viz rozsudek Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81) v souvislosti s ochranou spotiebitele.
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vSechny clenské staty naprosto stejnym zptisobem'®. Jak sprévné zdiraziuji unijni orgdny, které se

Ucastni fizeni, sblizovani prava na evropském vnitinim trhu by bylo z velké casti zbaveno smyslu,
pokud by mohlo byt pouzito jen v takovych pripadech, v nichz jiz existuji z velké casti podobné
poméry ve vsech clenskych statech a mezi vsemi dot¢enymi podniky.

181. Nehledé na to budou pripadné hospodarské a socidlni tézkosti, které mohou byt spojeny se
zakazem mentolovych cigaret, zmirnény velkorysym prechodnym obdobim, které bylo stanoveno az do
20. kvétna 2020, to znamend obdobim ¢tyf let po lhiaté pro provedeni smérnice. Pokud jde zejména
o dot¢ené zemédélce, ti kromé toho pripadné mohou v ramci spolecné zemédélské politiky ziskat
podpory prijm.

182. Pokud jde o nardst pasovani a rozkvét ¢erného trhu s mentolovymi cigaretami, ktery predpovidaji
néktefi zacastnéni, povazuji tento argument v projednavané souvislosti za stejné nepresvédcivy jako
v souvislosti s ¢lankem 114 SFEU'”,

183. Celkové tedy bylo ze strany unijniho normotviirce dobie obhajitelné — a v kazdém pripadé ne
zjevné neprimérené — dat pri prijimani smérnice prednost vysoké urovni ochrany zdravi, ktera je jejim
cilem, pred hospodarskymi a socidlnimi tvahami, tak jak tyto byly v tomto fizeni uplatnény
jednotlivymi zicastnénymi.

184. Predpoklad, ze zdkaz mentolovych cigaret odporuje zasadé proporcionality, je v disledku toho
neopodstatnény.

b) Pozadavky na oznacovani a baleni tabakovych vyrobki [otdzka 3 pism. b) a c)]

185. Pismena b) a c¢) otdzky 3 jsou vénovana riznym pozadavkim kladenym na oznacovéani a baleni
tabdkovych vyrobkd, které jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. a), ¢) a g), jakoz
i v ¢lanku 14 smérnice. Na zdkladé vyhrady vznesené spolecnosti BAT se predkladajici soud taze
Soudniho dvora na proporcionalitu ,opatfeni tykajicich se jednotné tupravy baleni” vyplyvajicich
z téchto ustanoveni.

i) K tvaru, velikosti a minimalnimu obsahu jednotkovych baleni cigaret [otazka 3 pism. b)]

186. Z ¢lanku 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. g) a ¢lanku 14 smérnice v podstaté vyplyva, Ze
jednotkova baleni cigaret musi mit kvddrovy tvar, dodrzovat urcité rozméry, obsahovat minimdlné
dvacet cigaret a mit kombinovand zdravotni varovani (tvofené predepsanym textem a prislusnou
barevnou fotografii) . Uvedend zdravotni varovani musi dodrzovat ur¢ité rozméry a musi byt
neodstranitelné vytisténa, nesmazatelnd a plné viditelnd, kromé toho musi zGstat pfi otevieni

jednotkového baleni nenarusena. Tim m4 byt zajisténa co nejvétsi t¢innost téchto varovani'*.

187. V podstaté je mezi zi¢astnénymi nesporné, zZe jednotné pozadavky kladené na oznacovani a baleni
tabdkovych vyrobka jsou zpisobilé k dosazeni nejpodstatnéjstho cile sledovaného smérnici, ktery
spocivéa ve zlep$eni fungovani vniténiho trhu za soucasného zajisténi vysoké trovné ochrany zdravi'*.
Zjednodusené receno, jednotné standardy oznacovani a baleni vyrobku zvysuji jeho obéhuschopnost

na vnitfnim trhu a dobre viditelnd varovani soucasné podporuji ochranu zdravi.

118 — Pozadavky unijnfho prava na automobily, pokud jde o ochranu Zzivotniho prostiedi, se tak vice projevuji v téch ¢lenskych statech, v nichz
hraje automobilovy pramysl dulezitou roli. Stejné tak unijni pravni akty tykajici se vyroby a uvaddéni piva na trh se vice projevuji v téch
¢lenskych stétech, které maji vyznamnou produkci tohoto ndpoje, a v téch, v nichz je spotieba tohoto népoje nejvyssi.

119 — V této souvislosti viz vy$e bod 84 a 85 tohoto stanoviska.

120 — Pozadavky tykajici se baleni tabdku k ru¢nimu baleni cigaret nebyly v projedndvané véci predmétem sporu. Pro zjednodus$eni se jimi tedy
nebudu zvlast zabyvat. Je vsak samoziejmé, Ze nasledujici Gvahy je mozné obdobné uplatnit pro tabék k rué¢nimu baleni cigaret.

121 — Viz také 28. bod odiivodnéni smérnice.
122 — V souvislosti s timto cilem viz zejména clanek 1 in fine, jakoz i 5., 6., 8. a 36. bod odtivodnéni smérnice.
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188. Spole¢nost BAT presto pozadavky smérnice tykajici se tvaru, velikosti a minimélntho obsahu
jednotkovych baleni cigaret kritizuje. Tento podnik zastivd ndzor, ze pro ochranu zdravi by bylo
dostate¢né, pokud by se vyzadovalo, aby byla nezbytnd varovini plné viditelnd a nemohla byt
deformovéna tvarem baleni.

189. Nepochybné by pouhy pozadavek viditelnosti varovani, ktery ma na mysli spole¢nost BAT,
predstavoval méné omezujici opatfeni, nez jsou velmi podrobné pozadavky smérnice 2014/40 kladené
na tvar, velikost a minimdlni obsah jednotkovych baleni cigaret. Jak vsak spravné zdutraznily unijni
organy zucastnéné na frizeni, takovyto obecny pozadavek viditelnosti by byl relativné neurcity
a z pohledu svého dodrzovani a kontroly prili§ nachylny ke sporim. Byl by tedy mnohem méné
ucinny nez soubor opatfeni, jenz byl unijnim normotvircem skute¢né prijat, ktery kromé obecného
pozadavku viditelnosti obsahuje i konkrétni pozadavky tykajici se tvaru, velikosti a minimalniho
obsahu jednotkovych baleni cigaret.

190. Strucné receno, na vétsich balenich jsou varovani 1épe viditelnd nez na mensich balenich a na
kvadrovych balenich jsou lépe citelnd nez na jinych tvarech baleni. Z toho vyplyva, ze pozadavky
uvedené ve smérnici tykajici se tvaru, velikosti a minimalniho obsahu jednotkovych baleni cigaret ve
zvlastni mife prispivaji ke zvyseni viditelnosti varovani a k jejich co nejvétsi ticinnosti.

191. K tomu dodédvam, ze jednotnd tprava tvaru a velikosti jednotkovych baleni cigaret miize i jinak —
a zcela nezavisle na viditelnosti a ¢itelnosti zdravotnich varovani — prispét ke zvySeni ochrany zdravi na
evropském vnitinim trhu. Cim méné je totiz baleni urc¢itého vyrobku extravagantni, tim méné jsou
spotiebitelé, mezi nimi zejména ti mladsi, svddéni ke koupi. Faktor skvélosti nebo faktor potéseni,
ktery mize byt spojen s neobvyklymi nebo mimoradné ndpadnymi balenimi, ale i zvédavost, ktera by
mohla byt spojena s novymi nebo neobvyklymi balenimi (napfiklad moznd pritazlivost jednotkovych
baleni cigaret napodobujicich tvar rténky pro mladé spotrebitele zenského pohlavi) pak pii rozhodovani
o koupi sehraje mensi roli.

192. Podobné je tomu s minimalnim obsahem jednotkovych baleni cigaret. Je-li, tak jako v ¢lanku 14
smérnice, stanoven na minimalné dvacet cigaret, je zdbrana ke koupi, zejména pro mladistvé a mladé
dospélé, vyssi nez u doposud na mnoha mistech jesté dostupnych mensich baleni. Mens$i prodejni
baleni spise svadi k zahdjeni uzivani tabdku, protoze jsou jednak levnéjsi a spotiebitele dale privadi
k vyrobku po mensich krocich.

193. Jednotnd uprava tvaru, velikosti a minimdlniho obsahu jednotkového baleni cigaret, ktera byla
provedena smérnici, je pro vyrobce tabakovych vyrobkll samoziejmé spojena se ztratou rozmanitosti,
prodejnich moznosti a konkurené¢niho potencialu. Cisté hospodaisky zajem na co nejvétsi konkurenci
mezi vyrobky a jednotlivymi znackami vSak musi ustoupit ochrané lidského zdravi, které prislusi
v hodnotovém Zebticku unijniho prava mnohem vyssi pricka, jak jiz bylo uvedeno (v této souvislosti viz
¢lanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢l. 168 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 35 druha véta Listiny zakladnich
prav).

ii) K velikosti kombinovanych zdravotnich varovéani [otdzka 3 pism. c)]

194. Z c¢lanku 10 odst. 1 pism. a) a c¢) smérnice kromé toho vyplyvd, ze na jednotkovych balenich
cigaret musi byt uvedena kombinovand zdravotni varovani obsahujici urcity predepsany text
a odpovidajici barevnou fotografii [pismeno a)] a pokryvajici 65% vnéjsiho povrchu predni i zadni
strany prislusného jednotkového baleni [pismeno c)].
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195. Uvedenou povinnost vyhradit pro kombinované zdravotni varovani 65 % povrchu povazuje
spole¢nost BAT za svévolnou a nepiiméfenou'”. Touto vyhradou tento podnik a pfedkladajici soud,
ktery sdili jeho nédzor, v podstaté zpochybnuje spi§ ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 pism. c¢) smérnice nez
vlastni princip kombinovanych zdravotnich varovani, ktery je zakotven v ¢l. 10 odst. 1 pism. a)
smérnice.

— Ke zptisobilosti velkoplo$nych varovani k ochrané zdravi

196. Spolecnost BAT, podporovana spole¢nosti Von Eicken, zaprvé tvrdi, ze pridana hodnota
velkoplosnych kombinovanych varovéni pro vysokou uroven ochrany zdravi, jiz ma byt na evropském
vnitfnim trhu dosazeno, neni védecky prokazana.

197. V této souvislosti je nutno poznamenat, Zze Soudni dvir jiz v minulosti rozhodl, Ze povinnost
uvadét varovani na jednotkovych balenich cigaret je ,uznidvanym prosttedkem® ,podnécovani
zdkazniki ke snizeni spotfeby tabdkovych vyrobki nebo k tomu, aby se zamérili na ty z téchto
vyrobkd, s nimiz je spojeno mensi zdravotni riziko“'*. Tuto judikaturu je mozné pouzit
v projedndvané véci a predpoklddat, ze varovani jsou tim Uc¢innéjsi, ¢im jsou viditelnéjsi a ¢im vétsi je
podil jim vyhrazeného povrchu jednotkového baleni cigaret.

198. Kromé toho je nesporné, ze se unijni normotviirce pii prijeti spornych ustanoveni opiral — za
ucelem obecného odivodnéni nutnosti prizplisobeni ustanoveni o oznacovani, jakoz i zvlast za tcelem
odiivodnéni povinnosti zavedeni ,velkych kombinovanych zdravotnich varovani“ — o ,nové védecké
poznatky®, jakoZ i o ,poznatky“'”. Je mozné, ze jiné studie, konkrétné ty, které uvadi spole¢nosti BAT
a Von Eicken, pripoustéji jiné zavéry. To vSak neznamend, ze by pozadavky stanovené v ¢l. 10 odst. 1
pism. a) a c¢) smérnice byly zjevné nezpiisobilé prispét k dosazeni cile smérnice. Plati to tim spise, kdyz
se zohledni zdsada obezfetnosti, jakoz i Sirokd posuzovaci pravomoc, ktera prislusi unijnimu
normotvirci v souvislosti s volbou opatfeni, jimiz je mozné nejlépe dosdhnout vysoké trovné ochrany

zdravi pozadované na vnitfnim trhu'*°.

199. Pozadavkem velkoplo$nych kombinovanych varovani kromé toho smérnice plni, jak v neposledni
fadé vyplyva z jejtho ¢lanku 1 a z jeji preambule'”, doporudeni vypracovand v rdmci WHO, ktera se

vyslovné odvolavaji na védecké dikazy icinnosti kombinovanych zdravotnich varovéani'.

— K nezbytnosti velkoplosnych varovani

200. Nehledé na to spolecnosti BAT a Von Eicken zduraznuji, ze kombinovand varovani s podilem na
povrchu ve vysi 65 % nejsou nezbytna pro splnéni mezinarodnich zavazkd Unie v ramci WHO. Oba
podniky povazuji za dostate¢né zachovat pravni upravu, ktera v Evropské unii platila doposud,
a vyzadovat varovani pokryvajici 30 % povrchu predni strany baleni, pripadné 40 % zadni strany
baleni'”.

123 — Predmétem fizeni naopak neni dodatecnd povinnost podle ¢l. 9 odst. 3 posledniho pododstavce smérnice uvést na bocnich strandch
kazdého jednotkového baleni cigaret jak obecné varovani, tak informacni sdéleni, pricemz obé musi pokryvat 50 % ploch, na nichz jsou

vytiSténa.
124 — Rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 131).
125 — Dvacaty paty bod odiivodnéni smérnice.

126 — V této souvislosti viz vy$e body 148 az 151 a bod 157 tohoto stanoviska.
127 — Dvacidty ¢tvrty bod odivodnéni smérnice.

128 — V této souvislosti viz body 12 a 14 pokynl pro provadéni ¢lanku 11 Ramcové amluvy WHO, prijaté Konferenci smluvnich stran na jejim
tietim zaseddni v Durbanu (2008) FCTC/COP/3(10).

129 — Clének 5 odst. 5 smérnice 2001/37.
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201. Je pravda, ze ani z Ramcové umluvy WHO, ani z prislusnych pokynii nevyplyva konkrétni
povinnost stanovit pro kombinovand zdravotni varovani na jednotkovych balenich cigaret podil na
povrchu ve vysi pravé 65 %. Naopak, ¢l. 11 odst. 1 pism. b) bod iv) Rdmcové amluvy pouze stanovi, ze
varovani ,musi“ zabirat minimalné 30 % hlavnich ploch jednotkovych baleni cigaret. Soucasné se vsak
ve stejném ustanoveni nachdzi doplnujici tdaj, ze varovani ,maji“ pokryvat 50 % nebo vice hlavnich
ploch jednotkovych baleni cigaret. Podil povrchu ve vysi 65 %, ktery byl ve smérnici nakonec zvolen, je
proto naprosto v souladu s tim, ¢eho ma byt na mezindrodni Grovni dosazeno.

202. Kromé toho je samoziejmé, Ze unijni normotvirce byl v ramci Siroké posuzovaci pravomoci,
kterou pfi vydavani opatfeni pro harmonizaci na vnitinim trhu podle ¢lanku 114 SFEU disponuje,
opravnén stanovit pro vyrobce a dovozce tabakovych vyrobki rozsahlejsi povinnosti, nez jaké jsou
stanoveny na mezindrodni Grovni. V kazdém pripadé podil ve vysi 65% povrchu, ktery je pro
kombinovand zdravotni varovani stanoven v ¢l. 10 odst. 1 pism. c) smérnice, zjevné nepiekracuje meze
toho, co je s ohledem na mezindrodni kontext k dosazeni vysoké irovné ochrany zdravi na evropském
vnitfnim trhu nezbytné.

203. Zakaz prodeje tabdkovych vyrobki nezletilym, ktery jako mirnéjsi alternativu navrhly spole¢nosti
BAT a Von Eicken, neni stejné vhodnym prostiedkem k zajisténi vysoké trovné ochrany lidského
zdravi. Takovato pravni Gprava by se zaprvé tykala jen mladistvych, kdezto velkoplosnd kombinovana
varovani uvedend na jednotkovych balenich cigaret jsou zamérena na vSechny spotrebitele. Zadruhé,
jak jiz bylo uvedeno vyse'®, vékovou hranici je snadné obejit a jeji dodrzovani se tézko kontrolyje.

— K proporcionalité v uzkém smyslu a k vytce svévole

204. Zamitnout je kone¢né nutno i argument spole¢nosti BAT a Von Eicken, Ze v soucasnosti
predepsany podil povrchu ve vysi 65%, ktery je vyhrazen pro kombinovand zdravotni varovani,
nepriméfené omezuje prostor dotCenych podnikd pro Gpravu baleni jejich tabdkovych vyrobkd, a tim
pro konkurenci vyrobkd a znacek. Je totiz nutno vzit v uvahu, jak jiz bylo uvedeno, ze ochrané
lidského zdravi prislusi v hodnotovém zebficku unijniho prava mnohem vyssi pricka nez takovymto
v podstaté hospodarskym zdgjmum podnikt (v této souvislosti viz ¢lanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU,
¢l. 168 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 35 druha véta Listiny zdkladnich prav), ochrana zdravi proto mtize

odiivodnit i zna¢né negativni hospodarské dtsledky pro urcité hospodarské subjekty .

205. Vzhledem k tomu, ze priblizné jesté jedna tfetina povrchu jednotkového baleni cigaret zlistava
k dispozici pro umisténi specifickych informaci o vyrobku a pfi uvddéni tabiakovych vyrobka na trh
naddle zistavd mozné pouzivani znacek jako takovych, neni ¢lankem 10 odst. 1 pism. ¢) smérnice

dot¢ena podstata ani svobody podnikani, ani dusevniho vlastnictvi dotéenych podnika .

206. Siroka posuzovaci pravomoc, kterou unijni normotviirce pfi takovychto otazkich disponuije,
samoziejmé nezbavuje Parlament a Radu povinnosti zalozit svoji volbu na objektivnich kritériich'**.
Samotnd okolnost, ze Parlament a Rada stanovily matematicky presny podil povrchu — v projednavané
véci 65 % — pro umisténi varovani, avSak na rozdil od nézoru spolecnosti BAT neni vyrazem svévole.
Naopak vyplyva z povahy véci a kromé toho odpovidd pozadavkiim préavni jistoty, ze po zvazeni vSech
protichidnych z4jmt a pravnich hodnot, jakoz i zohlednéni vsech relevantnich okolnosti, muselo byt
stanoveno presné cislo.

130 — Viz vyse bod 173 tohoto stanoviska.
131 — Ve stejném smyslu rozsudek Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81) v souvislosti s ochranou spotfebitele.

132 — Ve stejném smyslu v souvislosti s predchozi pravni dpravou, rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 132).

133 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 58) a Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 53).
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207. Kromé toho diky podilu povrchu ve vysi 65 %, ktery byl Parlamentem a Radou nakonec schvilen,
dopadlo toto zvazeni pro dotlené podniky vyhodnéji, nez jak bylo uvedeno v ndvrhu smérnice
predlozeném Komisi, ktery vychdzel jesté ze 75 % '

208. Zejména timto snizenim podilu povrchu, ktery je nutno vyhradit pro varovani, nejednal unijni
normotviirce svévolné, nybrz v ramci pravomoci, ktera mu prislusi, pfiznal hospodarskym zdjmam
vyrobcti a dovozcli tabakovych vyrobka vici pozadavkim vysoké trovné ochrany zdravi o néco vyssi
prioritu nez pred tim Komise, a dotcenym podniki tedy vysel vstric.

209. Celkové tedy nebylo ani svévolné, ani zjevné neprimérené, ze pri prijeti smérnice byla vysoké
urovni ochrany zdravi pfizndna prednost pred hospodarskymi dvahami a na jednotkovych balenich
cigaret byl umisténi kombinovanych zdravotnich varovani vyhrazen podil povrchu ve vysi 65 %.

210. Dil¢i zavérCelkové tedy v souvislosti s pozadavky tykajicimi se oznacovani a baleni tabakovych
vyrobkd, které vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. a), ¢) a g), jakoz i z ¢lanku 14
smérnice, nelze konstatovat zadné poruseni zdsady proporcionality.

2. Zasahy do svobody projevu (otdzka 2)

211. Svobodé projevu (¢lanek 11 Listiny zakladnich prav) je vénovéan jen jediny aspekt tohoto fizeni
o predbéiné otdzce, a to otdzka 2, kterd se tykd cldnku 13 smérnice. Za zminku stoji, Ze predkladajici
soud naproti tomu zpochybnil povinnost umistovat velkoplosnd kombinovand zdravotni varovani,
kterd je predmétem otdzky 3 pism. c), avSak nikoli ve svétle svobody projevu. Jen pro uplnost si
dovolim poukézat na to, ze nasledujici argumentace tykajici se svobody projevu'® je pfenositelna i na
posledné uvedenou problematiku umistovéni velkoplo$nych kombinovanych zdravotnich varovani'®.

212. Cldnek 13 smérnice je nadepsan ,Prezentace vyrobkd“. Zjednodusené feceno, toto ustanoveni
zakazuje uvadét na jednotkovém baleni a vnéjsim baleni tabakovych vyrobka klamavou reklamu nebo
vzbuzovat dojem, ze dotCené tabakové vyrobky jsou zdravé, ekologicky hodnotné nebo méné skodlivé
nez jiné tabakové vyrobky (¢l. 13 odst. 1). Jednotkova baleni a vnéjsi baleni dédle nesméji naznacovat
ekonomické vyhody (¢l. 13 odst. 2).

213. Pozadim otazek predlozenych v souvislosti s ¢lankem 13 smérnice by mohlo byt, Ze nékteré
podniky ztcastnéné ve sporu v ptivodnim fizeni (jmenovité spolecnosti PMI, BAT a Von Eicken) maji
ve svém sortimentu nové druhy tabakovych vyrobk nebo specifické vyrobky nebo je chtéji do svého
sortimentu zaradit, a za ucCelem jejich lepsiho uvedeni na trh chtéji spotrebitele informovat
prostrednictvim odpovidajicich tdaji na balenich téchto vyrobki. Muze se pritom jednat napriklad
o tabdkové vyrobky se (zddnlivé) snizenym rizikovym potencidlem'”’, ale i o vyrobky z ekologicky
vypéstovaného tabdku nebo o vyrobky s biologicky lépe odbouratelnymi filtry.

a) K vykladu ¢lanku 13 smérnice [otdzka 2 pism. a)]

214. V otdzce 2 pism. a) predkladajici soud nejprve zddd o odpovéd na to, zda ¢ldnek 13 smérnice
zakazuje ,pravdiva a nezavadéjici tvrzeni o tabakovych vyrobcich na baleni vyrobku®.

134 — Viz ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati
tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobku, predlozeny Komisi dne 19. prosince 2012, COM(2012)
788 final.

135 — Viz niZe body 226 az 237 tohoto stanoviska.

136 — V rozsahu, v némz nékteré podniky zicastnéné na fizeni o predbézné otdzce uplatnuji v ramci jinych otdzek argumenty tykajici se svobody
projevu, lze moji odpovéd na né rovnéz vyvodit z nésledujici argumentace (body 226 az 237).

137 — V této souvislosti spolecnost PMI v fizeni pfed Soudnim dvorem zminila novy druh vyrobku, u néhoz se tabak nespaluje, nybrz pouze
zahfiva.
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215. K zodpovézeni této otazky staci provést zaprvé analyzu ¢l. 13 odst. 1 pism. a) prvni Casti véty
smérnice a zadruhé zbyvajici ¢asti ¢l. 13 odst. 1. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud v souvislosti
s ¢l. 13 odst. 2 nic neuvadi, neni nutno k tomuto posledné uvedenému ustanoveni zaujimat stanovisko.

216. Pokud jde nejprve o ¢l. 13 odst. 1 pism. a) prvni ¢ast véty smérnice, jiz ze znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, ze zakazuje jen zavadéjici idaje na jednotkovém baleni a vnéj$im baleni, kterymi se propaguje
tabakovy vyrobek nebo podporuje jeho spotfeba. Pravdivd a nezavadéjici tvrzeni tedy podle tohoto
ustanoveni zakdzana nejsou.

217. Naproti tomu nasledujici zdkazy, které jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) druhé césti véty,
jakoz i v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) az e) smérnice, je-li posuzovano pouze jejich znéni, neobsahuji Zadné
vyslovné omezeni na zavadéjici udaje.

218. I tato ustanoveni, jak je mozné zjistit z preambule smérnice'”, maji sice za cil ochranu
spotrebitele pred zavadéjicimi tdaji. Presto ale na rozdil od toho, co si podle vseho mysli nékteré
podniky zacastnéné na jednani, nelze tento koncept zavadéjici povahy vykladat tzce. Koncept
zavadéjici povahy, z néhoz smérnice vychazi, zejména nelze chapat v tom smyslu, ze by pravdiva
tvrzeni o tabakovych vyrobcich byla na jejich balenich v kazdém pripadé povolena.

219. Jak totiz spravné zdiraznuji unijni orgdny zdcastnéné na fizeni, ale i Irsko a Francie, riziko
uvedeni spotfebitele v omyl nebo vytvoreni nezddoucich pobidek spotrebiteli mtze totiz i v pripadé
pravdivych tvrzeni vyplyvat z celkového kontextu, v némz jsou tato tvrzeni uvedena, nebo ze souhry
vice tidaji uvedenych na baleni vyrobku.

220. Dokonce i tvrzeni, které samo o sobé muze byt zcela spravné — naptiklad upozornéni na
ekologicky vypéstovany tabdk nebo na biologicky lépe odbouratelné filtry — muaze u nékterych
spotrebiteli vést k domnénce, Ze se jim vyplati koupit a uzivat dotceny tabdkovy vyrobek. V této
situaci by zdvazna zdravotni rizika spojend s kourenim mohla i pres vSechna varovani uvedena na
baleni vyrobku ustoupit v ocich prislusnych spotrebiteld do pozadi nebo by se v kazdém pripadé
mohla jevit jako relativni'®.

221. Cilem ¢l. 13 odst. 1 smérnice je naproti tomu vyloucit jakékoli pobidky ke koupi tabidkového
vyrobku, které souviseji s jeho zdanlivé pozitivnimi vlastnostmi nebo s jeho zdanlivé pozitivnhim image,
a tim prispét k vysoké trovni ochrany zdravi na evropském vnitinim trhu. Clankem 13 odst. 1 pism. b)
az e) smérnice md byt zabrdnéno zejména tomu, aby se ndkup a uzivani tabdkového vyrobku dostal
prostrednictvim urcitych udaji uvedenych na baleni vyrobku do klamné pozitivniho svétla a aby tim
byla vytvofena dodate¢nd pobidka ke koupi a uzivani.

222. ,Bio cigareta“ je a zistava vyrobkem, ktery je extrémné zdravi skodlivy. Ani spottebiteli, ktery je
informovan o zdravotnich rizicich koufeni, by pomoci tidaji uvedenych na baleni vyrobku nemélo byt
vsugerovano, a to ani podvédomé, ze je pro néj vhodné nebo uzite¢né pro zivotni prostiedi koufit ,bio
cigarety”. Rovnéz mozné Spatné svédomi kurdka z déivodu zdravotnich rizik spojenych s uzivanim
tabakovych vyrobkdt by nemélo byt relativizovino tim, ze ¢ini néco dobrého pro sebe nebo pro
planetu, pokud namisto obvyklych cigaret sahne po ,bio cigaretach®.

138 — Dvacaty paty bod odtivodnéni, druhd véta a dvacaty sedmy bod oddvodnéni smérnice.

139 — Podobné rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 137 a 138) a Deutsches
Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, bod 51 a 52).
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223. Proti tomuto relativné striktnimu vykladu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) az e) smérnice nelze namitat, ze
v unijnim pravu zpravidla prevladda koncept rozumného a informovaného spottebitele. Pokud se totiz
jedné o vyrobky, které mohou byt spojeny se zdvaznymi zdravotnimi riziky, je opodstatnéné komerc¢ni
komunikaci upravit prisnéji, nez by tomu bylo v jinych pripadech. To plati tim spise, spociva-li, jako

Y veyv

v projednavaném pripadé, tézisté pravni Gpravy v ochrané mladistvych a mladych dospélych'*.

224. Clanek 13 odst. 1 smérnice samoziejmé nezakazuje kazdy vécné spravny tdaj o vlastnostech
tabakového vyrobku uvedeny na jeho baleni. Za tvahu by napfiklad stilo pouziti zuzujictho vykladu
¢l. 13 odst. 1 pism. c) smérnice v tom smyslu, Ze pripousti uvddéni prichuti na baleni neutralni
a nereklamni formou, pokud je podle ¢l. 7 odst. 12 smérnice pouziti takovychto prichuti jesté
vyjimecné dovoleno. Jak by jinak mél spotfebitel provést svou volbu mezi ochucenymi
a neochucenymi tabdkovymi vyrobky? Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice jsou naproti tomu zakdzany
vSechny, i pravdivé, idaje nebo tvrzeni uvedené na baleni vyrobku, které jsou objektivné zpusobilé
vyvolat alespon jeden z ucinkd, které jsou popsany v tomto ustanoveni.

225. Souhrnné je tedy nutno na otdzku 2 pism. a) odpovédét:

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2014/40 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze zakazuje i pravdivé tvrzeni na
balenich vyrobkd, pokud jsou tato tvrzeni objektivné zpusobild vyvolat alespon jeden z ucinkd, které
jsou popsany v tomto ustanoveni.

b) K platnosti ¢lanku 13 smérnice [otdzka 2 pism. b)]

226. V otazce 2 pism. b) konfrontuje predkladajici soud Soudni dviar s problematikou platnosti
¢ldnku 13 smérnice. Tato Cést otdzky je predlozena jen pro pripad, Ze odpovéd na otdzku 2 pism. a)
bude kladna. Bude-li otdzka 2 pism. a) zodpovézena ve smyslu, ktery navrhuji, bude nutno se otdzkou 2
pism. b) zabyvat.

227. Na zakladé prislusnych vytek podnikd PMI a BAT ve sporu v ptivodnim rizeni by predkladajici
soud chtél v podstaté védét, zda je ¢l. 13 odst. 1 smérnice v rozporu se svobodou projevu a zasadou
proporcionality.

228. Svoboda projevu je zakotvena v ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prdav. Zahrnuje svobodu zastavat
ndzory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na
hranice.

229. Za zasah do tohoto zdkladniho prava lze povazovat, pokud se podniku zakdze uvadét na baleni
jeho vyrobku urcité informace tykajici se jeho vlastnosti, tak jak k tomu doslo v ¢l. 13 odst. 1 smérnice
v pripadé jeho vyse vysvétleného vykladu. Tim se na strané jedné ztézuje samotnému podniku sirit
v ramci své komer¢ni komunikace nazory a informace o svych vyrobcich; na strané druhé se ztézuje
spotrebiteli komplexné se informovat o téchto vyrobcich.

230. Takovyto zasah mize byt opodstatnény za podminek uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jakoz
i v ¢l. 52 odst. 3 prvni vété Listiny ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 EULP. V projednévané véci je otdzkou
pouze to, zda smérnice — legislativni akt Evropské unie (¢l. 289 odst. 3 SFEU) ' — dodr7uje zésadu
proporcionality.

140 — Clének 1 in fine, jakoZ i osmy a devatendcty bod odivodnéni smérnice.

141 — Vyhradé zdkona je ¢lankem 13 smeérnice, ktery je vyslovnym pravnim predpisem v rdmci legislativniho aktu Unie, uc¢inéno zadost. V tomto
smyslu viz také rozsudek Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 38 a ndsl.), v némz se Soudni dvir zabyval
souladem smérnice se zékladnimi pravy a neshledal pfitom zidné poruseni vyhrady zdkona podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav.
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231. Unijnimu normotvarci samoziejmé nelze pri omezeni svobody projevu a informaci pfiznat
vzhledem k fundamentalni roli tohoto zdkladniho prava v demokratické spolec¢nosti stejnou Sirokou
posuzovaci pravomoc jako napiiklad u zésaht do svobody podnikéni'*. I Evropsky soud pro lidska
prava (ESLP), jehoz judikaturu je nutno podle ¢l. 52 odst. 3 prvni véty Listiny v projedndvané véci
zohlednit, v této oblasti v zésadé uzndvd koncept posuzovaci pravomoci'®. Vzhledem k vyznamu
svobody projevu v trznim hospodarstvi vak ESLP jiz pred delsi dobou presel na podrobny prezkum
omezeni komerc¢ni komunikace podnikll a vzdjemné poméfuje protichidné zajmy a zohlednuje pritom
vSechny relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu'*. I Soudni dviir by mél v projednavané véci provést
svlij pfezkum proporcionality timto zplisobem.

232. Probihajici rizeni nepfrineslo zadné indicie o tom, Ze by pozadavky kladené na oznacovani baleni
a vnéjstho baleni tabakovych vyrobki, které jsou obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 smérnice, nebyly zptisobilé
nebo nezbytné k tomu, aby prispély k cili vysoké trovné ochrany zdravi na evropském vnitinim trhu,
ktery sleduje unijni normotvirce. Zejména doplnujici varovani (napfiklad vysvétleni v tom smyslu, ze
»bio cigarety® nejsou méné zdravi Skodlivé nez ostatni cigarety), kterd navrhly nékteré podniky
zucCastnéné na fizeni o predbézné otdzce, nelze povazovat za stejné vhodné prostredky na ochranu

zdravi spotiebitel jako Gplny zédkaz Gdaji uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 smérnice .

233. Ani celkové poméreni protichiidnych zajm nepodporuje nazor zastavany spole¢nostmi PMI, BAT
a Von Eicken. Zaprvé totiz plati, Ze $ifeni ndzori a informaci, kterymi, tak jako v projednavané véci,
maji byt sledovany jen obchodni zdjmy, si obecné zasluhuje mensi ochranu prostrednictvim zakladnich
prav nez jind vyjadreni nazorti v hospodarské oblasti, nebo dokonce politickd vyjadreni nazort.
A zadruhé unijni normotvirce sleduje ¢l. 13 odst. 1 smérnice obecny zajem — zajisténi vysoké trovné
ochrany zdravi na evropském vnitfnim trhu — ktery jednozna¢né poziva obzvlasté vysokou prioritu (v
této souvislosti viz ¢lanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢l. 168 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 35 druha véta
Listiny zakladnich prav).

234. Za téchto okolnosti nejsou omezeni komercni komunikace, kterd byla ulozena vyrobctim
tabakovych vyrobkt, tak jak vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 smérnice, nepfimérend cilim ochrany zdravi,
ktera jsou timto ustanovenim sledovana zejména proto, Ze se jedna o vyrobky, s nimiz jsou spojena
znac¢na zdravotni rizika.

235. V zijmu vysoké urovné ochrany zdravi musi dot¢ené podniky strpét omezeni — vyplyvajici z ¢l. 13
odst. 1 smérnice — svych moznosti propagovat své produkty tvrzenimi, kterd jsou jako takovd pravdiva,
a s témito produkty konkurovat jinym podnikim'®. I spotiebitelé mohou s ohledem na ochranu
verejného zdravi ocekavat, ze budou ze strany vyrobci tabdkovych vyrobkii dostavat jen takové
informace, které je nebudou uvadét v omyl a koupi takovychto vyrobkti nebudou stavét do klamné
pozitivniho svétla.

236. Podstata svobody projevu (¢l. 52 odst. 1 prvni véta Listiny zakladnich prdv) neni rovnéz dotcena,
je-li unijnim legislativnim aktem omezena komer¢ni komunikace podnikii zaméfend jen na podporu
prodeje.

142 — Soudni dvir neddvno v rozsudku Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47) zduraznil skute¢nost, ze vidy zalezi
na daném zékladnim pravu a okolnostech konkrétniho ptipadu. V souvislosti s $irokou posuzovaci pravomoci unijnich organt pfi zésazich
do svobody podnikani viz vyse body 148 az 151 tohoto stanoviska.

143 — ESLP, rozsudky markt intern Verlag a Beermann v. Némecko (ECLL:CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, bod 33) a Casado Coca
v. Spanélsko (ECLI:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, bod 50).

144 — ESLP, rozsudky Casado Coca v. Spanélsko (ECLLCE:ECHR:1994:0224JUD001545089, bod 51) a Stambuk v. Némecko
(ECLI:CE:ECHR:2002:1017JUD003792897, bod 39).

145 — V tomto smyslu jiz rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 140); ve stejném
smyslu mé stanovisko z dnesniho dne ve véci Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, bod 122).

146 — Ve stejném smyslu rozsudek Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, body 52 a 53); v souvislosti s omezenim vécné pravdivé
reklamy viz kromé toho také ESLP, rozsudky markt intern Verlag a Beermann v. Némecko (ECLL:CE:ECHR:1989:1120JUD001057283,
bod 35), Casado Coca v. Spanélsko (ECLL:CE:ECHR:1994:0224JUD001545089, bod 51) a Stambuk v. Némecko
(ECLL:CE:ECHR:2002:1017JUD003792897, bod 39).
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237. Celkové vzato by tedy Soudni dvir mél v projednavané véci rozhodnout ve stejném smyslu jako
jiz v souvislosti s pravni tpravou, kterd byla pfedchidkyni ¢l. 13 odst. 1 smérnice'”, a konstatovat, ze
nejde o poruseni zdsady proporcionality, a tedy ani o poruseni svobody projevu a informaci.

C — Preneseni legislativnich a provddécich pravomoci

238. Otazkami 4 az 6 je v podstaté nadnesen problém, zda unijni normotvirce nesvéril Komisi
v raznych ustanovenich smérnice prili§ Siroké pravomoci k vydavani aktl v prenesené pravomoci
a provadécich akti. Vzhledem k tomu, ze jsem konstatovala nepfipustnost téchto otdzek '*, omezim se
v nasledujici ¢asti na to, ze se budu jen zbézné zabyvat nékterymi zvlast dalezitymi aspekty tohoto
velmi komplexniho tématu.Pri prezkumu této problematiky nehraje rozhodujici roli nazor vyboru
Evropského parlamentu pro pravni zdlezitosti, kterym se velmi podrobné snazila zabyvat rada
zGc¢astnénych. Je mozné, Ze se tento vybor kriticky vyjadril k tém ustanovenim smérnice, kterymi
nakonec byly na Komisi pfeneseny pravomoci k vydavani aktd v prenesené pravomoci a provadécich
aktd. Stanovisko vyboru je jen pripravnym aktem, ktery nutné neodrazi nazor Parlamentu jako jednoho
z normotvircd, a nelze jej viici nému rovnéz uplatiovat pred soudem.

1. Pozadavky ¢lanku 290 SFEU tykajici se pravomoci vydavat akty v prenesené pravomoci (otdzka 4)

239. Otazka 4 predklada k prezkumu rizna zmocnéni Komise k vydavani akti v pfenesené pravomoci,
ktera jsou uvedena ve smérnici, konkrétné zmocnéni uvedena v ¢l. 3 odst. 2 a 4, ¢l. 4 odst. 5, ¢l. 7
odst. 5, ¢l. 7 odst. 11 a 12, ¢l. 9 odst. 5, ¢l. 10 odst. 1 pism. f), ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 6, ¢l. 12
odst. 3, ¢l. 15 odst. 12, jakoz i v ¢l. 20 odst. 11 a 12 smérnice. Tato zmocnéni se tykaji riznych témat,
zejména emisi tabadkovych vyrobka a jejich méfeni, slozek tabdkovych vyrobkd, zdravotnich varovani,
jakoz i elektronickych cigaret.

240. Podle ¢l. 290 odst. 1 prvniho pododstavce SFEU muze unijni normotvirce na Komisi prenést
pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou ptsobnosti, kterymi se dopliuje nebo méni zakladni
legislativni akt (akty v prenesené pravomoci).

241. Takovéto preneseni legislativnich pravomoci je podle ¢l. 290 odst. 1 druhého pododstavce SFEU
vazano na dvé podminky: zaprvé dotceny legislativni akt vyslovné vymezuje cile, obsah, rozsah a dobu
trvani preneseni pravomoci. Zadruhé podstatné prvky dané oblasti jsou vyhrazeny zdkladnimu
legislativnimu aktu, a jejich preneseni je tedy vylouceno. Preneseni pravomoci tedy v konec¢ném
dasledku slouzi prijeti pravidel, kterd patfi do normativniho ramce, jak jej vymezuje zakladni
legislativni akt .

242. Predkladajici soud odkazuje v této souvislosti na argumentaci zalobkyn ve sporu v plivodnim
fizeni, podle niZ se spornd preneseni pravomoci na Komisi, v rozporu s pozadavky ¢lanku 290 SFEU,
tykaji podstatnych prvki upravované oblasti a jejich Gcel, obsah a rozsah neni dostatecné urcity.

243. Pravni spor, z néhoz vychazi otdzka 4, se v podstaté tykad toho, zda se pravomoci prenesené na
Komisi tykaji podstatnych prvka oblasti upravené smérnici.

147 — Rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 133 az 141).

148 — K tomu viz vyse body 44 az 47 tohoto stanoviska.

149 — Rozsudky Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 38) a Komise v. Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 29);
ve stejném smyslu uz z doby, nez vstoupil v platnost ¢ldnek 290 SFEU, rozsudek Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04,
EU:C:2005:449, bod 90), podle néhoz normotvirce Spolecenstvi, pokud chtél prenést svou pravomoc zménit ¢dst prislusného prévniho
aktu, byl povinen zajistit, aby tato pravomoc byla jasné vymezena a jeji uplatniovani bylo mozné striktné kontrolovat na zakladé objektivnich
kritérii, které stanovil.
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244. Vyslovhym zdkazem preneseni pravomoci tykajicich se podstatnych prvkd, ktery je uveden
v ¢lanku 290 SFEU, se ustdlend judikatura, podle niz je pfijeti podstatnych pravidel upravované oblasti
vyhrazeno unijnimu normotvirci'®, dostala do Smluv. Takovéto podstatnd pravidla se tedy musi
nachizet v samotném zdkladnim legislativnim aktu a nemohou byt predmétem preneseni

pravomoci ',

245. Urceni, které prvky urcité oblasti je nutno kvalifikovat jako podstatné, se ridi objektivnimi kritérii,
které musi byt mozné soudné prezkoumat. Zohlednit je pritom nutno charakteristiky a zvlastnosti
doty¢né oblasti .

246. Soudni dvir vykladal pojem ,podstatnd pravidla“ vzdy striktné. Povazoval za né zejména jen
takova pravidla, kterymi se provadi zakladni sméfovéni unijni politiky'*>. To bylo spojeno s pouzitim
velkorysych kritérii pfi kontrole preneseni normativnich pravomoci na Komisi, pfi némz se Soudni
dvur, na zakladé funk¢niho chépéni, nechal vést zejména pozadavky praxe'™.

247. Pri pokracovani a upfresnéni této drivéjsi judikatury Soudni dvir nedavno rozhodl, ze z preneseni
pravomoci jsou vyloucena pravidla, jejichz prijeti vyzaduje uskute¢néni politickych rozhodnuti, ktera
vyzaduji zvazeni dotcenych rozdilnych z4jmu, a za kterd je tedy odpovédny unijni normotvirce'”.
Soucasné mnohem jasnéji definoval pojem ,podstatné”, kdyz zasah unijniho normotvtirce povazoval za
nezbytny tehdy, pokud prostfednictvim priznani pravomoci verejného organu md dojit k vyznamnému

zdsahu do zékladnich prav jednotlivcd .

248. Pozadavky kladené na preneseni pravomoci, jez vyplyvaji z ¢lanku 290 SFEU a prislusné
judikatury, jsou tedy v kone¢ném disledku vyrazem délby moci a instituciondlni rovnovahy v ramci
Evropské unie.

249. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se v projednavané véci neuvadi nic konkrétniho, co by
naznacovalo, Ze spornd ustanoveni smérnice nejsou v souladu s témito pozadavky. Ani po zohlednéni
pisemnych a uUstnich argumentt zacastnénych, které byly v této souvislosti predlozeny, nemam zadné
pochybnosti o tom, Ze unijni normotvirce v kazdé z uvedenych oblasti upravil podstatné prvky
v samotné smérnici a pfipadnd rozhodnuti, kterd by mohla mit politicky dosah nebo by mohla byt
jinak velmi citlivd, ucinil sam.

250. Unijni normotvtrce kromé toho s ohledem na pozadovanou vysokou uroven ochrany zdravi jasné
definoval i cile pravomoci, jez byly na Komisi preneseny: Ze emise tabdkovych vyrobki musi byt
omezeny a musi dale klesat, ze jejich méfeni musi spliovat urcité predem stanovené standardy, Ze
slozky tabdkovych vyrobkti musi podléhat regulaci, a pritom maji byt zakdzdny zejména
charakteristické prichuté, vSechna tato zdsadni rozhodnuti ucinil sdm unijni normotvirce, stejné jako
stanoveni pozadavku zdravotnich varovani na balenich vyrobkl, vcetné zvlastntho pozadavku
kombinovanych varovani na jednotkovych balenich cigaret.

150 — Viz rozsudky Koster (25/70, EU:C:1970:115, bod 6), Némecko v. Komise (C-240/90, EU:C:1992:408, bod 36), Atlanta v. Evropské
spolecenstvi (C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 76) a Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 64).

151 — Viz rozsudky Romkes (46/86, EU:C:1987:287, bod 16), Parlament v. Komise (C-156/93, EU:C:1995:238, bod 18), S6hl & Sohlke
(C-48/98, EU:C:1999:548, bod 34) a Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 64).

152 — Viz rozsudek Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 67 a 68).

153 — Viz rozsudky Némecko v. Komise (C-240/90, EU:C:1992:408, bod 37) a Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen (C-356/97, EU:C:2000:364,
bod 21).

154 — Viz napiiklad v souvislosti s pravem upravujicim zemédélské trhy rozsudky Rey Soda (23/75, EU:C:1975:142, body 10 az 14), Vreugdenhil
(22/88, EU:C:1989:277, bod 16) a Belgie a Némecko v. Komise (C-9/95, C-23/95 a C-156/95, EU:C:1997:50, bod 36), nebo v souvislosti
s pravem zahrani¢niho obchodu rozsudek Portugalsko v. Komise (C-159/96, EU:C:1998:550, bod 41).

155 — Viz rozsudek Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 65 a 76).
156 — Viz rozsudek Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 77).
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251. Prenesené legislativni pravomoci, které unijni normotvirce na zékladé clanku 290 SFEU Komisi
v této souvislosti svéruje, slouzi v prvni fadé k tomu, aby se pravidla platnd na evropském vnitfnim
trhu tabdkovych a souvisejicich vyrobki v nékterych velmi technickych oblastech vzdy prizptisobovala
nejnovéjsim védeckym poznatkim a pritom byla v souladu s cilem vysoké trovné ochrany zdravi

zakotvenym v primarnim pravu'”.

252. Pokud pravomoci, které byly preneseny na Komisi, vyjimec¢né zasahuji do méné technickych
oblasti smérnice, presto se vzdy jedna o prvky zdkladniho legislativniho aktu, které pro celkovy
legislativni rdmec nemaji podstatny vyznam. To plati zejména pro pravomoc Komise podle ¢l. 7
odst. 12 smérnice rozsifit jiz existujici zdkaz charakteristickych prichuti pro cigarety a tabdk
k ru¢nimu baleni cigaret na dalsi kategorie tabakovych vyrobkt, napfiklad doutniky. Zasadni politické
rozhodnuti zakazat charakteristické prichuté za tcelem dosazeni vysoké urovné ochrany zdravi,
zejména pro mladé lidi, totiz uéinil unijni normotvirce jiz ve smérnici samotné'”. Komisi se
¢lankem 7 odst. 12 smérnice nesvéfuje politickd diskre¢ni pravomoc, nybrz z velké casti technické
povéreni koherentné rozvijet za neustilého pozorovani situace na trhu zdkaz charakteristickych
prichuti, pokud by takovéto prichuté mohly vést i v jinych tabdkovych vyrobcich nez v cigaretich
k ohrozeni zdravi spotfebiteld, zejména mladych lidi.

253. Samotnd okolnost, zZe nékteré z technickych aspektti, které md Komise upravit, mohou mit v praxi
pro jednotlivé dot¢ené podniky velky, nebo dokonce existen¢ni vyznam (napfiklad otdzka, jaké
maximalni hodnoty plati pro emise tabakovych vyrobkd, jaké slozky jsou pfipustné a jak presné maji
byt na baleni vyrobku umisténa varovani), jesté necini tyto otdzky, na rozdil od ndzoru spolecnosti
PMI, BAT a Mane, podstatnymi prvky legislativy ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU. Jak jiz bylo uvedeno,
nezéleZi totiz na subjektivnim vniméni dot¢enych subjekt(i, nybrz na objektivnim posouzeni'®.

254. Je nutno zamitnout i vytku spolecnosti JTI, ze preneseni pravomoci postrada zakladni procesni
ochranné mechanismy. V této souvislosti sta¢i pohled na c¢lanek 27 smérnice, ktery pro kazdou
z prenesenych pravomoci podrobné upravuje podminky jejtho vykonu. Z tohoto ustanoveni dile
vyplyva, pro které z téchto pravomoci si néktery z normotvirci vyhradil pravo toto preneseni zrusit
(¢l. 27 odst. 3 smérnice ve spojeni s ¢l. 290 odst. 2 pism. a) SFEU) a které pravomoci mohou byt
vykonavany pouze tehdy, pokud Parlament nebo Rada nevyslovi ve stanovené lhiité namitky (¢l. 27
odst. 5 smérnice ve spojeni s ¢l. 290 odst. 2 pism. b) SFEU).

255. Zejména pravo nékterého z normotvircd, které je uvedeno v ¢l. 27 odst. 3 smérnice, preneseni
pravomoci zrusit a jejich pravo vyslovit namitky, které je uvedeno v ¢l. 27 odst. 5 smérnice, rovnéz
zajistuje, ze Parlament a Rada mohou zakrocit, pokud by podle jejich ndzoru Komise chtéla
v budoucnu stanovit natolik prisné maximalni hodnoty emisi, Ze by se to rovnalo nebo v kazdém
pripadé priblizovalo ,,uplnému zdkazu cigaret®, kterého se obava spole¢nost BAT.

256. Konecné spolecnost PMI jesté namitd, Ze zejména v ¢l. 7 odst. 5 a 11 smérnice nesmély byt pro
upravu slozek a v ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice nesmély byt pro stanoveni knihovny obrazovych
kombinovanych zdravotnich varovani stanoveny akty v prenesené pravomoci ve smyslu
clanku 290 SFEU, nybrz provadéci akty ve smyslu ¢lanku 291 SFEU. V této souvislosti stac¢i poukazat
na posuzovaci pravomoc unijntho normotvirce pii vybéru mezi témito obéma druhy preneseni
pravomoci na Komisi'®. Ani predkladajici soud, ani spole¢nost PMI nepiedlozily podlozené argumenty
o tom, v jakém rozsahu mél unijni normotviirce v projednavané véci prostfednictvim povéreni Komise
prijetim aktli v prenesené pravomoci prekrocit meze své posuzovaci pravomoci a dopustit se zjevné
nespravného posouzeni.

157 — Viz také bod 51 odivodnéni smérnice.

158 — Viz také body 19 a 26 odivodnéni smérnice.

159 — Viz vyse bod 246 tohoto stanoviska.

160 — Rozsudky Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 40) a Komise v. Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 28).
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2. Udajné preneseni pravomoci na mezindrodni grémia mimo Unii (otdzka 5)

257. Otazka 5 se zabyva clankem 3 odst. 4 a ¢lankem 4 odst. 5 smérnice, v nichz se Komise povéruje
pfijmout akty v prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU, aby do unijniho prava zaclenila
urcité normy dohodnuté na mezindrodni trovni tykajici se maximdlnich trovni emisi, emisi a metod
méfeni. S poukazem na ndmitky zalobkyn ve sporu v pavodnim fizeni, ke kterym se pripojuje
spolecnost JTI, se tvrdi, ze znéni uvedenych ustanoveni smérnice je prili§ neurcité a prostrednictvim
téchto ustanoveni byly protipravnim zplisobem na mezindrodni instituce nebo grémia mimo
instituciondlni ramec Unie preneseny legislativni pravomoci.

258. Zaprvé, pokud jde o vytku neurdcitosti, ta sméfuje proti odkazu, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 4
a v cl. 4 odst. 5 smérnice, na ,normy, na kterych se dohodly” strany Rdmcové amluvy WHO ¢i na
kterych se dohodla WHO, které ma Komise zaclenit do unijntho prava. Spole¢nosti BAT a JTI maji za
to, Ze neni jasné, zda tim jsou minény i pokyny, a dokonce i moznd prohldseni o zaméru ucinénd
jednotlivymi smluvnimi stranami resp. WHO.

259. Tuto vytku je tfeba zamitnout. ,Normami, na kterych se dohodly”, nemohou byt minéna
jednostranna prohldseni o zdméru, protoze v souvislosti s nimi samoziejmé neexistuje zadnd dohoda.
Naproti tomu odkaz na ,normy, na kterych se dohodly”, mize a ma zahrnovat i pokyny, které
v souvislosti s Ramcovou umluvou WHO hraji dutlezitou roli. Okolnost, Ze takovéto pokyny
nevyvolavaji zidné zévazné pravni Gcinky, nybrz ze maji pouze doporucujici povahu'®, v Zidném
pripadé nevylucuje, ze obsahuji ,normy, na kterych se dohodly” strany podle pravidel Rdémcové umluvy

WHO, kterymi se m4 fidit i Unie a jeji ¢lenské staty '*.

260. Na rozdil od nazoru spolecnosti PMI, BAT a JTI neni uvedeny odkaz na ,normy, na kterych se
dohodly” na mezinarodni drovni, protipradvnim prenesenim pravomoci na mezinarodni grémia mimo
Unii'®. Prdvni akty za ucelem provedeni téchto norem na evropském vnitinim trhu totiz budou
i nadale unijnimi organy prijimany — v pripadé ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5 smérnice Komisi.

261. Kromé toho ¢l. 3 odst. 4 a Cl. 4 odst. 5 smérnice spolu s kategorickou formulaci ,Komise pfijme®,
kterd je v nich obsazena, nelze nespravné chapat v tom smyslu, ze by tomuto unijnimu organu byly po
obsahové strance svazdny ruce a nekontrolované piebirdni mezinirodné dohodnutych norem do
unijniho prava by bylo automatismem. Naopak musi byt ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5 smérnice vykladan
zptsobem, ktery nezpochybiiuje jejich slucitelnost s primarnim pravem'®. K tomu je tfeba, aby Komise
svoji ulohu pfi obsahové formulaci unijnich pravnich aktd, jakoz i obecné svoji roli strazkyné Smluv,
kterda ji byla svéfena Smlouvou o EU a Smlouvou o FEU, v neposledni fadé ¢lankem 290 SFEU,
vykonavala v plném rozsahu.

262. Proto je nutno formulaci ,Komise prijme“ povazovat v souladu s primarnim pravem za povéreni
unijniho normotvtrce, podle néhoz md Komise mezinirodné dohodnuté normy zpravidla pfijmout.
Pii plnéni tohoto povéreni, které ji bylo udéleno, je vsak Komise povinna zajistit, aby tyto normy byly
do unijniho prava zarazeny v souladu s jeho celkovym systémem. To naznacuje i znéni ¢l. 3 odst. 4
a ¢l. 4 odst. 5 smérnice, podle nichz se Komise povéruje, aby do unijniho prava ,zaclenila“

161 — Viz body 76 a 166 tohoto stanoviska.

162 — V tomto smyslu i sedmy bod odivodnéni smérnice, posledni véta, v niz sim unijni normotvirce vyslovné zdirazinuje vyznam uvedenych
pokynu.

163 — V souvislosti se ziakazem takovéhoto preneseni viz zasadni rozsudek Meroni v. Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7), kromé toho z novéjsi doby
rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, zejména body 42 a 43).

164 — Rozsudky Komise v. Rada (218/82, EU:C:1983:369, bod 15), Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi,
(C-305/05, EU:C:2007:383, bod 28), Pfezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40) a Parlament v. Rada
(C-540/13, EU:C:2015:224, bod 39).
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mezinarodné dohodnuté normy. Musi pfitom respektovat unijni primdrni pravo, v neposledni radé
zdkladni prava Unie (¢lanek 6 SEU) a obecné zasady unijniho prava, jakoz i povinnost tykajici se
vysoké drovné ochrany zdravi (clanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢l. 168 odst. 1 SFEU, jakoz
i ¢l. 35 druhd véta Listiny zakladnich prav).

3. Pozadavky ¢lanku 291 SFEU tykajici se pravomoci vydavat provadéci akty (otdzka 6)

263. Otazkou 6 konec¢né predkladajici soud predklddd Soudnimu dvoru kritiku nékterych podnikd,
které se ucastni ptivodniho fizeni, tykajici se ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 az 4, ¢l. 7 odst. 10, ¢l. 9 odst. 6
a ¢l. 10 odst. 4 smérnice. VSechna tato ustanoveni zmocnuji Komisi pfijmout urcité provadéci akty ve
smyslu ¢lanku 291 SFEU. Unijnimu normotviirci se v této souvislosti vytykd, Ze dostatecné jasné
nestanovil nezbytné pravni podminky pro prijeti provadécich akti a Ze s takovymito pravnimi akty
pocitd i v oblastech, v nichz jednotné provedeni neni ,ani nezbytné, ani opodstatnéné”.

264. Pokud jde nejprve o nezbytnost provadécich opatfeni, unijni normotvirce disponuje posuzovaci
pravomoci, zda a v kterych oblastech unijniho legislativniho aktu je za tGcelem jednotného provadéni
nezbytné zmocnéni Komise k prijeti provadécich aktd ve smyslu ¢lanku 291 SFEU. Vykon této
posuzovaci pravomoci je unijnimi soudy prezkoumavin jen do té miry, zda neobsahuje zjevné
nesprdvné posouzeni'®.

265. V projednavaném pripadé ani predklddajici soud, ani podniky zGc¢astnéné na fizeni neuvedly
zadné objektivni divody, pro¢ by sporné oblasti smérnice nemély vyzadovat zadnd provadéci opatreni.
Jejich cisté subjektivni posouzeni, Ze provadéci akty nejsou ,ani nezbytné, ani opodstatnéné®, v kazdém

pfipadé pro zru$eni pfedmétnych ustanoveni smérnice nestaci'®.

266. Pokud jde dale o konkrétni pravni podminky pro prijeti predmétnych provadécich aktd, je
v judikature jiz vysvétleno, ze zakladni legislativni akt vydany Parlamentem a Radou jako spole¢nymi
normotvurci — v projedndvané véci smérnice — musi stanovit Gplny pravni ramec, ktery ke svému
provedeni vyZaduje pouze upfesnéni'®. Komise je v rdmci provadéci pravomoci, kterd ji byla svéfena,
opravnéna k prijeti veskerych opatfeni nezbytnych nebo uzite¢nych k provedeni zdkladniho
legislativniho aktu, pokud s nim nejsou v rozporu'®. Komise kromé toho nemuze pii vykonu
provddéci pravomoci legislativni akt zménit ani doplnit'®.

267. Neni zfejmé, do jaké miry by spornd ustanoveni smérnice méla byt v rozporu s uvedenymi
zdsadami. Jak v souvislosti s prioritnim seznamem prisad (¢lanek 6 smérnice), tak v souvislosti
s regulaci slozek (¢lanek 7 smérnice) a v souvislosti s varovianimi (¢lanky 9 a 10 smérnice) sdm unijni
normotvarce vzdy urcil hlavni zdsadu a sam prijal k tomu podstatnd rozhodnuti resp. politicka
rozhodnuti . Unijni normotviirce sim zejména stanovil, ze charakteristické prichuté maji byt zakdzany
a na balenich vyrobkit maji byt umisténa (kombinovand) zdravotni varovani urc¢itého druhu a velikosti.
Komisi bylo v této souvislosti v souladu s ¢lankem 291 SFEU prenechano pouze to, aby k jednotlivym
technickym detailim provedeni vydala upfresnujici tpravu.

165 — Rozsudky Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 40) a Komise v. Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 28).
166 — K nezbytnosti objektivniho posouzeni viz také rozsudek Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 67).

167 — Rozsudek Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 40 a 48); viz také rozsudek Parlament v. Komise
(C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 46).

168 — Rozsudek Parlament v. Komise (C-65/13, EU:C:2014:2289, body 43 a 44).
169 — Rozsudek Parlament v. Komise (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 45).

170 — V souvislosti s témito kritérii viz rozsudek Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, zejména body 38 a 43), jakoz i pro
doplnéni rozsudek Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 65).
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4. Dil¢i zavér

268. Celkové vzato tedy body, které byly uvedeny v otdzkich 4 az 6, neposkytuji zadny diavod ke
zpochybnéni legality smérnice 2014/40 nebo jejich jednotlivych ustanoveni.

D — Zdsada subsidiarity

269. Otazkou 7 zadéa predkladajici soud nakonec o odpovéd na to, zda smérnice jako celek, nebo
zejména jeji clanek 7, ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, a ¢l. 10 odst. 1 pism. g), jakoz i jeji ¢lanky 13 a 14
jsou neplatné z divodu, Ze nejsou v souladu se zdsadou subsidiarity.

270. Podle zasady subsidiarity, jak je zakotvena v ¢l. 5 odst. 1 druhé vété SEU ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3
SEU, jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud cilti zamyslené ¢innosti nemuze byt dosazeno uspokojivé Clenskymi stity na drovni ustfedni,
regiondlni ¢i mistni, ale spiSe jich z davodu jejtho rozsahu ¢i G¢inkd miize byt 1épe dosazeno na
urovni Unie (¢l. 5 odst. 3 SEU).

271. Vzhledem k tomu, Ze Unie nedisponuje obecnou pravomoci k regulaci vnitfntho trhu'' a ze
vnitfni trh spadd do oblasti pravomoci sdilenych Unii a jejimi clenskymi stity (¢l. 4 odst. 2
pism. a) SFEU), pouZije se zdsada subsidiarity na harmoniza¢ni opatfeni podle ¢lanku 114 SFEU,
a tedy i na predmétnou smérnici'’.

272. Dodrzovani zasady subsidiarity podléha prévni kontrole unijnich soudi'”. Tato kontrola zahrnuje
zejména dvé hlediska: jednak slucitelnost obsahu unijnich pravnich aktt se zasadou subsidiarity
a jednak jejich odGvodnéni s ohledem na zdsadu subsidiarity. Obou téchto hledisek se predkladaci
usneseni pouze stru¢né dotykd, pricemz vychazi z vytek zalobkyn v plivodnim fizeni a dvou vedlejsich
ucastnikdt na podporu jejich navrhovych zadani, spolecnosti Benkert a Mane. Mdj vyklad tykajici se
zdsady subsidiarity proto v projedndvané véci omezim na argumenty, které byly Soudnimu dvoru
predlozeny v souvislosti s otdzkou 7, a ve zbyvajici c¢asti odkazuji na obé ma stanoviska z dnesniho
dne, v nichz je uvedeno nékolik podrobnéjsich vysvétleni tykajicich se problematiky subsidiarity, jakoz
i role unijnich soudi a kritéria soudniho pfezkumu'’.

1. Slucitelnost obsahu smérnice se zasadou subsidiarity

273. Predkladaci usneseni jako prvni tlumoci nejraznéjsi kritiku tcastnikd sporu v pavodnim fizeni,
kterou je zpochybnovana obsahova slucitelnost smérnice, a zejména ,zdkazu mentolu, ktery je uveden
v jejim ¢lanku 7, se zasadou subsidiarity.

274. Pro provedeni zasady subsidiarity podle ¢l. 5 odst. 3 SEU v praxi se pouzije dvoustupnovy test:

— zaprvé se unijni organy musi ujistit, Ze konaji pouze tehdy a do té miry, pokud cilti zamyslené
¢innosti nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty (negativni slozka testu).

171 — Rozsudek Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 83).

172 — V tomto smyslu viz také jiz dosavadni judikaturu tykajici se obdobi predtim, nez vstoupila v platnost Lisabonska smlouva; viz rozsudky
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 179) a Vodafone a dalsi
(C-58/08, EU:C:2010:321, bod 75).

173 — Viz zejména rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, body 23 az 29), British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 177 az 185), Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, body 72 az 79) a Estonsko
v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 44 az 55).

174 — Viz ma stanoviska z dnes$niho dne ve vécech Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, body 137 az 188) a Pillbox 38 (C-477/14, body 156 az
180).
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— zadruhé je jedndni Unie pripustné pouze tehdy a do té miry, pokud cil zamyslené Cinnosti mutize
byt z divodu jejiho rozsahu ¢i tc¢inki lépe dosazeno na drovni Unie (pozitivni slozka testu).

Témito dvéma slozkami testu subsidiarity je nakonec ze dvou riznych Ghli pohledu zkoumdana jedna
a tatdz otdzka, totiz zda md byt k uskute¢néni zamyslenych cili kondno na trovni Unie ¢i ¢lenskych
stati.

275. Témito dvéma slozkami testu subsidiarity se podstatnéjsim zptisobem nezabyva ani predkladajici
soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, ani zalobkyné ve sporu v pivodnim fizeni
a vedlejsi ucastnici na podporu jejich navrhovych zadani'”. Kromé toho je jejich argumentace z velké
¢asti natolik obecnd, Ze ji i pfi ¢teni s dobrou vili chybi podrobnost nezbytna pro soudni prezkum '7°.
Proto se v nasledujici ¢asti vénuji jen tfem hlavnim uplatnénym argumentiim, které se vsechny tykaji
zdkazu pouzivani mentolu jako charakteristické prichuti v tabdakovych vyrobcich.

276. Prvni a nejddlezitéjsi z téchto argumentd fika, Ze unijni normotviirce mél posoudit otdzku
subsidiarity zvlast v souvislosti s pouzitim mentolu v tabdkovych vyrobcich.

277. Tento argument neni opodstatnény. Prezkum dodrzeni zasady subsidiarity je totiz nutno v zasadé
provést ve vztahu k celé smérnici, a ne samostatné u kazdého z jejich ustanoveni'”’. Pfitom je nutno,
jak vyjadfuje jiz znéni ¢l. 5 odst. 3 SEU, posoudit ve smérnici obsazend opatreni s ohledem na cile,
které tato smérnice sleduje. V projedndvaném pripadé je proto nutno se otdzkou subsidiarity zabyvat
nejen s ohledem na mentolové cigarety, protoze zakaz tohoto specifického druhu cigaret nemtize byt —
jak jiz bylo podrobné vysvétleno vyse'”® — v souvislosti se zdkazem vSech tabdkovych vyrobki
s charakteristickou prichuti povazovan za samostatné a oddélené opatreni.

278. Druhy argument uvadi, Ze cila zdravotni politiky, ktery je zdkazem mentolu udajné sledovan, by
bylo mozné lépe dosahnout na drovni ¢lenskych stata.

279. Tento argument neni presvédCivy uz jen proto, Ze ani smérnice obecné, ani sporny zdkaz
mentolovych cigaret zvlast neni motivovan Ccisté zdravotni politikou. Ucelem je naopak odstranéni
prekazek obchodu s tabakovymi vyrobky za souc¢asného zajisténi vysoké arovné ochrany zdravi.

280. Jak jiz bylo uvedeno'”, zédkaz vSech charakteristickych pfichuti je cenou za obéhuschopnost
tabdkovych vyrobkid na vnitinim trhu za souc¢asného zajisténi vysoké arovné ochrany zdravi. Oba cile
tedy — na rozdil od nazoru spolecnosti Benkert a Mane — spolu tzce souviseji a jsou na sobé zavislé.
Sleduje-li vsak smérnice, tak jako zde, soucasné dva cile, mezi nimiz kromé toho existuje vzdjemna
zavislost, nelze tyto cile v ramci testu subsidiarity posuzovat oddélené, nybrz musi byt posuzovany

spolecné ',

281. Treti argument kone¢né uvadi, Ze se situace na trhu — zejména podily na trhu — pokud jde
o mentolové cigarety, v kazdém clenském staté lisi, a nejde proto o preshrani¢ni problém, a tudiz je
v pravomoci Clenskych statd, aby pripadné samy pfrijaly nezbytna opatfeni.

175 — Pouze a jediné spole¢nost Tann zminuje, ze test subsidiarity ma dvé slozky, ani prvni, ani druhou slozkou se v$ak podrobnéji nezabyva.
176 — V této souvislosti viz rozsudek Lucembursko v. Parlament a Rada (C-176/09, EU:C:2011:290, bod 80).

177 — V tomto smyslu také rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 51).

178 — Viz vyse, body 62 az 66 tohoto stanoviska.

179 — Viz vyse bod 83 tohoto stanoviska.

180 — V tomto smyslu rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 46 az 48).
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282. Tento argument je stejné jako predchozi argumenty nepresvéd¢ivy. Samotnd okolnost, ze situace
na trhu je v kazdém clenském staté odlisnd, totiz neni zplsobild vyloucit existenci problému
s preshrani¢nim rozmérem. Rozhodujici je naopak to, zda je v prislusném sektoru zaznamenian
preshranic¢ni obchod, ktery by stdl za zminku, nebo zda lze takovyto obchod ocekavat a zda existujici
nebo oc¢ekavané prekazky tohoto obchodu mohou byt G¢inné vyieSeny samotnymi clenskymi staty.

283. V projedniavaném pripadé je nesporné, ze se trh tabdkovych vyrobkd vyznacuje Ccilym
preshrani¢nim obchodem '™, Ze se pravni tpravy tykajici se pouzivéni charakteristickych ptichuti platné
v ¢lenskych statech velmi lisi a Ze lze oc¢ekdvat dalsi rozdily'*>. Za téchto okolnosti nelze vii¢i unijnimu
normotvirci namitat zddné zjevné nespravné posouzeni'®, kdyz ma za to, Ze existuje problém
preshrani¢niho rozméru, ktery nelze vyfesit pouze opatfenimi ¢lenskych stat, nybrz vyzaduje naopak

jednani na drovni Unie'*.

284. Celkové vzato tudiz nelze na zakladé dvah predklddajictho soudu a podniki zicastnénych na
fizeni konstatovat zadné vécné poruseni zdsady subsidiarity. V kone¢ném vysledku by proto Soudni
dvr mél otazku subsidiarity v souvislosti se spornou smérnici rozhodnout stejné jako jiz v souvislosti
s jeji predchadkyni'®.

2. Dostatecné odivodnéni smérnice s ohledem na zasadu subsidiarity

285. Predkladaci usneseni zadruhé kritizuje, Ze se unijni normotviirce ve smérnici dostate¢né nezabyval
pozadavky subsidiarity, nybrz Ze se spokojil s povrchnim tvrzenim, Ze zdsada subsidiarity byla
dodrzena. Touto kritikou se v kone¢ném dasledku tvrdi, Ze smérnice je nedostate¢né odivodnéna.

286. Podle ustdlené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované druhym pododstavcem
¢lanku 296 SFEU prizplisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy unijniho organu, jenz akt vydal, tak aby se ztGcastnéné osoby mohly seznamit s divody, které

vedly k pfijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl vykonavat piezkum .

287. V pripadé prezkumu dodrzeni zasady subsidiarity musi byt z odivodnéni unijniho pravniho aktu
jasné, zda se unijni normotvirce dostatecnym zpusobem zabyval otizkami, které jsou relevantni
s ohledem na zasadu subsidiarity, a pokud ano, k jakym zavéram ohledné subsidiarity dospél.

288. Bod 60 odtvodnéni smérnice se omezuje na lapidarni konstatovani, ze ,cilti této smérnice, totiz
sblizovani pravnich a spravnich predpisi clenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni tupravy
a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkd, nemuze byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty, ale
spise jich, z diivodu jejich rozsahu a uc¢inkd, muze byt 1épe dosazeno na trovni Unie®, a z uvedeného
vyvozuje, Ze ,Unie [mize] pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5
Smlouvy o fungovani EU*.

181 — Bod 6 odavodnéni smérnice; ve stejném smyslu jiz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
bod 38).

182 — Viz vyse body 67 a 68, jakoz i body 74 az 80 tohoto stanoviska.

183 — V souvislosti s kritériem zjevné nespravného posouzeni viz pro doplnéni mé stanovisko z dnesniho dne ve véci Polsko v. Parlament a Rada
(C-358/14, body 146 az 148).

184 — V této souvislosti viz zejména bod 60 odivodnéni smérnice.
185 — K tomu viz rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 181 az 185).

186 — Rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 58)
a Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70).
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289. Takovato formulace, kterd nakonec jen za pomoci predformulovaného textového modulu
reprodukuje pouhé znéni prislusného ustanoveni Smlouvy o EU, neni zrovna zafnym piikladem velmi
proklamované techniky ,lepsi tvorby pravnich predpisit®, kterou se unijni organy jiz delsi dobu
zastituji.

290. Pouhd existence takovéto standardni formulace v preambuli unijniho pravniho aktu by
samozrejmé neméla vést k undhlenym zavérim, pokud jde o dodrzeni pozadavkii odivodnéni. Presto
takovato formulace naznacuje, Ze je odtivodnéni takovéhoto pravniho aktu vadné. Z odivodnéni sice
alespon vyplyvd, ze sam unijni normotvirce byl o dodrzeni zdsady subsidiarity presvédcen, neni z néj
vsak ziejmé, jakymi tivahami se v souvislosti s problematikou subsidiarity presné ridil a jak intenzivné
se touto tématikou zabyval.

291. Ke zruseni napadeného unijniho pravniho aktu vsak takovato obsahové prazdnd formulace, kterou
v projednavaném pripadé obsahuje bod 60 odGvodnéni smérnice, nutné vést nemusi. Relevantni
hlediska tykajici se tématiky subsidiarity se mohou nachdzet i v jinych bodech odGvodnéni preambule,

i kdyz v nich odkaz na zdsadu subsidiarity neni vyslovné uveden'".

292. Tak je tomu v projedndvaném pripadé. Nedostatky postupu na vnitrostitni trovni, jakoz
i vyhodami prijeti harmoniza¢niho opatfeni na vnitfnim trhu na drovni Unie se v neposledni radé
zabyvaji body 4 az 7, 15, 16 a 36 odivodnéni smérnice. I kdyz se argumentace v nich uvedend v prvni
fadé zaméruje na predpoklady pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho zdkladu, presto je mozné ji
soucasné vyuzit i v souvislosti se zdsadou subsidiarity. Uvahy, které ma unijni normotvirce provést
v ramci ¢lanku 114 SFEU a v ramci ¢l. 5 odst. 3 SEU, se totiz z podstatné casti prekryvaji.

293. Vedle toho je nutno vzit do Gvahy skutecnost, Ze podle ustilené judikatury beztak neni potteba,
aby odtvodnéni unijniho pravniho aktu uvddélo vSechny relevantni skutkové nebo pravni okolnosti.
Dodrzeni povinnosti uvést odvodnéni musi byt nadto posuzovano nejen s ohledem na znéni aktu, ale
rovnéz s ohledem na jeho kontext a na vSechna privni pravidla upravujici dot¢enou oblast'®. Plati to
tim spiSe, pokud — jako je tomu v projednavané véci — je cilem prijmout pravni predpisy s obecnou
pusobnosti, jejichz odiivodnéni se mize omezit na spiSe obecny popis zdkladnich ryst prislusné pravni

Upravy a cil®, které sleduje'®.

294. V projednavaném pripadé je dilezité, Ze se unijni normotviirce mohl oprit jednak o divodovou
zpravu k névrhu smérnice predlozenému Komisi'™ a jednak o obséhlou analyzu dtvard Komise
v ramci posouzeni dopadi' této smérnice, kterd byla nyni napadena. Nevyhody rtznorodych
vnitrostatnich pravnich Uprav a prednosti postupu na unijni Grovni jsou podrobné rozebriny nejen

v Castech zvlast vénovanych zasadé subsidiarity, nybrz také v radé dalsich céasti obou téchto textt.

295. Je tedy dostate¢nym zpusobem dolozeno, zZe legislativni organy mély k dispozici obsahly materidl,
z néhoz mohly v rdmci posouzeni dodrzeni zdsady subsidiarity vychdzet.

187 — V tomto smyslu viz rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, body 25 az 29) a Nizozemsko v. Parlament a Rada
(C-377/98, EU:C:2001:523, bod 33).

188 — Viz opét rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 58) a Gauweiler dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70), déle rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403,
body 58, 59 a 61).

189 — V tomto smyslu viz rozsudky Spojené kralovstvi v. Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, body 25 a 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 59) a Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 29).

190 — COM(2012) 788 final, predlozeny Komisi dne 19. prosince 2012.
191 — ,Impact Assessment”, predlozené utvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012) 452 final.
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296. Ani z ¢ldnku 5 protokolu o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality > nelze ostatné vyvodit,

ze by ,zevrubna informace”, kterou Lisabonskd smlouva v otdzkach subsidiarity nové ¢ini podminkou
normotvorby na trovni Unie, musela byt sama nutné obsazena v preambuli pravniho aktu nakonec
pfijatého Evropskym parlamentem a Radou. Vzhledem ke komplexnosti tivah, které je nutno za timto
Ucelem provést, by to také bylo jen stézi proveditelné a snadno by to mohlo presdhnout rozsah
takovéto preambule.

297. Rozhodujici naopak je, Ze ,zevrubnd informace®, kterou pozaduje ¢lanek 5 protokolu ¢. 2, byla
béhem legislativniho postupu prislusnym unijnim organtim, jakoz i vnitrostatnim parlamentiim,
k dispozici jako zaklad pro jejich prislusné rozhodovani, jak se v projednavaném pripadé zcela nesporné
stalo. Pri blizs$im pohledu to dokonce vyplyva ze znéni ¢lanku 5 protokolu ¢. 2: toto ustanoveni se totiz
vztahuje jen na ndvrhy legislativnich akt, a nikoli na kone¢né produkty normotvorné cinnosti
Parlamentu a Rady.

298. Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem je vytka nedostate¢cného odiivodnéni smérnice s ohledem
na zasadu subsidiarity irelevantni.

3. Dilc¢i zavér

299. Celkové vzato tudiz nelze ani po vécné, ani po formalni strance konstatovat poruseni zasady
subsidiarity.

300. Presto je nutno unijnimu normotvirci naléhavé doporucit, aby do budoucna upustil od obsahové
prazdnych formulaci, jako je tomu zde v bodé 60 odivodnéni smérnice, a misto toho preambuli
prislusného unijntho pravniho aktu obohatil argumentaci k zdsadé subsidiarity, kterd by byla
dostatecné vécna a vice uzplisobend prislusnému opatreni.

V — Zavéry

301. Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na zddost High Court of
Justice (Administrative Court) o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédél takto:

»1) Otdzka 1 pism. a), pism. b) a pism. c) bod iii) a iv), jakoZ i otdzky 4 az 6 jsou nepripustné. Otazka 7
je nepripustnd v rozsahu, v némz se tyka jinych ustanoveni smérnice 2014/40 nez jejtho ¢lanku 7.

2) Na zbyvajici casti predbéznych otdzek je tieba odpovédét takto:
a) Clanek 13 odst. 1 smérnice 2014/40 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zakazuje i pravdiva
tvrzeni na balenich vyrobkd, pokud jsou tato tvrzeni objektivné zpiasobild vyvolat alespon jeden

z ucinkd, které jsou popsany v tomto ustanoveni.

b) Prezkum predbéznych otdzek neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena
platnost smérnice 2014/40.”

192 — Protokol ¢. 2 ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU (déle jen ,protokol ¢. 2).
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