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1. WPROWADZENIE

1.1. Kontekst

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestgpstw oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (dyrektywa
w sprawie praw ofiar lub dyrektywa) zostala przyjeta na mocy art. 82 ust. 2 TFUE.
Ustanowiono w niej zbiér praw ofiar przestepstw oraz powigzane z nim zobowigzania
panstw cztonkowskich. Dyrektywa w sprawie praw ofiar jest istotnym instrumentem
przyjetym na szczeblu UE, ktory ma zastosowanie do wszystkich ofiar przestgpstw.
Stanowi ona fundament unijnej polityki w zakresie praw ofiar.

UE przyjeta rowniez szereg instrumentéw odnoszacych si¢ do konkretnych potrzeb
ofiar okreslonych rodzajow przestepstw (np. ofiar terroryzmu®, ofiar handlu ludzmi? lub
dzieci bedacych ofiarami wykorzystywania seksualnego®). Instrumenty te stanowia
uzupelnienie i rozwinigcie dyrektywy w sprawie praw ofiar.

Dyrektywa jest wigzaca dla wszystkich panstw cztonkowskich, z wyjatkiem Danii.

Aby zapewni¢ terminowag 1prawidlowag transpozycje dyrektz?lwy przez panstwa
czlonkowskie, w grudniu 2013 r. Komisja opublikowata wytyczne".

W 2018 r. Parlament Europejski opublikowal sprawozdanie w sprawie wdrozenia
dyrektywy® opierajace sic na badaniu z 2017 r.° Parlament Europejski uwzglednit
rowniez dyrektywe w sprawie praw ofiar w ogolnym badaniu poswigconym prawu

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastgpujaca decyzjg ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady
2005/671/WSiSW, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?2uri=CELEX%3A320171L. 0541

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludzmi 1izwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastgpujaca decyzj¢ ramowa Rady
2002/629/WSiSW, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32011L.0036. W odniesieniu
do wdrazania tej dyrektywy zob. ,,Sprawozdanie z transpozycji” (COM(2016) 722 final); ,,Sprawozdanie dotyczace
0s0b korzystajacych zushug ofiar handlu ludzmi” (COM(2016) 719 final) oraz sporzadzone przez Komisje
Europejska sprawozdania z postepow COM(2016) 267 final i COM(2018) 777 final, natomiast jezeli chodzi
0 dziatania ukierunkowane na ofiary, uwzgledniajagce aspekt plci i dostosowane do potrzeb dziecka, zob.:
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/publications/eu-anti-trafficking-action-2012-2016-glance_en oraz
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/eu_anti-trafficking_action 2017-2019 at a glance.pdf
® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. wsprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej,
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=celex%3A320111 0093

* Wytyczne DG ds. Sprawiedliwoéci dotyczace transpozycji i wdrazania dyrektywy 2012/29/UE, Komisja
Europejska, DG ds. Sprawiedliwosci, grudzien 2013 r.,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/13 12 19 3763804 guidance_victims_rights directive eu_en.pdf

> Sprawozdanie w sprawie wdrozenia dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw (2016/2328(INT)), 14 maja 2018 .,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0168_PL.html

® Dyrektywa 2012/29/UE w sprawie praw ofiar. Ocena wdrazania na szczeblu europejskim, PE 611.022, grudzien
2017 r., https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611022/EPRS_STU(2017)611022 EN.pdf
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karnemu procesowemu w UE, ktére opublikowano w2018r.” W 2019r. szereg
zainteresowanych stron opublikowato dodatkowe sprawozdania w sprawie wdrozenia
i stosowania dyrektywy?®.

1.2. Cel i glowne elementy dyrektywy

Celem dyrektywy jest zapewnienie, by wszystkie ofiary przestepstwa otrzymaty
odpowiednie informacje, wsparcie iochron¢ oraz by mogly uczestniczyé
W postepowaniu karnym. Zgodnie z dyrektywa nalezy zapewni¢, by ofiary byty
uznawane 1 Dby wszystkie podmioty majace znimi styczno$¢ traktowaly je
z szacunkiem, wsposob taktowny, zindywidualizowany, profesjonalny oraz
niedyskryminacyjny. Nalezy zwroci¢ szczegodlng uwage na ofiary majace szczegdlne
potrzeby, aby ochroni¢ je przed wtorng wiktymizacja, odwetem i zastraszaniem.
Ofiarom takim nalezy réwniez zapewni¢ dostep do specjalistycznych stuzb wsparcia.
Ponadto w dyrektywie ustanowiono wymag, zgodnie z ktorym w przypadku gdy ofiarg
jest dziecko, nalezy w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwagg najlepsze zabezpieczenie jego
interesu.

Dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich ofiar bez wyjatku, niezaleznie od ich prawa
do pobytu. Jej przepisy obowiazuja w odniesieniu do wszystkich postepowan karnych
prowadzonych w panstwach czlonkowskich UE, niezaleznie od tego, kiedy i gdzie
doszto do popelnienia przestepstwa.

Zgodnie z dyrektywa ofiarom przystuguje prawo do informacji, prawo do rozumienia
i bycia rozumianym, prawo do korzystania ze wsparcia i ochrony stosownie do ich
indywidualnych potrzeb, a takze szereg praw procesowych.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dokonal wyktadni przepisow dyrektywy
jeden raz — wwyroku w sprawie Gambino i Hyka’. We wspomnianym wyroku
Trybunat orzekt w przedmiocie ryzyka naruszenia praw ofiar do ochrony i otrzymania
odszkodowania w rozsagdnym terminie (odpowiednio art. 18 i 16 dyrektywy) w zwiazku
Z przewidziang ~ w ustawodawstwie = wiloskim  mozliwoscia ~ przeprowadzenia
dodatkowych rozpraw na wniosek pozwanego W przypadku zmiany sktadu
orzekajgcego. Trybunal wyjasnil, Zze przepisy krajowe zapewniajace pozwanemu
mozliwos¢ wystgpienia o ponowne przestuchanie §wiadkéw w takich okoliczno$ciach
sg zgodne z odpowiednimi przepisami dyrektywy.

" Prawo karne procesowe w Unii Europejskiej — analiza poréwnawcza wybranych najistotniejszych roznic oraz ich
wptywu na ksztatt przepisow UE, PE 604.977, sierpien 2018 r.,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/1IPOL_STU(2018)604977 EN.pdf

& Wspomniane sprawozdania to: sprawozdanie Joélle Milquet, specjalnej doradczyni przewodniczacego Junckera,
pt. ,,Wzmacnianie praw ofiar: od odszkodowania do zado$Cuczynienia” opublikowane w marcu 2019 r., cztery
sprawozdania Agencji Praw Podstawowych w sprawie sprawiedliwo$ci dla ofiar przestepstw z Uzyciem przemocy,
opublikowane w kwietniu 2019 r., i sprawozdanie podsumowujagce VOCIARE autorstwa Victim Support Europe,
opublikowane w czerwcu 2019 r.

¥ Wyrok Trybunatu z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie C-38/18.
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1.3.

Cel i zakres sprawozdania

Zgodnie z art. 29 dyrektywy w niniejszym sprawozdaniu oceniono, w jakim stopniu
panstwa czlonkowskie podjety $rodki niezbedne do wykonania dyrektywy.
W dyrektywie w sprawie praw ofiar ustanowiono nie tylko wymog transpozycji
przepisow dyrektywy do prawa krajowego. Na mocy dyrektywy na panstwa
cztonkowskie natozono rowniez obowigzek stosowania S$rodkow o charakterze
nielegislacyjnym, takich jak tworzenie ogolnych i specjalistycznych stuzb wsparcia,
a takze obowigzek zapewnienia, aby praktycy i inne osoby majgce stycznos¢ z ofiarami
zostali skutecznie przeszkoleni w zakresie praw i potrzeb ofiar. Ocena opiera si¢ na
analizie krajowych §rodkéw transponujacych dyrektywe, ktore zgloszono Komisji, oraz
dodatkowych danych przekazanych Komisji na podstawie art. 28 dyrektywy.

W niniejszym sprawozdaniu skupiono si¢ na najwazniejszych przepisach dyrektywy,
ktore pogrupowano W nastepujacy sposob: 1) zakres stosowania i definicje; 2) dostep do
informacji; 3) prawa procesowe; 4) dostep do shluzb wsparcia; 5) sprawiedliwos¢
naprawcza; oraz 6) prawo do ochrony.

W  sprawozdaniu oceniono sytuacj¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich
zwigzanych dyrektywa™.

OCENA OGOLNA

Na mocy art. 27 dyrektywy panstwa cztonkowskie miatly obowigzek dokonaé
transpozycji wymogow dyrektywy do swoich krajowych systeméw prawnych do dnia
16 listopada 2015r. W styczniu 2016 r. Komisja wszczeta postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko 16 panstwom
cztonkowskim, ktore nie zglosity krajowych $rodkow transpozycji w tym terminie™.

Wedlug stanu na dzien publikacji niniejszego sprawozdania wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich nie dokonata pelnej transpozycji dyrektywy w sprawie praw ofiar.
Postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przeciwko tym panstwom sg w toku*.

KONKRETNE ELEMENTY BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY
Zakres stosowania i definicje (art. 2)

W dyrektywie w sprawie praw ofiar ustanowiono normy minimalne w zakresie praw
ofiar. Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ bardziej rygorystyczne normy niz te
przewidziane w dyrektywie i sg do tego zachecane.

W sprawozdaniu uwzgledniono Zjednoczone Krélestwo, poniewaz obejmuje ono okres, w ktérym panstwo to
byto nadal pafnstwem cztonkowskim UE, oraz cze$¢ okresu przejsciowego, w trakcie ktérego przepisy dyrektywy
w dalszym ciggu obowigzywaty.

u Belgia, Bulgaria, Irlandia, Grecja, Francja, Chorwacja, Cypr, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Niderlandy, Austria,
Rumunia, Stowenia, Stowacja i Finlandia.

2 Komisja prowadzi obecnie 21 postepowan w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
W zwigzku z niepetng transpozycja dyrektywy w sprawie praw ofiar przeciwko Belgii, Butgarii, Czechom,
Niemcom, Estonii, Francji, Chorwacji, Wtochom, Cyprowi, Lotwie, Litwie, Luksemburgowi, Wegrom, Malcie,
Austrii, Polsce, Portugalii, Rumunii, Stowenii, Stowacji i Szwecji.
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3.2.

W art. 2 dyrektywy okreslono definicje poje¢: ,ofiara”, ,.czlonkowie rodziny”,
,»dziecko” 1 ,,sprawiedliwo$¢ naprawcza”.

W tym kontek$cie szczegolnie istotne znaczenie ma prawidlowa transpozycja definicji
ofiary (ktora obejmuje cztonkéw rodziny osoby zmartej wskutek przestepstwa).
W definicji tej okreslono zakres stosowania praw jednostek przewidziany w dyrektywie.

W przypadku szeregu panstw cztonkowskich stwierdzono niezadowalajacy stopien
wdrozenia definicji ofiary. Definicja ofiary albo nie zostata przyjeta, albo nie
sprecyzowano W niej, ze cztonkowie rodziny zmarlej ofiary sg uznawani za ofiary, co
skutkowalo ograniczeniem ich praw.

,»Czlonkom rodziny” ofiary, ktéra nie zmarta wskutek przestgpstwa, rowniez
przystuguja okreslone prawa na mocy dyrektywy, w szczegolnosci prawo do wsparcia
i ochrony. W kilku panstwach czlonkowskich stwierdzono rdéwniez niepeing
transpozycje tej definicji.

Prawidlowa transpozycja definicji ,,dziecka” i ,,sprawiedliwo$ci naprawczej” réwniez
ma istotne znaczenie, poniewaz definicje te okres$laja konkretne prawa jednostek.
W kilku panstwach cztonkowskich stwierdzono brak transpozycji tych definicji.

Dostep do informacji (art. 3-7)

W dyrektywie w sprawie praw ofiar przewidziano szeroko zakrojone przepisy
dotyczace prawa dostgpu do informacji. Obejmujg one prawo do rozumienia i bycia
rozumianym (art. 3), prawo do informacji na temat praw ofiar (art. 4), prawo do
uzyskania informacji w chwili sktadania zawiadomienia o popehieniu przestepstwa
i informacji o sprawie (art.5 i 6) oraz prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego
(art. 7).

Zgodnie zart.3 panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do podejmowania
odpowiednich $rodkow, aby zapewni¢ skuteczng komunikacje z ofiarami. Komunikacja
taka powinna odbywac si¢ z zastosowaniem prostego jezyka i powinna uwzgledniac
cechy osobowe ofiary, w tym wszelkiego rodzaju niepetnosprawnosc.

Komisja ustalila, ze wdrozenie prawa do rozumienia i bycia rozumianym nastreczato
trudnosci w szeregu panstw czlonkowskich. Kilka panstw cztonkowskich nie wywigzalo
si¢ z obowigzku transponowania wymogu aktywnego wspierania ofiar podczas
komunikowania si¢ znimi (art. 3). Szereg panstw czlonkowskich nie zapewnito
komunikowania si¢ z ofiarami z zastosowaniem prostego jezyka iz uwzglednieniem
cech osobowych ofiary (art. 3 ust. 2).

W art. 4 ustanowiono wymog oferowania ofiarom, bez zbgdnej zwloki, okreslonych
informacji od momentu pierwszego kontaktu z wlasciwymi organami. Transpozycja
tego przepisu okazala si¢ problematyczna dla kilku panstw cztonkowskich,
w szczegolnosci  jezeli chodzi o wymoOg przekazywania informacji od momentu
pierwszego kontaktu z wtasciwymi organami. Ponadto Komisja odnotowata pewne
problemy zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w praktyce. Skuteczne wdrozenie
zobowigzania przewidzianego w art.4 wigze si¢ z koniecznoscig odpowiedniego
przeszkolenia wlasciwych organéw w zakresie sposobu informowania ofiar



0 przystugujacych im prawach oraz momentu, w ktéorym nalezy im przekazac stosowne
informacje.

Zgodnie z art. 5 ofiary maja prawo do otrzymania pisemnego potwierdzenia ztozonego
przez nie zawiadomienia o popekieniu przestepstwa oraz do zlozenia zawiadomienia
W zrozumialym dla siebie jezyku. W przypadku szeregu panstw czlonkowskich
stwierdzono niedociggnigcia w transpozycji przepisow tego artykulu. Jedno panstwo
cztonkowskie nie dokonato transpozycji wymogu zapewnienia ofiarom mozliwosci
uzyskania niezbednej pomocy jezykowej przy sktadaniu zawiadomienia (art. 5 ust. 2).
Kilka panstw czlonkowskich nie transponowato wymogu przettumaczenia pisemnego
potwierdzenia zawiadomienia 0 popelnieniu przestepstwa (art. 5 ust. 3). Szereg innych
panstw cztonkowskich ograniczyto zakres tego przepisu do ofiar okreslonych
przestepstw lub uzaleznito jego stosowanie od ztozenia wniosku przez ofiare.

Zgodnie z art. 6 ofiarom przystuguje prawo do otrzymywania informacji o sprawie,
ktora ich dotyczy, w toku postepowania karnego. Celem tego przepisu jest zapewnienie
ofiarom mozliwoéci brania udzialu w postegpowaniu i otrzymywania informacji
0 potencjalnym zagrozeniu dla ich bezpieczenstwa, np. w przypadku zwolnienia
sprawcy lub jego zbiegnigcia. Duza liczba panstw cztonkowskich napotkata trudnosci
W zapewnieniu zgodnosci z tym przepisem. Kilka z nich nie ustanowilo wyraznego
wymogu powiadamiania ofiar o przystlugujacym im prawie do zazadania informacji
0 podjeciu decyzji 0 odstgpieniu od $cigania. W kilku panstwach cztonkowskich nie
ustanowiono wymogu przekazania takich informacji ofierze na jej wniosek.
W niewielkiej liczbie panstw cztonkowskich ofiary nie sa informowane o rodzaju
zarzutow wobec sprawcy (art. 6 ust. 1). Kilka panstw cztonkowskich nie zapewnito
zgodnosci z wymogiem przekazywania ofiarom informacji o stanie postgpowania
karnego. W niewielkiej liczbie panstw cztonkowskich nie dokonano transpozycji tego
wymogu, aWw pozostatych kilku panstwach cztonkowskich nie zagwarantowano
udzielania ofiarom takich informacji w toku calego postepowania.

Kilka panstw cztonkowskich nie dokonato transpozycji art. 6 ust. 3 dyrektywy.
Wilasciwe organy wtych panstwach czlonkowskich nie przekazuja ofiarom
uzasadnienia ani krétkiego streszczenia uzasadnienia decyzji wydanej w sprawie.

Transpozycja wymogu powiadamiania ofiar 0 zwolnieniu lub zbiegnigciu sprawcy
(art. 6 ust.5) wzbudza watpliwosci w przypadku szeregu panstw cztonkowskich.
Wigkszo$¢ z nich nie wywigzata si¢ z obowigzku transponowania wymogu, zgodnie
z ktorym ofiarom nalezy przekaza¢ stosowne informacje w tym zakresie ,,bez zbedne;j
zwloki”. Ponadto niektore panstwa cztonkowskie nie transponowaly wymogu
informowania ofiar o $rodkach zastosowanych w celu ich ochrony w przypadku
zwolnienia lub zbiegnigcia sprawcy.

Zgodnie zart. 7 ofiarom, ktore nie mowig jezykiem, w ktérym jest prowadzone
postepowanie karne, przystuguje prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego. Ofiarom
nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z tego prawa nieodptatnie na ich wniosek.

W wigkszosci panstw czlonkowskich odnotowano niedociggnigcia zwigzane
Z transpozycja art. 7. W jednym panstwie cztonkowskim transpozycja nie zostata
przeprowadzona w petni, poniewaz przewidziano wylacznie mozliwos¢ thumaczenia
ustnego wtoku postepowania sadowego (art. 7 ust.1). W szeregu panstw
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3.3.

cztonkowskich zidentyfikowano kwestie zwigzane ze zgodno$cig z uwagi na brak
transpozycji przepiséw art. 7 ust. 2 dotyczacych przeprowadzania wideokonferencji.
W niektérych panstwach czlonkowskich stwierdzono niedociggnigcia zwigzane
Z transpozycja wymogu $wiadczenia na rzecz ofiar ustug tlumaczenia informacji
niezbednych do skorzystania przez nie z przystugujacych im praw (art. 7 ust. 3).
Wspomniane niedociggniecia dotyczg gtownie braku ttumaczenia uzasadnienia wydanej
decyzji.

Niewielka liczba panstw cztonkowskich nie dokonata transpozycji prawa ofiar do
ztozenia uzasadnionego wniosku o uznanie dokumentu za istotny (art. 7 ust.5).
W szeregu panstw czlonkowskich stwierdzono problemy z transpozycja art. 7 ust. 7
dotyczacego dokonywania przez wlasciwe organy oceny, czy ofiary potrzebuja
tlumaczenia ustnego lub pisemnego. Wickszo$¢ tych panstw cztonkowskich nie
dokonata transpozycji tego wymogu. Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich
nie przewidziano mozliwos$ci zaskarzenia decyzji o odmowie zapewnienia ttumaczenia
ustnego lub pisemnego.

Prawa procesowe (art. 10, 11, 13, 16 i 17)

Szereg przepisow dyrektywy w sprawie praw ofiar odnoszacych si¢ do praw
procesowych dotyczy roli ofiar w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych danego panstwa czlonkowskiego. Rola ta rdzni si¢ w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich, w zwigzku zczym r6zni si¢ rowniez zbior praw
procesowych przystugujacych ofiarom.

Celem art. 10 dyrektywy jest zapewnienie wszystkim ofiarom mozliwosci
przekazywania informacji, wyrazania pogladow lub przedstawiania dowodéw w toku
postepowania karnego. Majace zastosowanie przepisy procesowe s3 natomiast
okreslone w prawie krajowym. Kilka panstw cztonkowskich napotkato trudnosci
W zapewnieniu zgodno$ci ztym przepisem. Trudnosci te byly zwigzane gltownie
Z niewprowadzeniem wymaganych $rodkow zabezpieczajacych na potrzeby rozpraw
z udziatem ofiar bedacych dzie¢mi (art. 10 ust. 1).

W art. 11 okreslono prawa ofiar w przypadku decyzji 0 odmowie $cigania. Niewielka
liczba panstw cztonkowskich nie dokonata pelnej transpozycji tego przepisu. Na
przyktad niektore panstwa cztonkowskie nie udzielaja ofiarom informacji, na podstawie
ktorych moglyby one podja¢ decyzje otym, czy ztozy¢ odwotanie od decyz;ji
0 odmowie $cigania (art. 11 ust. 3).

Art. 13 dotyczacy dostgpu do pomocy prawnej zostat w pelni transponowany przez
wigkszo$¢ panstw czlonkowskich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten odwotuje si¢
do prawa krajowego, jezeli chodzi 0 praktyczne okre$lenie warunkow lub przepisow
procesowych, zgodnie z ktérymi ofiary beda uzyskiwaty dostep do pomocy prawne;.
Dlatego tez przepis ten nie przyczynia si¢ do harmonizacji warunkow zapewniania
ofiarom dostepu do pomocy prawne;j.

W art. 16 dyrektywy ustanowiono prawo do decyzji w sprawie odszkodowania od
sprawcy W toku postepowania karnego. Wszystkie panstwa cztonkowskie poza jednym
zapewnity zgodnos¢ z tym wymogiem. Panstwa czlonkowskie sg rOwniez zobowigzane
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do promowania $rodkéw majacych zacheci¢ sprawcow do przekazywania ofiarom
odpowiedniego odszkodowania (art. 16 ust.2). Wigkszos¢ panstw cztonkowskich
dokonata transpozycji tego wymogu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do minimalizowania
trudno$ci napotykanych przez ofiary majace miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktorym popetliono przestepstwo. Kilka panstw
cztonkowskich nie dokonalo transpozycji tego wymogu.

Stwierdzono rowniez niedociggniecia w zapewnianiu bezzwlocznego przekazywania
zawiadomienia do wlasciwego organu panstwa, w ktérym przestepstwo zostato
popetnione (art. 17 ust. 3). W szeregu panstw czlonkowskich nie przyjeto zadnych
przepisow w tym zakresie.

Dostep ofiar do stuzb wsparcia (art. 81 9)

Celem art. 8 i 9 jest zapewnienie ofiarom dostepu do ogdlnych i specjalistycznych stuzb
wsparcia stosownie do ich potrzeb. Stuzby te musza udziela¢ ofiarom wsparcia
w sposéb poufny i nieodptatnie oraz dziala¢ w interesie ofiar przed wszczeciem
postepowania karnego, w toku postepowania i przez odpowiednio dlugi czas po jego
zakonczeniu. Cztonkom rodziny nalezy zapewni¢ dostep do stuzb wsparcia stosownie
do ich potrzeb oraz do stopnia szkody doznanej wskutek przestepstwa.

Jezeli chodzi o transpozycje art. 8 ust. 1 dotyczacego prawa do skorzystania z pomocy
og6élnych shuzb wsparcia, szereg panstw czlonkowskich nie dokonato pelnej
transpozycji tego przepisu. Wiele panstw czlonkowskich ogranicza mozliwos¢
skorzystania ze wsparcia udzielanego przez takie stuzby wytacznie do ofiar przemocy
domowej lub ofiar handlu ludzmi. W praktyce jednak ofiary przemocy domowej nie
otrzymuja skutecznego wsparcia ani ochrony w szeregu panstw cztonkowskich. Ponadto
nie wszystkie panstwa cztonkowskie przyznaja prawo do korzystania z pomocy stuzb
wsparcia cztonkom rodziny ofiar.

Szereg panstw czlonkowskich nie dokonato transpozycji wymogu zobowigzujacego
wlasciwe organy do kierowania ofiar do stuzb wsparcia (art. 8 ust.2). W tych
panstwach cztonkowskich ofiary albo nie sg w ogo6le kierowane do stuzb udzielajgcych
wsparcia ofiarom, albo kierowane sg wylacznie okreslone kategorie ofiar (np. ofiary
przemocy domowej). Podobne problemy zwigzane z transpozycja stwierdzono
w odniesieniu do art. 8 ust. 3, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do utworzenia bezptatnych i poufnych specjalistycznych stuzb wsparcia. Kilka panstw
cztonkowskich albo w ogole nie dokonato transpozycji tego przepisu, albo dokonato
jego transpozycji W niepelnym zakresie. Na przyklad w niektorych panstwach
cztonkowskich tego rodzaju shuzby udzielaja wsparcia wylacznie ofiarom przemocy
domowej lub ofiarom bedacym dzie¢mi.

W kilku panstwach czlonkowskich stwierdzono problemy zwigzane z transpozycja
obowigzku zapewnienia, by dostep do stuzb udzielajacych wsparcia ofiarom nie byt
uzalezniony od zlozenia przez ofiar¢ oficjalnego zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa (art. 8 ust. 5). Na przyktad w jednym panstwie cztonkowskim prawo
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dostepu do stuzb wsparcia bez koniecznosci ztozenia zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa na policji przystuguje wylacznie ofiarom przemocy domowe;.

W art. 9 ust. 1 wymieniono minimalny zakres ustug, ktére musza $wiadczy¢ shuzby
udzielajace wsparcia ofiarom. Kilka panstw czionkowskich nie dokonato transpozycji
tego przepisu do prawa krajowego. Komisja zidentyfikowata jednak $rodki
0 charakterze nielegislacyjnym wdrazajace ten przepis.

Jezeli chodzi o dostepnos¢ schronisk lub innego odpowiedniego zakwaterowania
zastepczego dla ofiar potrzebujacych bezpiecznego miejsca oraz dostgpnosé
ukierunkowanego wsparcia dla ofiar o szczegoélnych potrzebach (art. 9 ust. 3), Komisja
zidentyfikowata problemy z wdrozeniem stosownych przepisoOw w szeregu panstw
cztonkowskich. Obejmowaty one w szczegdlnosci problemy z wdrazaniem tych
przepisow w praktyce, np. problemy z dost¢pnoscig schronisk dla ofiar okre$lonego
rodzaju przestepstw oraz z niedostateczng liczbg schronisk.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza (art. 12)

Celem tego artykulu jest zagwarantowanie ustanowienia niezbednych §rodkow
zabezpieczajagcych chronigcych ofiary przed dalszg wiktymizacja, w przypadku gdy
panstwo cztonkowskie $wiadczy ustugi w zakresie sprawiedliwo$ci naprawcze;.

W dyrektywie na panstwa cztonkowskie nie natozono obowigzku $wiadczenia tego
rodzaju ustug. Dwadzie$cia cztery panstwa cztonkowskie swiadczg ushugi w zakresie
sprawiedliwo$ci naprawczej. Ponizsza ocena dotyczy wylacznie tych panstw
cztonkowskich.

Wiele sposréd wspomnianych panstw czlonkowskich nie wywigzalo si¢ z obowigzku
pelnej transpozycji co najmniej jednego z minimalnych warunkéw zwigzanych ze
sprawiedliwo$cig naprawcza wyszczegolnionych w art. 12 ust. 1. Przyktady niepeine;j
lub nieprawidlowej transpozycji obejmuja niewprowadzenie obowigzku udzielenia
przez ofiary ,,Swiadomej” zgody na uczestnictwo w tym procesie lub brak Srodkoéw
zapewniajacych informowanie ofiar o potencjalnych rezultatach tego procesu.

Jezeli chodzi o kierowanie spraw do shuzb $wiadczacych ustugi w zakresie
sprawiedliwo$ci naprawczej (art. 12 ust. 2), stwierdzono, ze kilka panstw cztonkowskich
nie wdrozyto zadnych konkretnych srodkow w tym zakresie.

Prawo ofiar do ochrony (art. 18-24)

Celem art. 18-24 jest zapewnienie ofiarom ochrony, z uwzglgdnieniem uznawania ofiar
0 szczegOlnych potrzebach w zakresie ochrony.

Zgodnie z art. 18 panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia dostepnosci
szeregu $rodkow stuzacych ochronie ofiar icztonkéw ich rodzin przed wtérng
I ponowng wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem. W artykule tym na panstwa
cztonkowskie natozono rowniez obowigzek ochrony ofiar i cztonkéw ich rodzin przed
szkodami fizycznymi, emocjonalnymi lub psychologicznymi. Przepisy art. 18 maja
zastosowanie do wszystkich ofiar oraz do wszystkich cztonkéw ich rodzin. Problemy



Z zapewnieniem zgodno$ci z tym artykutem zidentyfikowano w mniej niz polowie
panstw cztonkowskich i wynikaty one gléwnie z braku konkretnych srodkow stuzacych
ochronie cztonkow rodziny. W kilku panstwach cztonkowskich stosowne $rodki nie
byly dostgpne dla wszystkich ofiar lub dostgpne $rodki nie obejmowatly ochrony przed
ryzykiem szkod emocjonalnych lub psychologicznych.

W dyrektywie ustanowiono wymog zapewnienia mozliwosci uniknigcia kontaktow
miedzy ofiarg a sprawcg oraz wymog wyznaczenia osobnych poczekalni dla ofiar we
wszystkich nowych pomieszczeniach sgdowych (art. 19). W ponad potowie panstw
cztonkowskich stwierdzono braki w transpozycji tego przepisu, cho¢ kilka panstw
cztonkowskich spelito ten wymodg, przyjmujac praktyczne $rodki o charakterze
nielegislacyjnym.

Celem art. 20 jest przeciwdzialanie wtornej wiktymizacji ofiar w trakcie postgpowania
przygotowawczego. Ponad potowa panstw cztonkowskich albo ograniczyta zakres tego
artykutu, albo w ogole nie dokonata jego transpozycji. I tak na przyktad szereg panstw
cztonkowskich nie transponowato wymogu ograniczenia do minimum badan lekarskich,
jakim poddaje si¢ ofiary. W kilku panstwach cztonkowskich wymog ograniczenia do
minimum liczby przestuchan obowigzuje wylacznie w odniesieniu do konkretnych
kategorii ofiar (ofiary b¢dace dzie¢mi lub ofiary o szczegolnych potrzebach w zakresie
ochrony).

Celem art. 21 jest zapewnienie poszanowania praw ofiar do ochrony ich prywatnosci.
Kilka panstw czlonkowskich w ogole nie dokonato transpozycji przepiséw tego
artykutu, a mniej niz potowa z nich transponowata te przepisy tylko czg¢sciowo.

Art. 22 jest szczegdlnie istotny, poniewaz stanowi, ze kazdej ofierze przystuguje prawo
do indywidualnej oceny jej potrzeb w zakresie ochrony. Celem tej oceny jest ustalenie,
czy w przypadku ofiary wystepuje jakiekolwiek szczegdlne narazenie na wtorng
i ponowng wiktymizacje¢, zastraszanie lub odwet, oraz zapewnienie jej ochrony
stosownie do jej indywidualnych potrzeb.

Szereg panstw cztonkowskich nie ustanowito wymogu przeprowadzania tego rodzaju
oceny albo ustanowito taki wymoég tylko czesciowo. Wywiera to wptyw na ogolng
zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi przewidzianych w art. 23 i 24 $rodkoéw zwigzanych
ze szczeg6lnymi potrzebami w zakresie ochrony, ktore sa uzaleznione od
przeprowadzenia indywidualnej oceny.

Ponadto mniej niz potowa panstw cztonkowskich nie dokonata transpozycji przepisow
art. 22 ust. 3 albo transponowata te przepisy tylko czeSciowo. We wspomnianych
przepisach wskazano okolicznos$ci, na ktore nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage przy
ocenie stopnia narazenia ofiar. Na przyklad w niektorych panstwach cztonkowskich
przy dokonywaniu indywidualnej oceny nie bierze si¢ pod uwage faktu, ze przestepstwo
byto motywowane uprzedzeniami lub dyskryminacja.

Kilka innych panstw cztonkowskich nie dokonato peinej transpozycji wymogu
okreslonego wart. 22 ust. 4, zgodnie z ktorym w przypadku dzieci zawsze
domniemywa si¢, ze sa osobami posiadajgcymi szczegdlne potrzeby w zakresie
ochrony. Na przyklad w prawie krajowym jednego ztych panstw cztonkowskich



ograniczono zakres wspomnianego domniemania wylacznie do dzieci bedacych
ofiarami okreslonych rodzajow przestepstw.

W art. 23 ustanowiono szczegoélne $rodki ochrony dla ofiar, ktérych szczegdlne
potrzeby w zakresie ochrony ustalono w rezultacie indywidualnej oceny. Ofiarom
nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z tego rodzaju $rodkéw ochronnych w toku
postepowania przygotowawczego i postepowania sgdowego.

Szereg panstw cztonkowskich nie spetnia tego wymogu, poniewaz nie transponowato
co najmniej jednego z takich $rodkow lub transponowato je w niepelny sposob. Taka
niepetna transpozycja wynika m.in. z ograniczenia dostgpnosci szczegolnych srodkow
ochrony do dzieci lub do ofiar przemocy seksualnej. Kolejny przyktad dotyczy szeregu
panstw cztonkowskich, w Ktorych technologie komunikacyjne nie sga skutecznie
wykorzystywane w toku postepowan sgdowych w charakterze $rodka pozwalajgcego
zapobiega¢ kontaktom mig¢dzy ofiarami a sprawcami.

W art. 24 ustanowiono szczeg6lne $rodki ochrony, ktéore musza zosta¢ udostepnione
ofiarom bedacym dzie¢mi. Kilka panstw cztonkowskich napotkato trudnosci
W zapewnieniu zgodnosci ztym przepisem oraz problemy ze stosowaniem tych
srodkow w praktyce. Na przyktad zakres przepisOw dotyczacych utrwalania przestuchan
ogranicza si¢ do dzieci bedacych ofiarami okreslonego rodzaju przestepstw (art. 24
ust. 1).

Zgodnie z wymogami art. 24 ust. 2, w przypadku gdy niemozliwe jest ustalenie wieku
ofiary, a istnieja powody, by sadzi¢, ze jest ona dzieckiem, domniemywa sig, ze ofiara
jest dzieckiem. Kilka panstw cztonkowskich nie dokonato transpozycji tego przepisu do
prawa krajowego, cho¢ niektore znich zapewnily zgodnos$¢ ztym wymogiem za
pomocg $rodkow o charakterze nielegislacyjnym. W kilku innych panstwach
cztonkowskich transpozycja tego przepisu zdaje si¢ nastrecza¢ pewnych trudnosci. Na
przyktad niektore panstwa przyjmuja takie domniemanie wylacznie w odniesieniu do
ofiar najpowazniejszych przestepstw, takich jak handel ludZzmi lub niegodziwe
traktowanie w celach seksualnych.

GROMADZENIE DANYCH

W dyrektywie nalozono na panstwa cztonkowskie wymog przekazywania Komisji —
najpierw w terminie do dnia 16 listopada 2017 r., a nastgpnie co trzy lata — dostepnych
danych pokazujacych, w jaki sposob ofiary korzystaly ze swoich praw przewidzianych
w dyrektywie (art. 28). Wspomniane dane powinny obejmowaé przynajmniej dane na
temat liczby i rodzaju zgloszonych przestepstw oraz — 0 ile sg znane i dostepne — dane
na temat liczby ofiar, ich wieku i ptci (motyw 64).

Zaledwie cztery panstwa cztonkowskie przekazaly odpowiednie dane statystyczne do
dnia 16 listopada 2017 r. W dniu 15 listopada 2017 r. Komisja przestata panstwom
cztonkowskim kwestionariusz, zwracajac si¢ o przekazanie wyzej wymienionych
informacji za rok 2016 do dnia 16 stycznia 2018 r. Kwestionariusz wypekito
dwadziescia panstw cztonkowskich, ale wigkszos¢ z ich odpowiedziata wytacznie na
niektdre zawarte w nim pytania.
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Zgodnie z danymi statystycznymi za 2016 r. dostarczonymi przez 18 panstw
cztonkowskich na policji ztozono tacznie 26 304 808 zawiadomien o popetnieniu
przestgpstwa. Zawiadomienia te dotyczyly najczg¢$ciej przestgpstw kradziezy oraz
uszkodzenia mienia.

Z danych statystycznych przedstawionych przez 18 panstw cztonkowskich wynika, ze
w 2016 r. zawiadomienia 0 popelnieniu przestepstwa ztozyly 11 120 123 osoby.
Dostepne dane wskazuja, ze okoto 40 % ofiar, ktére zlozyly zawiadomienie
0 popehnieniu przestepstwa, stanowity kobiety. We Francji odnotowano szczegdlnie
wysoki odsetek kobiet wsrdd ofiar skladajacych zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa (62 %). W przypadku wszystkich panstwach czlonkowskich, ktore
wypetnity kwestionariusz, dzieci stanowily mniej niz 10 % ofiar sktadajacych
zawiadomienia 0 popelnieniu przestepstwa.

PODSUMOWANIE

Dyrektywa w sprawie praw ofiar z 2012 r. stanowi zasadniczy instrument polityki UE
w dziedzinie praw ofiar. Przewidziano w niej ambitne przepisy, ktore moga przyczynié
si¢ do poprawy sytuacji ofiar w Unii Europejskiej. Wyniki przeprowadzonej oceny
pokazuja jednak, ze nie udalo si¢ jeszcze w pelni wykorzysta¢ potencjatu dyrektywy.
Stopien wdrozenia dyrektywy jest niezadowalajacy. Jest to spowodowane
W szczegblnosci niepetng lub nieprawidiowa transpozycja jej przepisow.

W  niniejszym sprawozdaniu zwrdécono roéwniez uwage na szereg problemow
zwigzanych z wdrazaniem przepiséw dyrektywy w praktyce. W przypadku wigkszo$ci
panstw czlonkowskich stwierdzono niedociggnigcia we wdrazaniu niektorych
kluczowych przepisow dyrektywy, takich jak przepisy dotyczace dostgpu do informacji,
stuzb wsparcia oraz ochrony dostosowanej do indywidualnych potrzeb ofiar. Przepisy
dotyczace praw procesowych i sprawiedliwo$ci naprawczej wydaja si¢ mniej
problematyczne.

Komisja $cisle wspotpracuje z panstwami cztonkowskimi na rzecz przezwyci¢zenia
zidentyfikowanych trudnosci. Ponadto Komisja dazy do zapewnienia prawidtowego
wdrozenia przepisow dyrektywy, udzielajac wsparcia ﬁnansowegolS. Na przyktad
europejska sie¢ dotyczaca praw ofiar™”, ustanowiona dzieki dotacji UE, stanowi forum
zrzeszajace ekspertow krajowych, ktorzy wymieniaja si¢ najlepszymi praktykami
I prowadzg dyskusje dotyczace prawidtowego wdrazania przepiséw dyrektywy.

Przeciwko wigkszosci panstw cztonkowskich toczg si¢ obecnie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w zwigzku z niepelng transpozycja
przepiséw dyrektywy. W stosownych przypadkach Komisja bedzie wszczynaé kolejne
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
w zwigzku z nieprawidlowa transpozycja przepisow dyrektywy lub jej nieprawidlowym
wdrozeniem w praktyce.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1382/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace

»Sprawiedliwos¢” na  lata  2014-2020, DzU. L 354 228122013, s. 73-83,

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/just

https://envr.eu/
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