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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. ¢ervna 2017*

»Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Upadkové fizeni — Narizeni
(ES) ¢. 1346/2000 — Clanky 4 a 13 — Ukony poskozujici vSechny véritele — Podminky, za nichz maze
byt dotceny tikon napaden — Ukon podléhajici préavu jiného clenského statu, nez ve kterém bylo fizeni
_ zahdjeno — Ukon, ktery nelze napadnout na zdkladé tohoto prava — Nafizeni (ES) ¢. 593/2008 —
Clanek 3 odst. 3 — Pravo, které si strany zvoli — Umisténi vSech prvki dotyc¢né situace ve staté, ktery

rizeni zahdajil — Dopad”
Ve véci C-54/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale Ordinario di Venezia (soud v Benatkdch, Itilie) ze dne 7. ledna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2016, v fizeni
Vinyls Italia SpA, v upadku,
proti
Mediterranea di Navigazione SpA,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. prosince 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vinyls Italia SpA, v upadku, S. Girotto, F. Marrellou a M. Pizzigatim, avvocati,

— za Mediterranea di Navigazione SpA M. Marescou, F. Campodonicem, L. Fabrem a G. Ducou,
avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ptivodné ve spolupraci s D. Del Gaizem, poté
P. Pucciariellem, avvocati dello Stato,

— za feckou vladu E. Zisi a S. Charitaki, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Evropskou komisi E. Montaguti, M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. bfezna 2017,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 13 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o Gpadkovém fizeni (Ufr. vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolec¢nosti Vinyls Italia SpA, v tpadku, a spolecnosti
Mediterranea di Navigazione SpA (déle jen ,Mediterranea“) ve véci odpurci zaloby znéjici na to, aby
posledné jmenovand spolecnost vratila ¢astky, které ji zaplatila prvné uvedend spolecnost béhem Sesti
mésicl pred prohldsenim upadku.

Pravni ramec

Rimska umluva

Clének 3 odst. 1 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy, jez byla oteviena
k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Uft. vést. 1980, L 266, s. 1, dile jen ,Rimska amluva®), stanovi:

»omlouva se fidi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadfena vyslovné nebo jasné vyplyvat
z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu [...]*

Clanek 2 Prvniho protokolu o vykladu Rimské umluvy Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi
(Ut. vést. 1989, L 48, s. 1) vyjmenovava soudy clenskych statd, které mohou pozidat Soudni dvir
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera vyvstala pfi projednavani véci pred jednim z téchto soudd
a kterd se tykd vykladu této umluvy. V pripadé Italské republiky je tato moznost vyhrazena Corte
suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) a Consiglio di Stato (Statni rada).

Unijni pravo
Narizeni ¢ 1346/2000

Body 23 a 24 odGvodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 znéji:

»(23) Toto nafizeni stanovi v oblasti své ptisobnosti jednotnd pravidla pro kolizni normy jednotlivych
statd, které nahrazuji predpisy mezinarodntho prava soukromého jednotlivych statt. Pokud neni
stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy statu, ktery fizeni zahdjil (lex concursus).
Tato kolizni norma jednotlivych statl by méla platit pro hlavni i tzemni fizeni. Lex concursus
urcuje veskeré procesni i hmotnépravni Gc¢inky tpadkového fizeni na osoby a pravni vztahy.
Upravuje veskeré podminky pro zahijeni, vedeni a skonceni upadkového fizeni.

(24) Automatické uznavani dpadkového fizeni, na které se zpravidla vztahuji pravni predpisy statu,
ktery fizeni zahdjil, se maze dostat do rozporu s pravidly, na jejichz zakladé jsou pravni dkony
provadény v jiném clenském staté. K ochrané opravnénych ocekavani a pravni jistoty v clenskych
statech jinych nez ve staté, ve kterém bylo fizeni zahdjeno, by mély byt prijaty urcité vyjimky
z obecného pravidla.”
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Clanek 4 uvedeného natizeni ¢. 1346/2000 stanovi:

»1. Pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro tipadkové fizeni a jeho ucinky pravo
toho ¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo upadkové fizeni zahdjeno (dale jen ,stat, ktery rizeni zah4jil).

2. Pravo statu, ktery rizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni.
Urcuje zejména,

[...]

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich tkoni poskozujicich
vSechny véfitele.”

Clédnek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi:

»Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) se nepouzije, pokud osoba, kterd ma prospéch z ukonu, ktery
poskozuje vSechny véritele, prokaze, ze

— je pro tento ukon rozhodné pravo jiného clenského statu nez statu, ktery zahdjil fizeni,
a

— toto pravo neumoznuje zadnym zpusobem napadnout v daném pripadé dotyc¢ny tkon.”

Narizeni Rim I

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o préavu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6, ddle jen ,nafizeni Rim I“) v ¢l. 1
odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava
v pripadé kolize pravnich rada.”

Clanek 3 narizeni Rim I, nadepsany ,Volba prava®“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:
»1. Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjiddfena vyslovné nebo jasné

vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro
celou smlouvu nebo pouze pro jeji c¢ast.

[...]

3. V pripadé, Ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné zemi
nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, doteno pouziti
ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.”
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Italské pravo

Clanek 67 odst. 2 legge fallimentare (insolven¢ni zdkon), schvileného regio decreto ¢. 267 (kralovské
narizeni ¢. 267) ze dne 16. brezna 1942 (GURI ¢. 81 ze dne 6. dubna 1942) stanovi:

»Pokud insolvencni spravce prokdze, ze druhd strana védéla o platebni neschopnosti dluznika, jsou
neucinné platby splatnych a vymahatelnych dluhti, dplatné tkony a tukony zaklddajici — i u tretich
osob — ndarok na prednostni uspokojeni pohledavek, pokud k nim doslo béhem Sesti mésici pred
prohlasenim dpadku.”

Clanek 167 codice di procedura civile (ob¢ansky soudni rad, déle jen ,,CPC*) zni:

»V zalobni odpovédi musi zalovany predlozit vSechna tvrzeni, zaujmout stanovisko k okolnostem
vylicenym zalobcem, uvést své osobni tidaje a danové identifikacni ¢islo, diikazy, o néz se hodld opirat,

jakoz i dokumenty, které prilozi ke spisu, a formulovat svd nadvrhova zadani.

Pod hrozbou prekluze musi zalovany predlozit protinavrhy, jakoz i procesni a hmotnépravni namitky,
které nemohou byt uplatnény z Gredni povinnosti [...]*

Clanek 183 CPC uvadti:

»Na jedndni stanoveném pro prvni slySeni tcastnika fizeni [...]

[...] mohou Gcastnici fizeni upfesnit a zménit jiz predlozené navrhy, namitky a nadvrhova zadani.
Je-li to pozadovano, soud mize stanovit ucastnikiim fizeni nasledujici pevné lhiity:

1) dodatecnou lhatu 30 dnd pro predlozeni spist omezenych pouze na objasnéni ¢i zmény jiz
predlozenych navrh, namitek a navrhovych zadani;

[...]

3) dodate¢nou lhatu 20 dnd pouze pro podani protidiikaza®.

Pravo Spojeného krdlovstvi

Clanek 239 odst. 2 a 3 Insolvency Act 1986 (insolven¢ni zdkon z roku 1986, déle jen ,IA 1986“),
pouzitelného v Anglii a Walesu, zni:

»2. Pokud spole¢nost v relevantnim obdobi [definovaném ustanovenimi IA 1986] poskytla jiné osobé
vyhodu, mize se insolvencni spravce soudné domahat uplatnéni opatfeni stanovenych v tomto ¢lanku.

3. V souladu s nasledujicimi ustanovenimi soud, u kterého fizeni probihd, naridi opatfeni, které
povazuje za vhodné k obnoveni situace, kterd by nastala, kdyby spole¢nost neposkytla tuto vyhodu.

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spor v pivodnim fizeni, projednavany pred Tribunale Ordinario di Venezia (soud v Bendtkach, Itdlie),
je veden mezi spolecnosti Vinyls Italia, v ipadku, se sidlem v Bendtkach, a spole¢nosti Mediterranea,
jez ma sidlo v Ravenné (Itdlie), ve véci ndvrhu na urceni pravni nedcinnosti dvou plateb (dile jen
»sporné platby”) poskytnutych na zdkladé smlouvy o ndjmu ndmoriniho plavidla uzaviené dne
11. brezna 2008, jejiz platnost byla prodlouzena dodatkem ze dne 9. prosince 2009. Tyto platby
v celkové vysi 447 740,27 eura poskytla spole¢nost Vinyls Italia spolecnosti Mediterranea pred tim, nez
na prvni z téchto spolecnosti byla uvalena nucena sprava, ktera nakonec vyustila v prohlaseni apadku.

V ramci sporu v pavodnim fizeni insolvené¢ni spravce spolec¢nosti Vinyls Italia poukdzal na skute¢nost,
ze ke spornym platbim do$lo opozdéné ve vztahu ke smluvnim lhitim, v dobé, kdy bylo znamo, ze
tato spolecnost byla platebné neschopnd, a ze tyto platby mohou byt netc¢inné v souladu s ¢l. 67
odst. 2 insolvencniho zdkona.

Spole¢nost Mediterranea zpochybnuje pravni netc¢innost spornych plateb a namita, ze tyto platby byly
provedeny na zdkladé smlouvy, kterd z vtile stran podléhda anglickému pravu. Podle tohoto prava, jez je
rozhodnym pravem podle clanku 13 naftizeni ¢. 1346/2000, jsou pritom sporné platby nenapadnutelné.
Na podporu této argumentace predlozila spolecnost Mediterranea cestné prohldseni advokata
usazeného ve Spojeném kralovstvi, v némz se uvadi, Ze anglické pravo neumoznuje v daném piipadé
prohlésit sporné platby za nedcinné.

Spole¢nost Vinyls Italia ma naproti tomu za to, ze ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 upravuje procesni
namitku. Tuto namitku jako takovou pfitom nemiize z Gfedni povinnosti uplatnit soud, nybrz musi
byt vznesena dotcenou stranou ve lhaté stanovené procesnim pravem clenského statu, pod které spada
soud, u kterého byla podana odptrci zaloba. Tato namitka byla pritom v projednavaném pripadé
vznesena opozdéné.

Predklddajici soud nejprve uvadi, ze podle ¢l. 4 odst. 2 pism. m) nafizeni ¢. 1346/2000 jsou
pouzitelnymi pravidly tykajicimi se neplatnosti, odporovatelnosti nebo netcinnosti pravnich tkona
poskozujicich vSechny véritele pravidla stanovend lex fori concursus, tj. ustanovenimi italského prava
o platebni neschopnosti, a sice v projedndvaném pripadé ¢l. 67 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Toto
ustanoveni umoznuje pravni neucinnost spornych plateb v pripadé, ze spole¢nost Mediterranea védéla
o platebni neschopnosti spole¢nosti Vinyls Italia v dobé provedeni téchto plateb.

Naproti tomu tento soud pripomind, ze podle ¢lanku 13 narizeni ¢. 1346/2000 se ustanoveni cl. 4
odst. 2 pism. m) tohoto nafizeni nepouzije, pokud osoba, kterd ma prospéch z dkonu, ktery poskozuje
vSechny véritele, prokdze, ze je pro tento tkon rozhodné pravo jiného c¢lenského stitu nez statu, ktery
zahdjil rizeni, a toto pravo neumoznuje zadnym zptisobem napadnout v daném pripadé doty¢ny tkon.
Predkladajici soud upfesnuje, ze ackoli spole¢nost Mediterranea vznesla namitku v tomto ohledu,
uc¢inila tak po uplynuti lhit stanovenych italskym procesnim prdavem pro vzneseni ,procesnich
namitek” ve smyslu tohoto prava.

Predkladajici soud dale uvadi, Ze smluvni dolozka o podrobeni smlouvy dot¢ené v pavodnim fizeni
anglickému pravu muze spadat do plsobnosti nafizeni Rim I. Toto nafizeni se pritom v souladu
s ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafrizeni tyka ,pfipadd kolize pravnich fada“ a v ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni
klade meze ucinkiim préava, které si strany zvoli. Neni vSak ziejmé, Ze se ve véci dotéené v ptivodnim
fizeni jednd o pripad kolize pravnich rada. Tato véc se totiz tykd smlouvy o ndjmu ndmorniho
plavidla uzavfené v Itdlii mezi dvéma spole¢nostmi zalozenymi podle italského prava, jejichz sidla se
nachdzeji v tomto Clenském staté, za ucelem prepravy chemickych latek plavidly plujicimi pod italskou
vlajkou. Uvedend smlouva je naproti tomu vyhotovena v anglickém jazyce a obsahuje dolozku o volbé
anglického prava, kterd prizndvd pravomoc London Maritime Arbitrators Association (londynské
sdruzeni namornich rozhodct).
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21 Konec¢né podle predklddajictho soudu z cestného prohlaseni predlozeného spole¢nosti Mediterranea
v pavodnim fizeni vyplyv4, ze anglické pravo obecné a abstraktné nevylucuje vsechny moznosti
napadnout sporné platby, avSak podminuje tuto moznost jinymi hmotnépravnimi podminkami, nez
jsou podminky stanovené lex fori concursus. Clanek 239 odst. 2 IA 1986 totiz pozaduje, aby
insolven¢ni spravce podal diikaz o zvlastni snaze dluznika zvyhodnit véfitele, kterému byla poskytnuta
platba, a nikoli dikaz o tom, zZe véritel védél o platebni neschopnosti dluznika.

22

Za téchto podminek se Tribunale Ordinario di Venezia (soud v Bendtkich) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje dikazni povinnost, kterou ma podle ¢lanku 13 nafizeni 1346/2000 osoba, ktera méla

3)

5)

prospéch z dkonu poskozujictho vSechny véfitele, a to v souvislosti s ndvrhem na zamitnuti
odpur¢i zaloby proti tomuto ukonu podle ustanoveni lex fori concursus, povinnost vznést
v zdkonné lhtaté podle podminek procesniho prava mista fizeni procesni namitku v uzsim slova
smyslu s poukazem na ustanoveni nafizeni o osvobozeni a prokdzanim splnéni obou podminek
vyzadovanych v témze ustanoveni? Nebo lze ¢lanek 13 nafizeni 1346/2000 pouzit v pripadé, kdy se
dotceny tucastnik domahd jeho pouziti v pribéhu rizeni, a to i po uplynuti lhaty k podani
procesnich ndmitek podle procesniho priava mista soudu, nebo i ex officio, za podminky, ze
dotceny ucastnik poskytl dikaz, ze poskozujici tkon podléha lex causae jiného ¢lenského statu,
jehoz pravo neumoznuje napadnout ikon v konkrétnim pripadé zadnym prostredkem?

Musi byt odkaz na pravidlo lex causae podle ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 pro tcely prokazani,
Ze ,toto pravo nepripousti v daném pripadé zadny prostfedek napadeni tohoto pravniho ukonu’,
vykladan v tom smyslu, ze ucastnik, ktery nese dikazni bfemeno, musi prokdzat, ze v daném
pripadé lex causae obecné a abstraktné nestanovi zddnou moznost napadnout takovy ukon, jako je
poskozujici dkon v projednavaném pripadé — tedy zaplaceni smluvniho dluhu — nebo v tom
smyslu, Ze dotéeny Gcastnik musi prokazat, ze pokud lex causae pripousti napadeni ikonu tohoto
druhu, nejsou v konkrétnim ptipadé splnény podminky — odlisné od podminek stanovenych lex
fori concursus — aby procesnimu prostredku mohlo byt v projednavaném pripadé vyhovéno?

Lze vyjimku stanovenou v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 — s ohledem na jeho cil, kterym je
ochrana legitimniho ocekavani, které tcastnici vkladaji do stability tkonu podle lex causae — pouzit
i tehdy, kdyz maji smluvni strany sidlo ve stejném clenském stité, jehoz pravo se tedy podle
ocekavani stane lex fori concursus v pripadé upadku jedné z nich, a strany prostfednictvim smluvni
dolozky o volbé prava jiného smluvniho statu svéri zruseni tkont provadéjicich dot¢enou smlouvu
pouziti kogentnich pravidel lex fori concursus prijatych na ochranu zasady rovnosti vériteld, k gjmé
vsech véritela v pripadé upadku?

Musi byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rim I vykladdn v tom smyslu, ze ,pfipady kolize pravnich rad‘ pro
ucely pouziti natizeni zahrnuji i pfipad smlouvy o ndgjmu namotniho plavidla uzaviené v ¢lenském
staté spolecnostmi se sidlem v tomtéz Clenském staté, s dolozkou stanovici, ze se pouzije pravo
jiného ¢lenského statu?

V pifpadé kladné odpovédi na étvrtou otdzku: musi byt ¢l. 3 odst. 3 naiizeni Rim I ve spojeni
s c¢lankem 13 nafizeni ¢. 1346/2000 vykladdan v tom smyslu, Ze rozhodnutim stran podrobit
smlouvu pravu jiného clenského stitu, nez je clensky stat, ve kterém jsou soustfedény ,vsechny
ostatni prvky vyznamné pro situaci’, neni dotceno pouziti kogentnich predpisti prava tohoto
clenského statu pouzitelnych jako lex fori comcursus na moznost napadnout ukony ucinéné
predtim, nez doslo k dpadku, k Gjmé vSech véritelt,, pricemz ma prednost pred vyjimkou
stanovenou v ¢lanku 13 narizeni ¢. 1346/2000?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze uklada osobé, kterd méla prospéch z ikonu poskozujiciho vsechny véfitele,
a to v souvislosti s navrhem na zamitnuti zaloby znéjici na pravni netc¢innost tohoto tkonu podle
ustanoveni lex fori concursus, povinnost vznést procesni namitku ve formé a v zdkonné lhité podle
podminek procesniho priva clenského stitu, na jehoz tzemi se spor projednava, nebo zda lze
¢lanek 13 narizeni ¢. 1346/2000 rovnéz pouzit z uredni povinnosti soudem, u kterého byla podina
zaloba, pripadné po uplynuti lhiity stanovené dotycné strané.

Je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 se ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
pism. m) tohoto narizeni nepouzije, pokud osoba, kterd ma prospéch z tkonu, ktery poskozuje vsechny
véritele, prokdze, ze je pro tento ukon rozhodné pravo jiného clenského statu nez statu, ktery zahdjil
fizeni (dale jen ,lex causae®), a ze lex causae neumoznuje zadnym zpisobem napadnout v daném
pfipadé doty¢ny tkon.

Jak Soudni dvir rozhodl, ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 vyslovné upravuje rozlozeni dtikazniho
bremene, avsak neobsahuje zvlastni ustanoveni o procesnich aspektech. Tento c¢lanek neobsahuje
zadnd ustanoveni zejména o pravidlech pro provadéni dikaz, o dukazech piipustnych pred
prislusnym vnitrostatnim soudem nebo o zdsadach, kterymi se fidi hodnoceni dikazni sily dikazd, jez
byly tomuto soudu predlozeny, ze strany tohoto soudu (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European
Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 27). Totéz plati pro jiné procesni aspekty, jako
je zejména forma a lhata pro uplatnéni uvedeného ¢lanku v ramci sporu.

Z ustédlené judikatury pritom vyplyva, ze pri neexistenci harmonizace téchto pravidel v unijnim pravu je
na vnitrostaitnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby na zdkladé zdsady procesni autonomie
takova pravidla stanovil, avéak za podminky, Ze nejsou méné prizniva nez pravidla upravujici podobné
situace podléhajici vnitrostitnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a Ze v praxi neznemoznuji nebo
nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim priavem (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne
15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 28 a citovana
judikatura).

Proto forma a lhiita pro dovolani se ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 v ramci sporu tykajiciho se pravni
nedcinnosti dkonu poskozujictho vSechny véritele podle pravidel stanovenych ustanovenimi lex fori
concursus, jakoz i otazka, zda soud, ktery rozhoduje o tomto sporu, miize uplatnit tento clanek
z uredni povinnosti, spadaji pod procesni pravo clenského stitu, na jehoz tizemi se uvedeny spor
projednava.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze tprava vyjimky v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000
zahrnuje i promlceci lhity, lhity pro podani odpuréi zaloby a prekluzivni lhuty, které jsou stanoveny
ustanovenimi lex causae, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. dubna 2015, Lutz (C-557/13,
EU:C:2015:227, bod 49).

Vysledek, ke kterému dospél Soudni dvir v rozsudku zminéném v predchazejicim bodé, totiz spociva
v tvaze, podle které clanky 4 a 13 nafizeni ¢. 1346/2000 predstavuji ve vztahu k ostatnim
ustanovenim, kterymi se ridi mezinirodni pravo soukromé jednotlivych clenskych statd, predevsim ve
vztahu k nafizeni Rim I, lex specialis a musi byt vykladdny s ohledem na cile sledované nafizenim
¢. 1346/2000 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227,

bod 46).
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Pokud jde konkrétné o cil sledovany ¢lankem 13 nafizeni ¢. 1346/2000, z judikatury vyplyvd, ze tento
¢lanek ma chranit legitimni ocekdvani osoby, kterd mda prospéch z ukonu, ktery poskozuje vsechny
véritele, tim, Ze stanovi, Ze tento ukon se bude i naddle fidit, a to i po zahdjeni upadkového fizeni,
pravem, které bylo pro tento tikon rozhodnym ke dni jeho ucinéni, tedy lex causae (rozsudek ze dne
15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 19).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze ani znéni ani cile sledované clankem 13 nafizeni
¢. 1346/2000 neumoznuji ucinit zavér, ze se forma a lhiita, ve kterych se ucastnik musi odvolat na
tento cldnek v ramci soudniho fizeni, ridi lex causae. Narizeni ¢. 1346/2000, a zejména jeho
¢lanek 13 totiz nemaji za cil chranit jednotlivce pfed béznym rizikem, Ze se bude muset branit v ramci
takového fizeni, at jiz pred soudy c¢lenského stitu, na jehoz tzemi ma dotycna osoba bydlisté, nebo
pred soudy jiného clenského stitu, a tudiz ani pred procesnim pravem aplikovanym prislusnym
soudem.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze takové vnitrostitni pravni ustanoveni, jako je clanek 167 CPC, ktery
v podstaté stanovi, ze zalovany musi v zalobni odpovédi predlozit vSechna tvrzeni a pod hrozbou
prekluze podat pripadné procesni a hmotnépravni namitky, které nemohou byt uplatnény z uredni
povinnosti, ve spojeni s clankem 183 CPC, ktery stanovi, ze Gcastnici fizeni nicméné mohou upfesnit
a zménit ndvrhy, ndmitky a ndvrhova zaddani na jedndni stanoveném pro prvni slySeni icastnikt fizeni,
muze byt s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity pfipomenutych v bodé 26 tohoto
rozsudku aplikovano v ramci sporu tykajictho se odpurc¢i Zaloby ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. m)
nafizeni ¢. 1346/2000, a v jehoz ramci je ¢lanek 13 tohoto nafizeni dovolavan.

Proto je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze forma a lhita, ve kterych osoba, kterd méla prospéch z tkonu poskozujictho vsechny
véritele, musi vznést namitku na zdkladé tohoto clanku v souvislosti s navrhem na zamitnuti zaloby
znéjici na pravni nedcinnost tohoto ukonu podle ustanoveni lex fori concursus, jakoz i otdzka, zda
tento clanek lze rovnéz pouzit z uredni povinnosti pfislusnym soudem, pripadné po uplynuti lhity
stanovené dotycné strané, spadaji pod procesni pravo clenského stitu, na jehoz uzemi se spor
projednava. Toto pravo vsak nesmi byt méné priznivé nez pravo upravujici podobné situace
podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity), coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda clinek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze Gcastnik, ktery nese diikazni bfemeno, musi prokazat, ze v daném pripadé
lex causae obecné a abstraktné nestanovi Zadnou moznost napadnout ikon povazovany za poskozujici
ukon, nebo v tom smyslu, Ze tento ucastnik musi prokazat, ze pokud lex causae pripousti napadeni
ukonu tohoto druhu, nejsou v konkrétnim piipadé splnény podminky — odlisné od podminek
stanovenych lex fori concursus — aby procesnimu prostredku podanému proti tomuto ikonu mohlo byt
vyhovéno.

V této souvislosti Soudni dvir zaprvé rozhodl, Ze z cile sledovaného clankem 13 narizeni ¢. 1346/2000,
jak byl pripomenut v bodé 30 tohoto rozsudku, jasné vyplyva, ze uplatnéni tohoto ¢lanku vyzaduje, aby
se prihlédlo ke véem okolnostem prfipadu. Nelze totiz legitimné ocekavat, ze platnost ikonu bude po
zahdjeni upadkového fizeni posouzena bez ohledu na tyto okolnosti, zatimco v pripadé nezahdjeni
takového fizeni se k nim prfihlédne (rozsudek ze dne 15. ffjna 2015, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 20).

8 ECLIL:EU:C:2017:433
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Déle Soudni dvar rozhodl, Ze povinnost vyklddat vyjimku stanovenou v c¢lanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000 striktné brani Sirokému vykladu oblasti ptisobnosti tohoto ¢lanku, ktery by umoznoval
osobé, kterd ma prospéch z dkonu, ktery poskozuje vsechny véritele, aby se vyhnula pouziti lex fori
concursus tim, Ze se bude pouze Cisté abstraktné dovolavat nenapadnutelné povahy daného tkonu na
zédkladé ustanoveni lex causae (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 21).

Kone¢né Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pro tGcely uplatnéni c¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000
a v pripadé, kdy ucastnik rizeni, proti némuz sméfuje zaloba na neplatnost, zruseni nebo nedcinnost
pravniho tikonu, poukazuje na ustanoveni lex causae, podle kterého lze tento ukon napadnout pouze
za okolnosti stanovenych v tomto ustanoveni, je na tomto odptrci, aby namitl absenci takovych
okolnosti a predlozil o tom dtkazy (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 31).

Proto Soudni dvir implicitné vyloucil vyklad, podle kterého by uvedeny odptirce musel prokazat, ze lex
causae obecné a abstraktné nestanovi zddnou moznost napadnout doty¢ny tkon, tedy vyklad, jenz by
byl ostatné prili§ tzky s ohledem na skutecnost, Ze takové procesni prostiedky prinejmensim
teoreticky existuji prakticky vzdy, a jenz by tudiz zbavoval ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 uzitecného
ucinku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze Gcastnik fizeni, ktery nese diikazni biemeno, musi prokazat, ze
pokud lex causae pripousti napadeni tkonu povazovaného za poskozujici tkon, nejsou v konkrétnim
pfipadé splnény podminky — odlisné od podminek stanovenych lex fori concursus —, aby procesnimu
prostfedku podanému proti tomuto tikonu mohlo byt vyhovéno.

Ke treti az pdté otdzce

Podstatou treti az paté otdzky, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je vyklad clanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000, zejména pokud jde o moznost dovolavat se tohoto ustanoveni v pripadé stanoveném
v ¢l. 3 odst. 3 naiizeni Rim I, a sice tehdy, pokud se vsechny prvky dot¢ené situace mezi smluvnimi
stranami nachdzeji v jiném staté nez ve staté, jehoz pravo bylo uvedenymi stranami zvoleno.

Uvodem je treba poukizat na to, Ze naiizeni Rim I se podle svého ¢lanku 28 pouzije na smlouvy
uzaviené po 17. prosinci 2009. Jak vyplyva z pisemnosti, které ma k dispozici Soudni dvtr, smlouva,
kterou se ridi platby dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, byla uzaviena dne 11. bfezna 2008 a jeji
platnost byla prodlouzena dodatkem ze dne 9. prosince 2009.

Z toho vyplyv4, ze natizeni Rim I se na spor v pavodnim fizeni nepouzije.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 2 Prvniho protokolu o vykladu Rimské
umluvy Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi neni predkladajici soud prislusny polozit Soudnimu
dvoru otazky tykajici se vykladu této dmluvy, odkazuje tento rozsudek na nafizeni Rim I pouze
v rozsahu, v némz takova zadost umoznuje upresnit pisobnost ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba preformulovat tieti az patou otazku tak, Ze se tykaji toho, zda se lze
clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 pravoplatné dovolat, pokud si smluvni strany, které maji sidlo
v jednom a témze ¢lenském staté, na jehoz tzemi se rovnéz nachdzeji vSechny ostatni prvky relevantni

pro dotycnou situaci, zvolily jako pravo rozhodné pro tuto smlouvu pravo jiného ¢lenského statu.
V této souvislosti je zndmo, Ze v mezindrodnim obchodé smluvni strany bézné vyuzivaji moznosti

podrobit danou smlouvu pravu urcitého clenského statu prostrednictvim smluvni dolozky v tomto
smyslu, zejména za Gclelem zajisténi pravni jistoty stran prava pouzitelného na prava a povinnosti

ECLIL:EU:C:2017:433 9
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stran vyplyvajici z doty¢né smlouvy. Clanek 3 odst. 1 nafizeni Rim I, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 Rimské
umluvy, ktera byla platna ve vsech clenskych statech v dobé prijeti nafizeni ¢. 1346/2000, stanovi tuto
moznost.

Vzhledem k tomu, ze uvedend moznost byla v dobé prijeti narizeni ¢. 1346/2000 pravné upravena a ani
¢lanek 13 tohoto nafizeni ani ostatni ustanoveni tohoto narizeni neobsahuji omezeni v tomto ohledu, je
treba ucinit zavér, ze tento Clanek 13 se pouzije i v pripadé, Ze strany podrobily tuto smlouvu pravu
jiného clenského statu, nez je pravo clenského stitu, ve kterém jsou obé strany usazeny.

Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze v bodé 23 odivodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 se uvadi, Ze toto
nafizeni ,stanovi v oblasti své ptsobnosti jednotna pravidla pro kolizni normy jednotlivych statd, které
nahrazuji pfedpisy mezindrodniho prava soukromého jednotlivych stata“.

Jak bylo pripomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, Soudni dvir tak rozhodl, ze ¢lanky 4 a 13 nafizeni
¢. 1346/2000 predstavuji ve vztahu k natizeni Rim I lex specialis a musi byt vykladdny s ohledem na
cile sledované narizenim ¢. 1346/2000 (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Lutz, C-557/13,
EU:C:2015:227, bod 46).

Proto je tfeba ucinit zavér, ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I neupravuje otdzku, zda tehdy, pokud se
véechny ostatni prvky dané situace, kromé volby rozhodného prava smluvnimi stranami, nachdzeji
v jiném clenském staté nez ve staté, jehoz pravo bylo zvoleno, musi byt volba stran zohlednéna pro
Ucely pouziti ¢lanku 13 narizeni ¢. 1346/2000. Tato otazka totiz musi byt posouzena vylucné
s ohledem na ustanoveni nafizeni ¢. 1346/2000, a zejména s ohledem na cile, které toto narizeni

sleduje.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze narizeni ¢. 1346/2000 neobsahuje ustanoveni o vyjimce
srovnatelné s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I Proto, jelikoZ naiizeni ¢ 1346/2000 neobsahuje voditka
v opa¢ném smyslu, je tfeba ucinit zavér, ze ¢lanku 13 tohoto nafizeni se lze pravoplatné dovolat
i tehdy, pokud si smluvni strany, které maji sidlo v jednom a témze ¢lenském staté, na jehoz tzemi se
rovnéz nachdzeji vsechny ostatni prvky relevantni pro danou situaci, zvolily jako pravo rozhodné pro
tuto smlouvu pravo jiného c¢lenského statu.

V tomto kontextu je vsak tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se
jednotlivci nemohou norem unijniho prava dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem.

V tomto kontextu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ke zjisténi existence zneuzivajiciho jednani je
zapotiebi naplnéni objektivniho a subjektivniho prvku. Pokud jde zaprvé o objektivni prvek, k tomuto
zjisténi je zapotiebi, aby ze souhrnu objektivnich skutec¢nosti vyplyvalo, ze i pres formdlni dodrzeni
podminek stanovenych unijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni tpravou.
Zadruhé je k takovému zjisténi rovnéz zapotrebi subjektivniho prvku v tom smyslu, Ze ze vsech
objektivnich skute¢nosti musi vyplyvat, Ze hlavnim tcelem dotcenych plnéni je ziskani neopravnéné
vyhody. Zakaz zneuzivajicich jednani totiz neni relevantni, pokud dotcend plnéni mohou mit jiné
odivodnéni nez pouhé dosazeni vyhody (rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, body 38 az 40 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ke zjisténi existence tohoto druhého prvku pojiciho se s tmyslem
dotcenych subjektd lze vzit v Gvahu cisté umély charakter dotcenych plnéni. Predkladajicimu soudu
prislusi, aby v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava ovéril, neni-li tim naru$ena tGc¢innost
unijniho prava, zda jsou ve sporu v pivodnim fizeni naplnény znaky zaklddajici takové zneuziti
(rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, body 41 a 42, jakoz i citovana
judikatura).
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Pokud jde o pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 v takové situaci, jako je situace dotcena
v ptvodnim fizeni, lze tedy toto pouziti vyloucit pouze v piipadé, ze se objektivné ukaze, ze cile
sledovaného timto pouzitim, jenz v tomto kontextu spociva v zajisténi legitimniho ocekavani stran, ze
se uplatni dand pravni Uprava, nebylo dosazeno, a Ze smlouva byla podrobena pravu urcitého
¢lenského statu umeéle, tj. s hlavnim cilem nepodrobit skute¢né tuto smlouvu pravni Gpravé zvoleného
¢lenského statu, nybrz dovoldvat se prava tohoto clenského statu za ucelem vynéti této smlouvy nebo
ukond, ke kterym doslo na jejim zakladé, z ptasobnosti lex fori concursus.

Naproti tomu a v kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze — jak uvedla Komise — pouha skute¢nost,
zZe strany vyuzily moznosti zvolit si v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, pravo
jiného clenského stitu, nez je clensky stat, ve kterém jsou usazeny, nevytvari zddnou domnénku,
pokud jde o vili podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem se vyhnout ustanovenim upravujicim oblast
upadku.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti az patou otidzku odpovédét, ze clanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000 se lze pravoplatné dovolavat, pokud si smluvni strany, které maji sidlo v jednom a témze
Clenském staté, na jehoz tGzemi se rovnéz nachdazeji vSechny ostatni prvky relevantni pro doty¢nou
situaci, zvolily jako pravo rozhodné pro tuto smlouvu pravo jiného clenského stitu, za podminky, ze si
tyto strany nezvolily toto pravo podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 13 naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni musi
byt vykladdan v tom smyslu, Ze forma a lhita, ve kterych osoba, ktera méla prospéch z akonu
poskozujiciho vSechny véritele, musi vznést namitku na zikladé tohoto clanku v souvislosti
s navrhem na zamitnuti zaloby znéjici na pravni neucinnost tohoto ukonu podle ustanoveni
lex fori concursus, jakoz i otazka, zda tento clanek lze rovnéz pouzit z aredni povinnosti
prislusnym soudem, pripadné po uplynuti lhity stanovené dotycné strané, spadaji pod
procesni pravo clenského statu, na jehoz zemi se spor projednava. Toto pravo vsak nesmi
byt méné priznivé nez pravo upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu
(zdsada rovnocennosti) a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych unijnim pravem (zasada efektivity), coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

2) Clanek 13 naiizeni ¢. 1346/2000 musi byt vyklidian v tom smyslu, Ze tcastnik Fizeni, ktery
nese dilkazni bremeno, musi prokazat, ze pokud lex causae pripousti napadeni ukonu
povazovaného za poskozujici tkon, nejsou v konkrétnim pripadé splnény podminky -
odlisné od podminek stanovenych lex fori concursus — aby procesnimu prostfedku podanému
proti tomuto tkonu mohlo byt vyhovéno.

3) Clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 se lze pravoplatné dovolavat, pokud si smluvni strany, které
maji sidlo v jednom a témze clenském staté, na jehoz tzemi se rovnéz nachazeji vsechny
ostatni prvky relevantni pro doty¢nou situaci, zvolily jako pravo rozhodné pro tuto smlouvu
pravo jiného clenského statu, za podminky, Ze si tyto strany nezvolily toto pravo podvodné
nebo zneuzivajicim zpasobem, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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