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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

8 ta’ Gunju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Proceduri ta’
insolvenza — Regolament (KE) Nru 1346/2000 — Artikoli 4 u 13 — Atti detrimentali ghall-massa
tal-kredituri — Cirkustanzi li fihom l-att inkwistjoni jista’ jigi kkontestat — Att suggett ghal-ligi ta’ Stat
Membru differenti mill-Istat tal-ftuh tal-proceduri — Att li ma jistax jigi kkontestat abbazi ta’ din
il-ligi — Regolament (KE) Nru 593/2008 — Artikolu 3(3) — Ligi maghzula mill-partijiet — Fejn ikunu
jinsabu l-elementi kollha tas-sitwazzjoni kkoncernata fl-Istat tal-ftuh tal-proceduri — Effett”

Fil-Kawza C-54/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale Ordinario di Venezia (qorti ordinarja ta’ Venezia, l-Italja), permezz ta’ decizjoni tas-
7 ta’ Jannar 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-29 ta’ Jannar 2016, fil-procedura

Vinyls Italia SpA, fi stral¢,

Vs

Mediterranea di Navigazione SpA,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, M. Berger (Relatur), A. Borg Barthet, E. Levits
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-1 ta’ Dicembru 2016,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Vinyls Italia SpA, fi stral¢, minn S. Girotto, F. Marrella u M. Pizzigati, avukati,

— ghal Mediterranea di Navigazione SpA, minn M. Maresca, F. Campodonico, L. Fabro u G. Duca,
avukati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita inizjalment minn D. Del Gaizo,
sussegwentement minn M. P. Pucciariello, avvocati dello Stato,

— ghall-Gvern Elleniku, minn E. Zisi u S. Charitaki, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Montaguti, M. Heller u M. Wilderspin, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-2 ta’ Marzu 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’
insolvenza] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 1, p. 191).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Vinyls Italia SpA, fi stral¢, u Mediterranea di
Navigazione SpA (iktar ’il quddiem “Mediterranea”) dwar azzjoni revokatorja intiza ghar-rimbors,
minn din il-kumpannija tal-ahhar, tas-somom li hallsitha 1-ewwel wahda minn dawn il-kumpanniji
matul is-sitt xhur ta’ qabel id-dikjarazzjoni tal-falliment taghha.

II-kuntest guridiku

Il-Konvenzjoni ta’ Ruma

L-Artikolu 3(1) tal-Konvenzjoni dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali, li nfethet
ghall-iffirmar fRuma fid-19 ta’ Gunju 1980 (GU 1980, L 266, p. 1, iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Ruma”), jipprovdi:

“Il-kuntratt ghandu jkun irregolat mil-ligi maghzula mill-partijiet. Din l-ghazla ghandha ssir
espressament jew tkun manifestata b’'mod car permezz tat-termini tal-kuntratt jew tac-cirkustanzi
tal-kaz [...]”

L-Artikolu 2 tal-Ewwel Protokoll dwar l-interpretazzjoni, mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet
Ewropej, tal-Konvenzjoni ta’ Ruma (GU 1989, L 48, p. 1), jelenka l-qrati tal-Istati Membri li ghandhom
il-possibbilta li jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja taghti dec¢izjoni preliminari dwar kwistjoni mqajma
fkawza pendenti quddiemhom u li tinvolvi l-interpretazzjoni ta’ din il-konvenzjoni. F'dak li jirrigwarda
r-Repubblika Taljana, din il-possibbilta hija rrizervata ghall-Corte suprema di cassazione (qorti ta’
kassazzjoni) u ghall-Consiglio di Stato (kunsill tal-istat).

Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 1346/2000
II-premessi 23 u 24 tar-Regolament Nru 1346/2000 jiddikjaraw:

“(23) Dan ir-Regolament ghandu jesigi, ghall-materji koperti minnu, regoli uniformi dwar kunflitt ta’
ligijiet, li jibdlu, fl-iskop tal-applikazzjoni taghhom, ir-regoli nazzjonali tal-ligi privata
internazzjonali. Sa kemm ma jinghadx mod iehor, ghandha tapplika 1-ligi tal-Istat Membru
tal-ftuh tal-procedimenti (lex concursus). Din ir-regola ta’ kunflitt ta’ ligijiet ghandha tkun valida
kemm ghal pro¢edimenti principali ta’ insolvenza kif ukoll ghal procedimenti lokali; il-lex
concursus tiddetermina l-effetti tal-procedimenti ta’ falliment [tal-procedura ta’ insolvenza],
kemm procedurali kif ukoll sostantivi, fuq il-persuni u relazzjonijiet legali li jikkoncernawhom.
Jirregola il-kondizzjonijiet kollha ghal ftuh, it-twettieq u l-eghluq tal-pro¢edimenti ta’ falliment.
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(24) L-gharfien awtomatiku ta’ procedimenti ta’ falliment li ghalihom normalment japplikaw il-ligijiet
ta’ I-Istat li jiftahom jistghu ifixklu 1-ligijiet li bihom jitwettqu t-transazzjonijiet fl-Istati Membri
l-ohra. Sabiex jitharsu l-aspettativi legittimi u ic-Certezza ta’ transazzjonijiet fi Stati Membri
apparti minn dak ta’ fejn ikunu nfethu l-procedimenti, ghandhom isiru dispozizzjonijiet ghal
numru ta’ ec¢ezzjonijiet ghar-regola generali.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“1. Hlief fejn ipprovdut b’'mod iehor fdan ir-Regolament, il-ligi applikabbli ghal procedimenti ta’
falliment [proceduri ta’ insolvenza] u l-effetti taghhom ghandha tkun dik ta’ l-Istat Membru li
fit-territorju tieghu tinfetah tali procedura, minn hawn ’il quddiem imsemmija bhala I-‘Istat tal-ftuh
tal-procedimenti’.

2. IlI-ligi ta’ I-Istat tal-ftuh tal-procedimenti ghandha tiddetermina l-kondizzjonijiet tal-ftuh ta’ dawk
il-pro¢edimenti, il-manjiera taghhom u l-eghluq taghhom. Ghandu jiddetermina b’mod partikolari:

[...]

(m) ir-regoli li ghandhom x’jagsmu ma’ invalidita, nuqqas ta’ irbit [annullament] u nuqqas ta’
enforzabilita ta’ atti legali detrimentali ghal kredituri kollha.”

Skont 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000:

“L-Artikolu 4(2)[m] m’ghandux japplika meta l-persuna li tibbenefika minn att detrimentali
ghal-kredituri kollha tipprovdi prova li:

— l-imsemmi att huwa suggett ghall-ligi ta’ Stat Membru apparti minn dak I-Istat tal-ftuh
tal-procedimenti,

u

— dik il-ligi ma tippermettix xi mezzi biex jigi disputat [kkontestat] dak l-att fil-kaz relevanti.”

Ir-Regolament Ruma 1

Ir-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Gunju 2008, dwar
il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) (GU 2008, L 177, p. 6, iktar 'il quddiem
ir-“Regolament Ruma I”), jipprovdi, fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tieghu:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika, fsitwazzjonijiet li jinvolvu konflitt tal-ligijiet, ghal
obbligazzjonijiet kuntrattwali f'materji ¢ivili u kummercjali.”

L-Artikolu 3 tar-Regolament Ruma I, intitolat “Liberta ta’ 1-ghazla”, jipprovdi, fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:
“1. Kuntratt ghandu jkun regolat mil-ligi maghzula mill-partijiet. L-ghazla ghandha ssir espressament
jew tkun manifestata b’'mod car permezz tat-termini tal-kuntratt jew ta¢-cirkostanzi tal-kaz. Bl-ghazla
taghhom, il-partijiet jistghu jaghzlu 1-ligi applikabbli ghat-totalita jew ghal parti biss tal-kuntratt.

[...]

3. Fejn l-elementi l-ohra kollha rilevanti ghas-sitwazzjoni fil-hin ta’ l-ghazla jinsabu fpajjiz divers

mill-pajjiz li tieghu intghazlet il-ligi, l-ghazla tal-partijiet m’ghandhiex tippregudika l-applikazzjoni ta’
dispozizzjonijiet tal-ligi, ta’ dak il-pajjiz l-iehor, li ma jistghux jigu derogati bi ftehim.”
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Id-dritt Taljan

L-Artikolu 67(2) tal-Legge fallimentare (ligi dwar il-falliment), approvata bir-Regio decreto n. 267
(Digriet Irjali Nru 267), tas-16 ta’ Marzu 1942 (GURI Nru 81, tas-6 ta’ April 1942), jipprovdi:

“Jekk il-likwidatur jipprova li l-parti l-ohra kienet taf bis-sitwazzjoni ta’ insolvenza tad-debitur, jigu
rrevokati wkoll il-pagamenti ta’ dejn likwidu u dovut, l-atti oneruzi u dawk li jikkostitwixxu dritt
preferenzjali relatat mad-dejn, anki ta’ terzi, mahluq matul l-istess perijodu, jekk ikun sehh fis-sitt
xhur precedenti ghad-dikjarazzjoni ta’ falliment.”

Skont 1-Artikolu 167 tal-Codice di procedura civile (kodic¢i ta’ procedura civili, iktar ’il quddiem
is-“CPC”):

“Fir-risposta tieghu, il-konvenut ghandu jinvoka l-motivi tad-difiza kollha tieghu, filwaqt li jiehu
pozizzjoni fuq il-fatti msemmija mir-rikorrent, jindika d-dettalji tieghu, in-numru ta’ identifikazzjoni
fiskali tieghu, il-mezzi ta’ prova li fughom ser jibbaza ruhu kif ukoll id-dokumenti li huwa jkun
bihsiebu jannetti mal-process, u jressaq it-talbiet tieghu.

Taht piena ta’ dekadenza, huwa ghandu jipprezenta eventwali kontrotalbiet u l-e¢cezzjonijiet
procedurali u dwar il-mertu li ma jistghux jitqajmu ex officio [...]”

L-Artikolu 183 tas-CPC jistabbilixxi:
“Fis-seduta ffissata ghall-ewwel dehra tal-partijiet [...]

[...] [i]l-partijiet jistghu jispecifikaw u jemendaw it-talbiet, l-eccezzjonijiet u l-konkluzjonijiet diga
fformulati.

[...]
Jekk tintalab taghmel dan, il-qorti tista’ taghti lill-partijiet it-termini mandatorji li gejjin:

1) terminu ta’ 30 jum addizzjonali ghall-prezentata ta’ noti limitati biss ghall-kjarifiki jew ghall-emendi
tat-talbiet, tal-eccezzjonijiet u tal-konkluzjonijiet diga mressqa;

[...]

3) terminu ta’ 20 jum addizzjonali ghall-indikazzjonijiet ta’ provi kuntrarji biss”.

Id-dritt tar-Renju Unit

L-Artikolu 239(2) u (3) tal-Insolvency Act 1986 (ligi dwar il-falliment tal-1986, iktar ’il quddiem
1-“IA 1986”), applikabbli fl-Ingilterra u f'Wales, jipprovdi:

“2. Jekk il-kumpannija tat, fid-data rilevanti [kif iddefinita mil-IA 1986], trattament favorevoli lil
persuna, il-likwidatur jista’ jitlob lill-qorti tadotta mizura abbazi ta’ din it-tagsima.

3. Skont id-dispozizzjonijiet segwenti, il-qorti adita b’din it-talba ghandha tadotta l-mizura li hija

tikkunsidra xierqa sabiex terga’ tistabbilixxi s-sitwazzjoni, li kien ikun hemm li kieku l-kumpannija ma
kinitx tat l-imsemmi trattament favorevoli.

[...]”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Il-kawza principali, li tinsab pendenti quddiem it-Tribunale Ordinario di Venezia (qorti ta’ Venezia,
I-Italja), hija bejn Vinyls Italia, li hija kumpannija fi stral¢, stabbilita f'Venezia, u Mediterranea, li
ghandha s-sede taghha fRavenna (I-Italja), u tirrigwarda talba ghar-revoka ta’ zewg pagamenti (iktar ’il
quddiem il-“pagamenti kontenzjuzi”), maghmula b’ezekuzzjoni ta’ kuntratt ta’ nolegg marittimu,
konkluz fil-11 ta’ Marzu 2008, li l-validita tieghu giet estiza permezz ta’ ftehim addizzjonali tad-
9 ta’ Dicembru 2009. Dawn il-pagamenti, ghal ammont totali ta” EUR 447740.27, kienu saru minn
Vinyls Italia lil Mediterranea qabel ma l-ewwel wahda minn dawn il-kumpanniji kienet is-suggett ta’
procedura amministrattiva specjali li, sussegwentement, wasslet sabiex tqieghdet fi stralc.

Fil-kuntest tal-kawza principali, il-likwidatur ta’ Vinyls Italia sostna li l-pagamenti kontenzjuzi saru
tardivament fir-rigward tat-termini kuntrattwali, fi zmien meta kien maghruf li din il-kumpannija
kienet insolventi, u li dawn il-pagamenti setghu jigu rrevokati, skont 1-Artikolu 67(2) tal-ligi dwar
il-falliment.

Mediterranea topponi r-revoka tal-pagamenti kontenzjuzi u ssostni li dawn saru b’ezekuzzjoni ta’
kuntratt li l-partijiet ghazlu li jissuggettaw ghad-dritt Ingliz. Issa, skont dan id-dritt, li huwa
determinanti skont I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000, il-pagamenti kontenzjuzi ma
jistghux jigu kkontestati. Insostenn ta’ dan l-argument, Mediterranea pproduciet dikjarazzjoni
guramentata ta’ avukat stabbilit fir-Renju Unit, li tikkonkludi li, fdan il-kaz, id-dritt Ingliz ma
jippermettix li I-pagamenti kontenzjuzi jigu rrevokati.

Min-naha l-ohra, Vinyls Italia tqis li 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 jipprevedi eccezzjoni
procedurali. Issa, bhala tali, din tal-ahhar ma tistax titqajjem ex officio mill-qorti, izda ghandha
titqajjem mill-parti kkoncernata, fit-terminu stabbilit mid-dritt procedurali tal-Istat Membru li tahtu
taqa’ l-qorti adita bl-azzjoni revokatorja. Issa, f'dan il-kaz, din l-ecc¢ezzjoni tqajmet tardivament.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva, qabelxejn, li, skont 1-Artikolu 4(2)(m) tar-Regolament Nru 1346/2000,
ir-regoli applikabbli, relatati mal-invalidita, mal-annullament u man-nuqqas ta’ infurzabbilta tal-atti
detrimentali  ghall-kredituri kollha huma dawk previsti mil-lex fori concursus, jigifieri
d-dispozizzjonijiet tad-dritt Taljan relatati mal-insolvenza, jigifieri, fdan il-kaz, I-Artikolu 67(2) tal-ligi
dwar il-falliment. Din id-dispozizzjoni tippermetti r-revoka tal-pagamenti kontenzjuzi fil-kaz li
Mediterranea kienet taf bis-sitwazzjoni ta’ insolvenza ta’ Vinyls Italia fil-mument li fih saru dawn
il-pagamenti.

Min-naha l-ohra, dik il-qorti tfakkar li, skont l-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000,
l-Artikolu 4(2)(m) ta’ dan ir-regolament ma ghandux japplika meta l-persuna li tibbenefika minn att
detrimentali ghall-kredituri kollha tipprovdi l-prova li dan l-att huwa suggett ghal-ligi ta’ Stat Membru
differenti mill-Istat tal-ftuh tal-proc¢eduri u li din il-ligi ma tippermetti ebda mezz sabiex jigi kkontestat
dan l-att fil-kaz rilevanti. Il-qorti tar-rinviju tispecifika li ghalkemm Mediterranea qajmet e¢cezzjoni fuq
din il-bazi, hija ghamlet dan wara l-iskadenza tat-termini previsti mid-dritt pro¢edurali Taljan sabiex
jitgajmu “eccezzjonijiet procedurali”’, fis-sens ta’ dan id-dritt.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tosserva li l-klawzola kuntrattwali li tissuggetta l-kuntratt
inkwistjoni fil-kawza principali ghad-dritt Ingliz tista’ taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Ruma I. Issa, dan ir-regolament, skont I-Artikolu 1(1) tieghu, jikkoncerna “sitwazzjonijiet li jinvolvu
konflitt tal-ligijiet”, u jimponi limiti ghall-effetti ta’ ligi maghzula mill-partijiet fl-Artikolu 3(3) tieghu.
Madankollu, ma jidhirx b'mod ¢ar li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tinvolvi kunflitt
tal-ligijiet. Fil-fatt, din is-sitwazzjoni tikkoncerna kuntratt ta’ nolegg marittimu, konkluz fl-Italja, bejn
zewg kumpanniji rregolati mid-dritt Taljan, li s-sede taghhom it-tnejn tinsab fdan l-Istat Membru,
ghat-trasport ta’ sustanzi kimi¢i minn bastimenti li jtajru bandiera Taljana. Min-naha l-ohra,

ECLIL:EU:C:2017:433 5


http:447740.27

21

22

SENTENZA TAT-8.6.2017 — KAWZA C 54/16
VINYLS ITALIA

l-imsemmi kuntratt huwa redatt bl-Ingliz u jinkludi klawzola li taghzel id-dritt Ingliz kif ukoll klawzola
li taghti gurisdizzjoni lill-London Maritime Arbitrators Association (assocjazzjoni tal-arbitri marittimi
ta’ Londra).

Fl-ahhar nett, skont il-qorti tar-rinviju, mid-dikjarazzjoni guramentata prodotta minn Mediterranea
fil-kawza prin¢ipali jirrizulta li d-dritt Ingliz ma jeskludix, b'mod generali u astratt, kwalunkwe
possibbilta li jigu kkontestati l-pagamenti kontenzjuzi, izda jissuggetta din il-possibbilta ghal rekwiziti
sostantivi differenti minn dawk stabbiliti mil-lex fori concursus. Fil-fatt, 1-Artikolu 239(2) tal-IA 1986
destinatarju tal-pagament, u mhux il-prova li l-kreditur kien jaf bis-sitwazzjoni ta’ insolvenza
tad-debitur.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunale Ordinario di Venezia (qorti ta’ Venezia) iddecieda li jissospendi
l-proceduri u li jaghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Il-‘prova’ li 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 iqgieghed fuq min ibbenefika minn att li
jikkawza pregudizzju lill-massa tal-kredituri, sabiex jikkontesta t-talba ghal annullament ta’ dan
l-att skont id-dispozizzjonijiet tal-lex fori concursus, tikkomporta l-oneru li titqajjem ecc¢ezzjoni
procedurali fis-sens strett tat-termini ffissati mil-ligi procedurali tas-sistema legali, li titlob
l-adozzjoni tal-klawzola ta’ ezenzjoni stabbilita mir-Regolament u li tipprova li jigu sodisfatti
z-zewg kundizzjonijiet mehtiega mill-istess dispozizzjoni? [Jlew 1-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000 ghandu japplika meta l-parti kkoncernata tkun talbet l-applikazzjoni tieghu
fil-mori tal-kawza, anki lilhinn mit-termini ffissati mil-ligi procedurali tas-sistema legali
ghall-eccezzjonijiet procedurali, jew jista’ japplika wkoll ex officio, bil-kundizzjoni li l-parti
kkoncernata tipproduci l-prova li l-att li jikkawza pregudizzju huwa suggett ghal-lex causae ta’ Stat
Membru iehor li 1-ligi tieghu ma tippermetti bl-ebda mod li jintalab l-annullament ta’ att fil-kaz
inkwistjoni?

2) Ir-riferiment ghall-applikazzjoni tal-lex causae fl-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 biex
jigi stabbilit jekk ‘dik il-ligi ma tippermettix xi mezzi biex jigi disputat dak l-att fil-kaz relevanti’
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-parti li fugha jaqa’ l-oneru tal-prova ghandha tipproduci l-prova
li fil-kaz inkwistjoni l-lex causae b’'mod generali u astratt ma tipprovdi ebda mezz sabiex jigi
annullat att bhal dak megjus li jikkawza pregudizzju f'dan il-kaz, — jigifieri I-hlas ta’ dejn ta’ natura
kuntrattwali — jew fis-sens li I-parti li fugha jagqa’ l-oneru tal-prova ghandha tipproduci l-prova li,
fejn il-lex causae taccetta li jintalab l-annullament ta’ att ta’ dan it-tip, konkretament ma humiex
sodisfatti 1-kundizzjonijiet — differenti minn dawk tal-lex fori concursus — mehtiega sabiex it-talba
ghal annullament tkun tista’ tintlaqa’ fil-kaz inkwistjoni?

3) L-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000, — fid-dawl tal-hsieb warajha ta’
harsien tal-aspettattivi tal-partijiet fuq l-istabbilta tal-att skont il-lex causae — tista’ tigi applikata
anki meta l-partijiet fkuntratt ikollhom is-sede taghhom fl-istess Stat kontraenti, li 1-ligi tieghu
ghalhekk prevedibbilment hija mistennija li ssir lex fori concursus fil-kaz ta’ insolvenza ta’ wahda
minnhom, u l-partijiet permezz ta’ klawzola kuntrattwali dwar 1-ghazla tal-ligi ta’ Stat kontraenti
iehor inehhu r-revoka ta’ atti ezekuttivi ta’ dak il-kuntratt mill-applikazzjoni ta’ regoli inderogabbli
tal-lex fori concursus suggetti ghall-prin¢ipju ta’ par condicio creditorum, bi hsara ghall-massa
tal-kredituri fil-kaz li tigi fis-sehh l-insolvenza?

4) L-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 593/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li s-‘sitwazzjonijiet li
jinvolvu konflitt tal-ligijiet’ ghall-finijiet tal-applikabbilta tar-regolament innifsu jinkludu wkoll
il-kaz ta’ kuntratt ta’ nolegg marittimu konkluz fi Stat Membru bejn kumpanniji li ghandhom
is-sede taghhom fl-istess Stat Membru, bi klawzola tal-ghazla tal-ligi ta’ Stat Membru iehor?
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5) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghar-raba’ domanda, I-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 593/2008,
mogqri flimkien mal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000, ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-ghazla mill-partijiet li jissuggettaw il-kuntratt ghal-ligi ta’ Stat Membru differenti minn dik li fih
jinsabu ‘l-elementi l-ohra kollha rilevanti ghas-sitwazzjoni’ jeskludi l-applikazzjoni ta’ regoli
inderogabbli mil-ligi ta’ dan l-ahhar Stat Membru applikabbli bhala lex fori concursus
ghall-possibbilta li jintalab l-annullament ta’ atti li gew fis-sehh qabel l-insolvenza bi hsara
ghall-massa tal-kredituri, b'mod li jipprevali fuq il-klawzola ta’ ezenzjoni stabbilita mill-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandux jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-benefi¢jarju ta’ att
detrimentali ghall-massa tal-kredituri, sabiex jikkontesta azzjoni ghar-revoka ta’ dan l-att skont
id-dispozizzjonijiet tal-lex fori concursus, li jqajjem eccezzjoni procedurali fil-forma u fit-termini
stabbiliti mid-dritt procedurali tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu tkun pendent t-tilwima, jew jekk
l-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 jistax jigi applikat ukoll ex officio mill-qorti adita, jekk
ikun il-kaz wara l-iskadenza tat-terminu moghti lill-parti kkoncernata.

Ghandu jitfakkar, qabelxejn, li, skont I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000, 1-Artikolu 4(2)(m)
ta’ dan ir-regolament ma ghandux japplika meta l-persuna li tibbenefika minn att detrimentali
ghall-kredituri kollha tipprovdi prova li dan l-att huwa suggett ghal-ligi ta’ Stat Membru differenti
mill-Istat tal-ftuh tal-proceduri (iktar ’il quddiem il-“lex causae”), u li l-lex causae ma tippermetti ebda
mezz sabiex jigi kkontestat dan l-att fil-kaz rilevanti.

Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 jirregola
espressament l-attribuzzjoni tal-oneru tal-prova, izda ma jinkludix dispozizzjonijiet li jirrigwardaw
l-aspetti procedurali iktar specifi¢ci. Ghaldaqgstant, dan l-artikolu ma jinkludix dispozizzjonijiet li
jirrigwardaw, b’'mod partikolari, il-modalitajiet ta’ produzzjoni tal-prova, il-mezzi ta’ prova ammissibbli
quddiem il-qorti nazzjonali li jkollha gurisdizzjoni jew il-principji li jirregolaw l-evalwazzjoni, minn dik
il-qorti, tas-sahha probatorja tal-provi li jigu prodotti quddiemha (sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015,
Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punt 27). Dan japplika wkoll ghal
aspetti procedurali ohra, bhalma huma, b'mod partikolari, il-forma u t-terminu ghall-invokazzjoni
tal-imsemmi artikolu fil-kuntest ta’ tilwima.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, fl-assenza, fid-dritt tal-Unjoni, ta’ armonizzazzjoni ta’ dawn
ir-regoli, huwa l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jistabbilixxi tali regoli,
skont il-principju ta’ awtonomija procedurali, bil-kundizzjoni madankollu li dawn ma jkunux inqas
favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern (princ¢ipju ta’
ekwivalenza) u li ma jirrendux impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli l-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (prin¢ipju ta’ effettivita) (sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015,
Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punt 28 u l-gurisprudenza cc¢itata).

Konsegwentement, il-forma u t-termini ghall-invokazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000 fil-kuntest ta’ tilwima dwar ir-revoka, skont ir-regoli previsti mil-lex fori concursus, ta’
att detrimentali ghall-massa tal-kredituri, kif ukoll il-kwistjoni jekk il-qorti adita b’din it-tilwima tistax
tapplika dan l-artikolu ex officio, jaqghu taht id-dritt procedurali tal-Istat Membru li fit-territorju
tieghu tkun pendenti l-imsemmija tilwima.
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Din il-konkluzjoni ma titqeghidx fid-dubju mill-fatt li l-eccezzjoni stabbilita mill-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000 tinkludi wkoll it-termini ta’ preskrizzjoni, it-termini ghall-ezercizzju
tal-azzjoni revokatorja u t-termini ta’ dekadenza li huma previsti mill-lex causae, kif iddecidiet il-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tas-16 ta’ April 2015, Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227, punt 49).

Fil-fatt, ir-rizultat li ghalih waslet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza msemmija fil-punt precedenti huwa
bbazat fuq il-kunsiderazzjoni li 1-Artikoli 4 u 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 jikkostitwixxu /lex
specialis fil-konfront tat-testi l-ohra li jirregolaw id-dritt internazzjonali privat tal-Istati Membri,
specjalment fil-konfront tar-Regolament Ruma I, u ghandhom jigu interpretati fid-dawl tal-ghanijiet li
r-Regolament Nru 1346/2000 ifittex li jilhaq (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ April 2015, Lutz,
C-557/13, EU:C:2015:227, punt 46).

F’dak li jirrigwarda b’'mod iktar partikolari 1-ghan li 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 ifittex
li jilhaq, mill-gurisprudenza jirrizulta li dan l-artikolu huwa intiz li jipprotegi l-aspettattivi legittimi
tal-persuna li bbenefikat minn att detrimentali ghall-kredituri kollha, billi jipprovdi li dan l-att ghandu
jibqa’ rregolat, anki wara l-ftuh ta’ procedura ta’ insolvenza, mid-dritt li kien applikabbli ghalih fid-data
ta’ meta twettaq, jigifieri l-lex causae (sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punt 19).

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li la I-kliem tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000 u lanqas l-ghanijiet li jfittex li jilhaq ma jippermettu li jitqies li -forma u t-terminu li
fihom parti ghandha tinvoka dan l-artikolu fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja huma ddeterminati
mil-lex causae. Fil-fatt, ir-Regolament Nru 1346/2000 u, b'mod partikolari, 1-Artikolu 13 tieghu ma
humiex intizi li jipprotegu lill-parti fkawza kontra r-riskju abitwali li jkollha tiddefendi ruhha
fil-kuntest ta’ tali procedura, irrispettivament minn jekk dan ikunx quddiem il-qrati tal-Istat Membru li
fit-territorju tieghu tirrisjedi l-persuna kkoncernata jew quddiem il-qrati ta’ Stat Membru iehor, u,
ghaldagstant, lanqas kontra d-dritt procedurali applikat mill-qorti li jkollha gurisdizzjoni.

Ghaldagstant, ghandu jitqies li legizlazzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 167 tas-CPC, li tipprovdi,
essenzjalment, li 1-konvenut ghandu jinvoka l-eccezzjonijiet tad-difiza kollha tieghu u jressaq, taht
piena ta’ dekadenza, eventwali e¢cezzjonijiet proc¢edurali u fil-mertu, li ma jistghux jitqajmu ex officio,
fir-risposta tieghu, liema artikolu jinqara flimkien mal-Artikolu 183 tas-CPC, li jistabbilixxi li I-partijiet
jistghu madankollu jispecifikaw u jemendaw it-talbiet, l-ec¢ezzjonijiet u l-konkluzjonijiet fis-seduta
ffissata ghall-ewwel dehra tal-partijiet, tista’ tigi applikata, bil-kundizzjoni li jigu osservati l-principji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita mfakkra fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, fil-kuntest ta’ tilwima dwar azzjoni
revokatorja, fis-sens tal-Artikolu 4(2)(m) tar-Regolament Nru 1346/2000, u li fil-kuntest taghha jigi
invokat 1-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-forma u t-terminu li fihom
il-benefi¢jarju ta’ att detrimentali ghall-massa tal-kredituri ghandu jqajjem eccezzjoni skont dan
l-artikolu, sabiex jikkontesta azzjoni ghar-revoka ta’ dan l-att skont id-dispozizzjonijiet tal-lex fori
concursus, kif ukoll il-kwistjoni jekk dan l-artikolu jistax jigi applikat ukoll ex officio mill-qorti li jkollha
gurisdizzjoni, jekk ikun il-kaz wara l-iskadenza tat-terminu moghti lill-parti kkoncernata, jaqghu taht
id-dritt procedurali tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu tkun pendenti t-tilwima. Madankollu, dan
id-dritt ma ghandux ikun inqas favorevoli minn dak li jirregola sitwazzjonijiet simili suggetti
ghad-dritt intern (principju ta’ ekwivalenza) u ma ghandux jirrendi impossibbli fil-prattika jew
eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (prin¢ipju ta’ effettivita),
haga li hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.
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Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-parti li fugha jaqa’ l-oneru tal-prova ghandha
tipprova li, fdan il-kaz, il-lex causae ma tipprevedi, b'mod generali u astratt, ebda rimedju gudizzjarju
kontra att li jitqies li huwa detrimentali, jew fis-sens li din il-parti ghandha tipprova li, meta l-lex
causae tippermetti li jigi kkontestat att ta’ dan it-tip, il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex rikors
ipprezentat kontra dan l-att ikun jista’ jintlaga’, u li huma differenti minn dawk previsti mil-lex fori
concursus, ma humiex issodisfatti konkretament.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, l-ewwel nett, li mill-ghan li l-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000 ifittex li jilhaq jirrizulta b’'mod car, kif tfakkar fil-punt 30 ta’ din
is-sentenza, li l-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu tezigi t-tehid inkunsiderazzjoni tac-c¢irkustanzi kollha
tal-kaz. Fil-fatt, ma jistax ikun hemm aspettattivi legittimi fil-fatt li 1-validita ta’ att ser tigi evalwata,
wara l-ftuh ta’ procedura ta’ insolvenza, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni dawn i¢-cirkustanzi,
meta, fl-assenza tal-ftuh ta’ tali procedura, dawn tal-ahhar ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
(sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
punt 20).

It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-obbligu li l-e¢cezzjoni prevista fl-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000 tigi interpretata strettament jipprekludi interpretazzjoni estensiva
tal-portata ta’ dan l-artikolu, li tippermetti lil min ibbenefika minn att detrimentali ghall-kredituri
kollha jevita l-applikazzjoni tal-lex fori concursus billi jinvoka biss b’'mod purament astratt in-natura
inkontestabbli  tal-att ikkoncernat, abbazi ta’ dispozizzjoni tal-lex causae (sentenza tal-
15 ta’ Ottubru 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punt 21).

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000 u fl-ipotezi fejn il-konvenut fazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
ghal annullament jew ghal nuqqas ta’ infurzabbilta ta’ att iqajjem dispozizzjoni tal-lex causae li
skontha dan l-att jista’ jigi kkontestat biss fi¢-cirkustanzi previsti fdin id-dispozizzjoni, huwa dan
il-konvenut li ghandu jinvoka l-assenza ta’ dawn i¢-cirkustanzi u li ghandu jipproduci l-prova ta’ dan
(sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
punt 31).

Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja implicitament eskludiet interpretazzjoni fis-sens li l-imsemmi
konvenut ghandu jipprova li l-lex causae ma tipprevedi, b'mod generali u astratt, ebda rimedju
gudizzjarju kontra l-att ikkoncernat, liema interpretazzjoni tkun barra minn hekk ecc¢essivament
stretta, fid-dawl tal-fatt li tali rimedji gudizzjarji jezistu, tal-inqas b’'mod astratt, prattikament dejjem, u
ghalhekk ic¢ahhad I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 mill-effett utli tieghu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda ghandha
tkun li 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-parti li fugha
jaga’ l-oneru tal-prova ghandha tipprova li, meta l-lex causae tippermetti li jigi kkontestat att li jitqies
li huwa detrimentali, il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex rikors ipprezentat kontra dan l-att ikun jista’
jintlaga’, i huma differenti minn dawk previsti mil-lex fori concursus, ma humiex issodisfatti
konkretament.
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Fugq it-tielet sal-hames domandi

It-tielet sal-hames domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, jirrigwardaw, essenzjalment,
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000, b’'mod partikolari f'dak li jirrigwarda
l-possibbilta li tigi invokata din id-dispozizzjoni fl-ipotezi prevista fl-Artikolu 3(3) tar-Regolament
Ruma I, jigifieri meta l-elementi kollha tas-sitwazzjoni inkwistjoni bejn il-partijiet fkuntratt ikunu
jinsabu f'pajjiz differenti minn dak li 1-ligi tieghu tintghazel mill-imsemmija partijiet.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, skont l-Artikolu 28 tieghu, ir-Regolament Ruma I ghandu
japplika ghall-kuntratti konkluzi wara s-17 ta’ Di¢embru 2009. Kif jirrizulta mill-provi li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha ghad-dispozizzjoni taghha, il-kuntratt li jirregola I-pagamenti inkwistjoni
fil-kawza principali gie konkluz fil-11 ta’ Marzu 2008 u l-validita tieghu giet estiza permezz ta’ ftehim
addizzjonali tad-9 ta’ Dicembru 2009.

Konsegwentement, ir-Regolament Ruma I ma huwiex applikabbli fit-tilwima fil-kawza prin¢ipali.

F'dawn ic-cirkustanzi, u peress li, skont 1-Artikolu 2 tal-Ewwel Protokoll dwar l-interpretazzjoni,
mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej, tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, il-qorti tar-rinviju ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex taghmel domanda lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni ta’ din
il-konvenzjoni, din is-sentenza tirreferi ghar-Regolament Ruma I biss sa fejn tali rinviju ghal dec¢izjoni
preliminari jippermetti li jigi specifikat il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, it-tielet sal-hames domandi ghandhom jigu fformulati
mill-gdid fis-sens li jfittxu li jsir maghruf jekk l-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 jistax jigi
invokat validament meta l-partijiet fkuntratt, li jkollhom is-sede taghhom fl-istess Stat Membru, li
fit-territorju tieghu jinsabu wkoll l-elementi rilevanti l-ohra kollha tas-sitwazzjoni kkon¢ernata, ikunu
ghazlu, bhala I-ligi applikabbli ghal dan il-kuntratt, dik ta’ Stat Membru iehor.

Fdan ir-rigward, huwa fatt maghruf li, fil-kummer¢ internazzjonali, il-partijiet fkuntratt jaghmlu uzu
b’mod regolari mill-possibbilta li jissuggettaw lil dan tal-ahhar ghad-dritt ta’ Stat Membru partikolari,
permezz ta’ klawzola kuntrattwali fdan is-sens, b'mod partikolari sabiex jizguraw i¢-certezza legali
fir-rigward tad-dritt applikabbli ghad-drittijiet u ghall-obbligi tal-partijiet, li jirrizultaw mill-kuntratt
ikkoncernat. L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Ruma I u l-Artikolu 3(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, liema
konvenzjoni kienet fis-sehh fl-Istati Membri kollha meta gie adottat ir-Regolament Nru 1346/2000,
jipprevedu din il-possibbilta.

Konsegwentement, peress li I-imsemmija possibbilta kienet stabbilita meta gie adottat ir-Regolament
Nru 1346/2000 u la I-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament u lanqas id-dispozizzjonijiet l-ohra tieghu ma
kienu jinkludu xi limitazzjoni f'dan ir-rigward, ghandu jitqies li dan 1-Artikolu 13 huwa applikabbli anki
fl-ipotezi fejn il-partijiet ikunu ssuggettaw lil dan il-kuntratt ghad-dritt ta’ Stat Membru differenti
mill-Istat Membru li fih dawn il-partijiet huma stabbiliti t-tnejn li huma.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-premessa 23 tar-Regolament Nru 1346/2000 tiddikjara li dan
ir-regolament, “ghandu jesigi, ghall-materji koperti minnu, regoli uniformi dwar kunflitt ta’ ligijiet, li
jibdly, fl-iskop tal-applikazzjoni taghhom, ir-regoli nazzjonali tal-ligi privata internazzjonali”.

Ghaldagstant, kif tfakkar fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikoli 4
u 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 jikkostitwixxu lex specialis fil-konfront tar-Regolament Ruma I u
ghandhom jigu interpretati fid-dawl tal-ghanijiet li r-Regolament Nru 1346/2000 ifittex li jilhaq
(sentenza tas-16 ta’ April 2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, punt 46).
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Konsegwentement, ghandu jitqgies li 1-Artikolu 3(3) tar-Regolament Ruma I ma jirregolax il-kwistjoni
jekk, meta l-elementi l-ohra kollha ta’ sitwazzjoni, minbarra l-ghazla mill-partijiet tal-ligi applikabbli,
ikunu jinsabu fi Stat Membru differenti minn dak li l-ligi tieghu tkun intghazlet, 1-ghazla tal-partijiet
ghandhiex tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000. Fil-fatt, din il-kwistjoni ghandha tigi ezaminata biss fid-dawl tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 1346/2000 u fid-dawl, b'mod partikolari, tal-ghanijiet li dan ir-regolament
tal-ahhar ifittex li jilhaq.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li r-Regolament Nru 1346/2000 ma jinkludi ebda dispozizzjoni
derogatorja paragunabbli mal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Ruma I. Konsegwentement, fin-nuqqas ta’
elementi fis-sens oppost fir-Regolament Nru 1346/2000, ghandu jitgies 1li 1-Artikolu 13 ta’ dan
ir-regolament jista’ jigi invokat validament, anki meta I-partijiet fkuntratt, li jkollhom is-sede taghhom
fl-istess Stat Membru, u li fit-territorju tieghu jinsabu wkoll l-elementi rilevanti l-ohra kollha
tas-sitwazzjoni, ikunu ghazlu, bhala 1-ligi applikabbli ghal dan il-kuntratt, dik ta’ Stat Membru iehor.

Madankollu, ghandu jitfakkar, fdan il-kuntest, li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-partijiet fkawza ma jistghux jinvokaw ir-regoli tal-Unjoni b’'mod frawdolenti jew abbuziv.

F’dan il-kuntest, minn gurisprudenza stabbilita sew jirrizulta li 1-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ prattika
abbuziva tehtieg li jigu ssodisfatti element oggettiv u element suggettiv. Minn naha, f'dak li jirrigwarda
l-element oggettiv, din il-konstatazzjoni tehtieg li minn serje ta’ ¢irkustanzi oggettivi jirrizulta li,
minkejja osservanza formali tal-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, l-ghan li din
il-legizlazzjoni tfittex li tilhaq ma jkunx intlahaq. Min-naha l-ohra, tali konstatazzjoni tehtieg element
suggettiv, jigifieri li minn serje ta’ elementi oggettivi ghandu jirrizulta li 1l-ghan essenzjali
tal-operazzjonijiet inkwistjoni huwa l-ksib ta’ vantagg indebitu. Fil-fatt, il-projbizzjoni tal-prattiki
abbuzivi ma hijiex rilevanti meta l-operazzjonijiet inkwistjoni jista’ jkollhom gustifikazzjoni ohra ghajr
is-semplici ksib ta’ vantagg (sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punti 38
sa 40 u l-gurisprudenza ¢citata).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ dan it-tieni element, li huwa
marbut mal-intenzjoni tal-operaturi, tista’ tittieched inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, in-natura
purament artifi¢jali tal-operazzjonijiet ikkoncernati. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika,
konformement mar-regoli dwar il-provi tad-dritt nazzjonali, sakemm ma tigix ippregudikata l-effikacja
tad-dritt tal-Unjoni, jekk fil-kawza principali jezistux l-elementi li jikkostitwixxu prattika abbuziva
(sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punti 41 u 42 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghaldagstant, fdak li jirrigwarda l-applikazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000
fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, din l-applikazzjoni tista’ tigi eskluza biss
fl-ipotezi fejn ikun jidher b’'mod oggettiv li I-ghan li din tal-ahhar tfittex li tilhaq, li tikkonsisti, fdan
il-kuntest, li jigu zgurati l-aspettattivi legittimi tal-partijiet fl-applikabbilta ta’ legizlazzjoni partikolari,
ma jkunx intlahaq, u li I-kuntratt jkun gie ssuggettat ghad-dritt ta’ Stat Membru partikolari b’'mod
artificjali, jigifieri bil-ghan essenzjali mhux li dan il-kuntratt jigi -effettivament issuggettat
ghal-legizlazzjoni tal-Istat Membru maghzul, izda li jigi invokat id-dritt ta’ dan l-Istat Membru sabiex
il-kuntratt, jew l-atti li jkunu sehhew b’ezekuzzjoni tieghu, jigu eskluzi mill-applikazzjoni tal-lex fori
CONCUTSUS.

Min-naha l-ohra, u fi kwalunkwe kaz, ghandu jitfakkar li, kif irrilevat il-Kummissjoni, is-sempli¢i fatt li
l-partijiet ghamlu uzu mill-possibbilta li jaghzlu, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
ligi ta’ Stat Membru differenti minn dak li fih huma jkunu stabbiliti ma johloq ebda prezunzjoni dwar
ir-rieda li jevitaw b’'mod frawdolenti jew abbuziv id-dispozizzjonijiet previsti fil-qasam tal-insolvenza.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet sal-hames
domandi ghandha tkun li 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 jista’ jigi invokat validament
meta l-partijiet fkuntratt, li jkollhom is-sede taghhom fl-istess Stat Membru, li fit-territorju tieghu
jinsabu wkoll l-elementi rilevanti l-ohra kollha tas-sitwazzjoni kkoncernata, ikunu ghazlu, bhala 1-ligi
applikabbli ghal dan il-kuntratt, dik ta’ Stat Membru iehor, bil-kundizzjoni li dawn il-partijiet ma
jkunux ghazlu din il-ligi b’'mod frawdolenti jew abbuziv, haga li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 13 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar
procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’ insolvenza], ghandu jigi interpretat fis-sens li
I-forma u t-terminu li fihom il-benefi¢jarju ta’ att detrimentali ghall-massa tal-kredituri
ghandu jqajjem eccezzjoni skont dan l-artikolu, sabiex jikkontesta azzjoni ghar-revoka ta’ dan
I-att skont id-dispozizzjonijiet tal-lex fori concursus, kif ukoll il-kwistjoni jekk dan l-artikolu
jistax jigi applikat ukoll ex officio mill-qorti li jkollha gurisdizzjoni, jekk ikun il-kaz wara
l-iskadenza tat-terminu moghti lill-parti kkoncernata, jaqghu taht id-dritt procedurali
tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu tkun pendenti t-tilwima. Madankollu, dan id-dritt
ma ghandux ikun inqas favorevoli minn dak li jirregola sitwazzjonijiet simili suggetti
ghad-dritt intern (principju ta’ ekwivalenza) u ma ghandux jirrendi impossibbli fil-prattika
jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (principju
ta’ effettivita), haga li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.

2) L-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-parti li
fugha jaqa’ l-oneru tal-prova ghandha tipprova li, meta l-lex causae tippermetti li jigi
kkontestat att li jitqies li huwa detrimentali, il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex rikors
ipprezentat kontra dan l-att ikun jista’ jintlaga’, li huma differenti minn dawk previsti mil-
lex fori concursus, ma humiex issodisfatti konkretament.

3) L-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 jista’ jigi invokat validament meta l-partijiet
fkuntratt, li jkollhom is-sede taghhom fl-istess Stat Membru, li fit-territorju tieghu jinsabu
wkoll 1-elementi rilevanti l-ohra kollha tas-sitwazzjoni kkoncernata, ikunu ghazlu, bhala 1-ligi
applikabbli ghal dan il-kuntratt, dik ta’ Stat Membru iehor, bil-kundizzjoni li dawn il-partijiet
ma jkunux ghazlu din il-ligi b’'mod frawdolenti jew abbuziv, haga li hija l-qorti tar-rinviju li
ghandha tivverifika.

Firem
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