DOM AV DEN 2.3.1982 - MAL 6/81

DOMSTOLENS DOM
av den 2 mars 1982"

I mal 6/81

har Gerechtshof i Haag till domstolen gett in en begiran om férhandsavgdrande
enligt artikel 177 1 EEG -fordraget i det mél som pagar vid den nationella domstolen
mellan :

BV Industrie Diensten Groep, Haag,

och

J. A. Beele Handelmaatschappij BV, Hoorn.
Begiran avser tolkningen av artikel 30-36 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordfdrandena
G. Bosco, A. Touffait och O. Due samt domarna P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keetfe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros och F. Grévisse,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitiesekreterare: P. Heim, :

meddelar féljande

dom

DOMSKAL -

1 Genom dom av den 11 december 1980, som inkom till domstolen den 14
januari 1981, har Gerechtshof i Haag i enlighet med artikel 177 i EEG-

*
Riittegingssprak: nederlindska.
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fordraget stillt en friga om tolkningen av bestdimmelserna i férdraget om fri
rorlighet f6r varor.

Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan ett nederlidndskt foretag som &r
ensamimportor av svensktillverkade kabelror vilka har saluforts i Nederlin-
derna sedan 1963, och ett annat nederlindskt foretag som sedan 1978 har
salufort kabelrdr tillverkade i Forbundsrepubliken Tyskland i Nederldnderna.
Av handlingarna i malet framgar att de svensktillverkade kabelréren tidigare
var patentskyddade i bl.a. Férbundsrepubliken Tyskland och Nederlinderna,
och ait tillverkningen av de tyska kabelr6ren samt importen av dessa till
Nederldnderna inleddes efter utgdngen av giltighetstiden for dessa patent.

Det forstnimnda foretaget vickte hos ordféranden f6r Arrondissementsrecht-
bank i Haag en talan om interimistiskt férordnande mot det andra féretaget.
Det forstndmnda foretaget gjorde dérvid gillande att de tyska kabelréren
utgjorde en slavisk efterbildning av de svenska kabelréren och begirde att
ordféranden skulle forbjuda svaranden att salufora eller lata saluféra de tyska
kabelréren i Nederldnderna.

Sedan Arrondissementsrechtbanks ordférande bifallit denna talan Gverklagade
det andra foretaget till Gerechtshof i Haag. Enligt domen om hiinskjutande
har Gerechtshof kommit till den preliminira slutsatsen ait den tyska till-
verkaren kunde ha utformat ett kabelrorssystem som skilde sig fran det
svenska ufan att vare sig ekonomiskt eller tekniskt skada sin produkts
kvalitet, och att den tyska tillverkaren genom att underlita detta har gett
upphov till forvéxling mellan de tva produkterna. Gerechtshof anser f6ljaktli-
gen att Arrondissementsrechtbanks ordférande med rétta funnit att den tyska
produkten enligt nederléindsk ritt utgjorde en slavisk efterbildning av de
svenska kabelrdren. Eftersom klaganden har gjort géllande att de av klagan-
den séilda kabelroren lagligen saluférts i en annan medlemsstat och att
motpartens talan dirfér strider mot artikel 30-36 i EEG-fordraget, har
Gerechtshof stillt foljande tolkningsfraga till domstolen:

Om det antas

a) att kopmannen A salufér produkter i Nederlinderna som inte lingre
skyddas av patent och som utan tvingande skl dr nistan identiska med
produkter vilka sedan ldnge saluf6rs i Nederlinderna av k6pmannen B
och vilka skiljer sig frdn andra liknande produkter, och att k6pmannen
A dérigenom framkallar onddig forvixling,
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-b) att kopmannen A déirigenom enligt nederlindsk ritt genom otillbérlig

konkurrens begér en lagstridig handling mot képmannen B,

c) att nederléindsk rétt ger kdpmannen B en rittighet att pa den grunden
utverka ett domstolsforbud varigenom kdpmannen A forbjuds att
fortsitta att salufora sina produkter i Nederldnderna,

d) . att kOpmannen B:s produkter.tillverkas i Sverige och kOpmannen A:s
i Forbundsrepubhken Tyskland och

e) att kdpmannen A 1mporterar sina produkter frén Forbundsrepubliken
Tyskland, dir de lagligen har saluforts av nagon annan &n kdpmannen
B, den svenska tillverkaren eller ndgon som stér i forbindelse med en
av dessa eller som har tillstind dértill av ndgon av dessa,

hindrar da bestimmelserna i EEG-fordraget om fri rorlighet for varor, trots
vad som foreskrivs i artikel 36, att kopmannen B utverkar ett sddant dom-
stolsforbud mot képmannen A?”

Av handlingarna i mélet framgér att i likhet med skyddet mot slavisk efter-
bildning i de flesta andra medlemsstaternas rittsordningar, den regel i
nederldndsk ritt som det hdnvisas till i frigan huvudsakligen har utvecklats
genom rittspraxis. Som kommissionen har papekat har det hittills inte gjorts
nagra anstréngningar p gemenskapsniva for att nirma de nationella reglerna
om skydd mot slavisk efterbildning till varandra. Till f6ljd av detta bor prov-
ningen av ‘huruvida ett sadant skydd &r forenligt med bestimmelserna i
férdraget om fri rérlighet for varor begrinsas till det sitt pa vilket detta
skydd har forverkligats i nederldndsk ritt enhgt beskrlvnmgen i Gerechtshofs
dom om hanskjutande .

Av den domen framgar att Gerechtshof, med forbehall for vilket svaret blir
pa den stéllda fragan, 4r beredd att faststilla forbudet mot att i Nederlinder-
na salufora produkter som den forutsdtter har saluforts laghgt i en annan
medlemsstat.

Ett sadant forbud utgor ett hinder for den fria rorligheten fér varor mellan
medlemsstaterna, vilket i princip omfattas av artikel 30 som forbjuder alla
atgérder med motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner. Som
domstolen emellertid vid upprepade tillfillen redan har faststillt — bl.a. i sin
dom av den 20 februari 1979 i malet 120/78 Cassis de Dijon (Rec. 1979, s.
649) och i sin dom av den 17 juni 1981 i malet 113/80 Kommissionen mot
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Irland (Rec. 1981, s. 1625) — maste, i avsaknad av gemensamma regler om
tillverkning och saluftring av produkter, hinder f6r handeln inom gemenska-
pen som uppstdr pad grund av skillnader mellan medlemsstaternas regler
godtas i den man sddana regler, som utan tskillnad géller for bade inhemska
och importerade produkter, kan anses vara befogade for att tillgodose
tvingande hinsyn, bl.a. i fraga om konsumentskydd och god handelssed. Det
maste dirfér provas om det skydd mot efterbildning som ndrmare beskrivs
i domen om hénskjutande uppfyller dessa villkor.

Aven om malet vid den nationella domstolen i det aktuella fallet ror skyddet
av en i tredje land tillverkad produkt mot saluféringen av en produkt som &r
tillverkad i en mediemsstat beror tillimpningen av rittspraxis, som denna
beskrivs av den nationella domstolen, inte pa i vilket land den efterbildade
produkten respektive efterbildningen har sitt ursprung. Dessutom finns det
ingenting i domen om hénskjutande som tyder pa att tillimpningen av denna
rdttspraxis skulle vara anpassad till den inhemska produktionens sirskilda
behov, sd att importerade produkter i praktiken missgynnas. Det maste
ddrfor antas att den réttspraxis som den nationella domstolen hénvisar till
géller utan atskillnad for bade inhemska och importerade produkter.

En nationell rittspraxis enligt vilken en sidan slavisk efterbildning av nigon
annans produkt som kan framkalla férvixling dr forbjuden, kan i sjilva
verket syfta till att skydda konsumenterna och frimja god handelssed. Detta
dr syften av allménintresse som enligt domstolens tidigare nimnda réttspraxis
kan motivera férekomsten av hinder for handeln inom gemenskapen som
beror pa skillnader mellan nationella bestimmelser om saluféring av pro-
dukter. Att en sddan regel verkligen motsvarar tvingande krav stods for
Ovrigt av den omstéindigheten att den dverensstimmer med den princip som
kommer till uttryck i artikel 10 bis i Pariskonventionen for industriellt
réttsskydd, senast reviderad i Stockholm den 14 juli 1967, vilken férbjuder
bl.a. alla handlingar av beskaffenhet att framkalla férvixling med en konkur-
rents varor, och av den omsténdigheten att denna regel i princip erkiinns i de
flesta medlemsstaternas rittspraxis.

For att besvara frdgan om en rittspraxis som den som beskrivs i domen om
hénskjutande &r nodvéndig for att uppni ovan angivna syften, eller om den
overskrider vad som kan vara befogat inom ramen for dessa syften, ir det
nddvindigt att ndrmare granska det sétt pa vilket denna rittspraxis tillimpas
enligt beskrivningen i domen.

I detta avseende framgar det for det férsta av fragans lydelse att enligt den
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nationeila domstolens preliminidra bedémning de produkter som den riknar
med att férbjuda saluféring av, utan tvingande skél &r néstan identiska med
de efterbildade produkterna och att klaganden i malet vid den nationella
domstolen dirigenom i onédan framkallar forvixling. Dessutom framgar det

av domen om hénskjutande att frigan om en sadan efterbildning 4r nddvin-

dig eller inte har bedémts inte enbart fran teknisk utan dven frén ekonomisk
och kommersiell synvinkel.

For det andra framgar det av frigans lydelse, liksom av handlingarna i
mélet, att det inte finns nigot som tyder pa ett avtal eller ett beroendefor-
hallande mellan den svenska tillverkaren av originalprodukten och den tyska
tillverkaren av den produkt som anses utgtra en efterbildning och vars

- saluforing i Nederldnderna &r foremal for tvist.

Nir de omstindigheter som anges i domen om hénskjutande foreligger, kan
en rittspraxis som forbjuder slavisk efterbildning av en frimmande produkt
inte anses 6verskrida ramarna for de krav som mdste stdllas med hénsyn till
konsumentskydd och god handelssed.

Klaganden i mélet vid den nationella domstolen har vid EG-domstolen vickt
frigan om reservdelar. Klaganden har dirvid framhéllit att kabelrdren inte
enbart anvinds i byggnader utan édven i fartyg och att ett forbud mot salu-
foring av den tyska produkten i Nederlinderna skulle gora det nédvéndigt att
reparera fartyg i Nederldnderna med svenska reservdelar, dven om fartyget
ar utrustat med tyska kabelror. Eftersom denna friga inte har vickts av den
nationella domstolen och eftersom motparten i mélet vid den nationella
domstolen under férfarandet vid EG-domstolen har forklarat att det beslut om
férbud som foretaget kriver inte omfattar reservdelar {6r reparation av tyska
kabelr6r, saknas anledning att ta stéllning till denna fraga, for vilken ovan-
stiende Overviganden inte nddvindigtvis dr avgdrande.

Svaret pa fragan fran Gerechtshof i Haag blir alltsd foljande. Bestimmelserna
i EEG-fordraget om fri rorlighet for varor hindrar inte att en nationell
bestimmelse, som utan atskillnad géller f6r bade inhemska och importerade
produkter, tilliter en k6pman som sedan linge i den ifrdgavarande med-
lemsstaten salufér en produkt som skiljer sig fran andra liknande produkter,
att erhalla ett domstolsavgorande som forbjuder en annan képman att i denna
medlemsstat fortsitta att saluféra en produkt som kommer frin en annan
medlemsstat dér den lagligt saluférs, men som utan tvingande skil r néstan
identisk med den forstnimnda produkten och dangenom framkallar onddig
forvixling mellan de tva produkterna.
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Riittegangskostnader

16 De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering och Euro-
peiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till
parterna i maélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pi den domstolen att besluta om réittegings-
kostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende den fraga som genom dom av den 11 december 1980 forts vidare av
Gerechtshof i Haag - f6ljande dom:

Bestiimmelserna i EEG-fordraget om fri rorlighet for varor hindrar inte att en
nationell bestimmelse, som utan atskillnad giller for bade inhemska och
importerade produkter, tilliter en kopman som sedan linge i den ifrigavaran-
de medlemsstaten salufor en produkt som skiljer sig fran andra liknande
produkter, att erhalla ett domstolsavgorande som forbjuder en annan kipman
att i denna medlemsstat fortsiitta att saluféra en produkt som kommer frin en
annan medlemsstat dir den lagligt salufors, men som utan tvingande skil ir
niistan identisk med den forstnimnda produkten och dirigenom framkallar
onodig forvixling mellan de tva produkterna.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 mars 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordférande
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