TUOMIO 2.3.1982 - ASIA 6/81

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 pdivind maaliskuuta 1982 *

Asiassa 6/81,

jonka Gerechtshof Den Haag on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteis6jen  tuomioistuimen Kkasiteltdviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

BV Induétrie Diensten Groep, Haag,
, vastaan
J. A. Beele Handelmaatschapp;l:i BY, Hoorﬁ,
éﬁnakkoratkaisun pemstamissopﬁnuksén 36 ja 36 artiklan lfulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpaﬁossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaoston puheenjohtajat
G. Bosco, A. Touffait ja O. Due sekd tuomarit P. Pescatore, Lord Mackenzie .
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros ja F. Grévisse,

julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: P. Heim, :

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: hollanti.
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tuomion

Gerechtshof Den Haag on esittdnyt 11.12.1980 tekemilldin paatkselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.1.1981, ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen méirdysten tulkinnasta.

Kysymys on esitetty asiassa, jonka asianosaiset ovat alankomaalainen yhtio,
joka tuo yksinoikeudella maahan Ruotsissa valmistettuja ja vuodesta 1963
Alankomaissa kaupan pidettyjd kaapelin suojaputkia, ja toinen alankomaalai-
nen yhtid, joka on pitinyt vuodesta 1978 Alankomaissa kaupan Saksan
liittotasavallassa valmistettuja kaapelin suojaputkia. Esitetyistd asiakirjoista
ilmenee, ettd ruotsalaiset kaapelin suojaputket oli aikaisemmin suojattu
patenttioikeudella muun muassa Saksan liittotasavallassa ja Alankomaissa ja
ettd saksalaisten suojaputkien valmistus ja niiden tuonti Alankomaihin
aloitettiin ndiden patenttien voimassaoloajan paityttya.

Ensin mainittu yritys jatti Arrondissementsrechtbank Den Haagin presidentil-
le hakemuksen viliaikaismadrdyksen saamiseksi jilkimmaéista yritystd vastaan
ja viitti, ettd saksalaiset kaapelin suojaputket olivat ruotsalaisten kaapelin
suojaputkien orjallisia jaljitelmid, sekd pyysi presidenttid kieltiméén saksa-
laisten suojaputkien kaupan pitdmisen Alankomaissa vastaajan toimesta tai
hénen puolestaan.

Arrondissementsrechtbankin presidentti hyvaksyi timén pyynnon, ja jalkim-
miinen yritys valitti Gerechtshof Den Haagiin. Ennakkoratkaisupyyntoa
koskevan pidtdksen mukaan tim#n tuomioistuimen valiaikainen kanta oli,
ettd saksalainen valmistaja olisi voinut valmistaa ruotsalaisesta kaapelin
suojaputkijirjestelmésti erottuvan jarjestelmén heikentdmétti tuotteensa laatua
taloudellisesti tai teknisesti ja ettd valmistaja oli aiheuttanut sekaannusta
Gerechtshof katsoo, ettd Arrondissementsrechtbankin puheenjohtajan arvio,
etti saksalainen tuote oli Alankomaiden lainsdddinnén mukaan ruotsalaisten
kaapelin suojaputkien orjallinen jiljitelmi, oli oikea. Koska kantaja on
viittdnyt, ettd hiinen myymifinsd suojaputkia pidetddn laillisesti kaupan
toisessa jisenvaltiossa ja ettéi vastaajan toiminta on siten ETY:n perustamisso-
pimuksen 30 ja 36 artiklan vastaista, Gerechtshof on péittinyt pyytdd
yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:
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”Qlettaen etti

a) elinkeinonharjoittaja pitid Alankomaissa kaupan tuotteita, joilla ei ole
endd patenttisuojaa ja jotka ovat ilman perusteltua syyti lihes saman-
laiset kuin muista samankaltaisista tuotteista erottuvat tuotteet, joita
toinen elinkeinonharjoittaja on jo kauan pitinyt kaupan Alankomaissa,
ja etté télld toiminnallaan ensin mainittu elinkeinonharjoittaja aiheuttaa
tarpeettomasti sekaannusta,

b)  Alankomaiden lainsiddinnén mukaan ensin mainitun elinkeinonharjoit-
tajan toiminta viimeksi mainittua elmkemonharjoutajaa kohti on
vilpillistd kilpailua ja siten lainvastaista,

c) Alankomaiden lainsdddénnéssé taataan viimeksi mainitulle elinkeinon-
harjoittajalle oikeus kieltom##rdykseen, jolla ensin mainittua elinkei-
nonharjoutajaa kielletddn jatkamasta kyseisten ~tuotteiden kaupan
pitdmisti Alankomaissa,

d)  viimeksi mainitun elinkeinonharjoittajan tuotteet valmistetaan Ruotsissa
ja ensin mainitun elinkeinonharjoittajan tuotteet valmistetaan Saksan
liittotasavallassa, ]

e) ensin mainittu elinkeinonharjoittaja tuo tuotteet Saksan liittotasavallas-
ta, jossa niitd on laillisesti pitinyt kaupan henkild, joka on muu kuin
viimeksi mainittu elinkeinonharjoittaja, ruotsalainen valmistaja tai
joku, joka on etuyhteydessi néihin tai joka on saanut jommaltakum-
malta asiaa koskevan valtuuden,

estavatko ETY:n perustamissopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevat madrdykset, sen estimitti mitd 36 artiklassa midritiin, toisen
elinkeinonharjoittajan tillaisen kieltoméérdyksen ensin mainittua elinkeinon-
harjoittajaa vastaan?”

Asiakirjoista ilmenee, ettd Alankomaiden oikeuteen sisiltyvi periaate, johon
kysymyksesséd vedotaan, samoin kuin useimpien muiden jisenvaltioiden
lainsdidénndn tarjoama suoja orjallisia jiljitelmia vastaan, on kehittynyt
olennaisilta osin oikeuskéytdnn6n tuloksena. Kuten komissio on huomautta-
nut, niitd kansallisia lakeja, jotka koskevat suojaa orjallisia jiljitelmid
vastaan, ei tdhdn mennessi ole pyritty yhdenmukaistamaan yhteisossd. Taméin
vuoksi tarkasteltaessa sitd, onko tallainen suoja yhteensopiva perustamissopi-
muksen tavaroiden vapaata - liikkkuvuutta koskevien méiriysten kanssa,
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tarkastelun kohteena voi olla ainoastaan se, miten tdimé suoja on Gerechtsho-
fin ennakkoratkaisupyynnon mukaan toteutettu Alankomaiden oikeudessa.

Tastd paatoksestd ilmenee, ettd jollei esitettyyn kysymykseen annettavasta
vastauksesta muuta johdu, Gerechtshof on silld kannalla, etti se vahvistaa
kiellon pitdd kaupan Alankomaissa kyseisid tuotteita, joita se olettaa pidetyn
laillisesti kaupan toisessa jdsenvaltiossa.

Tillainen kielto muodostaa jdsenvaltioiden vilisen tavaroiden vapaan liikku-
vuuden esteen, johon periaatteessa sovelletaan 30 artiklaa, jolla kielletddn
kaikki vaikutukseltaan tuonnin mé#éréllisia rajoituksia vastaavat toimenpiteet.
Yhteiséjen tuomioistuin on toistuvasti padttdnyt (muun muassa asiassa
120/78, »Cassis de Dijon”, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649 ja asiassa
113/80, komissio v. Irlanti, tuomio 17.6.1981, Kok. 1981, s. 1625), ettd
tuotteiden valmistusta ja kaupan pitdmistd koskevien yhteisten oikeussdénto-
jen puuttuessa yhteison sisdisen liikkuvuuden esteet, jotka johtuvat kansallis-
ten oikeussd4ntdjen eroista, on hyviksyttiv, jos tillaiset yhtéldisesti kotimai-
siin tuotteisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin sovellettavat oikeusséiénn6t ovat
perusteltuja siksi, ettd ne ovat valttimattdmia kuluttajansuojaa ja hyvéd
kauppatapaa koskevien pakollisten vaatimusten tdyttdmiseksi. On siis tutkitta-
va, tdyttiiko ennakkoratkaisupyyntod koskevassa padtoksessd kuvailtu suoja
jaljitelmid vastaan ndmi edellytykset.

Vaikka esilli olevassa asiassa on kyse kolmannessa maassa valmistetun
tuotteen suojasta jisenvaltiossa valmistettua tuotetta vastaan, oikeuskiytdnnon
soveltaminen, sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin sen esittdd, ei midriy-
dy jéljitellyn tuotteen alkuperimaan tai jéljitelmadn alkuperimaan mukaan.
Ennakkoratkaisupyyntéi koskevaan péitokseen ei sisilly mitdfn, minki
perusteella voitaisiin katsoa, ettd tim#n oikeuskdytinnon soveltamista koske-
via yksityiskohtaisia sdéntdji olisi mukautettu kotimaisen tuotannon erityisiin
tarpeisiin siten, ettd maahan tuodut tuotteet saatettaisiin epiedulliseen ase-
maan. Lihtékohtana on siis pidettéivi, ettd oikeuskiytdntod, johon kansallinen
tuomioistuin vetoaa, sovelletaan yhtéldisesti kotimaisiin tuotteisiin ja maahan
tuotuihin tuotteisiin.

Kansallinen oikeuskiytintd, jossa kielletddn toisen valmistajan tuotteen
orjallinen ja sekaannusta aiheuttava jéljentiminen, on omiaan edistimifin
kuluttajansuojaa ja hyvéid kauppatapaa, jotka ovat sellaisia yleisen edun
mukaisia padmadrid, joihin pyrkimiselld voidaan yhteisén tuomioistuimen
edelld mainitun oikeuskiytinndn mukaan oikeuttaa sellaisten yhteison sisdisen
liikkuvuuden esteiden olemassaolon, jotka johtuvat tuotteiden kaupan pitimis-
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td koskevien kansallisten oikeussdantGjen vilisisti eroista. Sitd, ettd tilld
oikeussddnnolla todellakin pyritdén pakottavien vaatimusten tdyttimiseen,
tukee myds se, ettd se vastaa teollisoikeuden suojelemisesta tehdyn Pariisin
sopimuksen, sellaisena kuin se on viimeksi tarkistettuna Tukholmassa
14.7.1967, 10 bis artiklan perusperiaatetta, jonka mukaan kielletiin muun
muassa kaikki sellaiset toimet, jotka ovat omiaan aiheuttamaan sekaannusta
kilpailijan tuotteiden kanssa, ja edelleen se, ettd tillainen oikeussiintd on
omaksuttu periaatteessa useimpien jisenvaltioiden oikeuskdytinndssi.

- Sen ratkaisemiseksi, onko ennakkoratkaisupyyntdd koskevassa paatoksessi

kuvaillun kaltainen oikeuskaytnto vilttimaton edelld mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi - vai menndanké silld pitemmélle kuin niiden tavoitteiden
kannalta on perusteltua, on tarpeen tarkastella lihemmin padtoksessd kuvail-
tua soveltamlskaytantoa

Kysymyksen sanamuodosta ilmenee ensinnd, ettd kansallisen tuomioistuimen

.véliaikaisen arvion mukaan- tuotteet, joiden kaupan pitimisen se aikoo

kieltdd, ovat ilman perusteltua syyti lahes samanlaiset kuin jéljitellyt tuotteet

- ja ettd padasian valittaja siten tarpeettomasti aiheuttaa sekaannusta. Lisiksi

ennakkoratkaisupyyntoa koskevasta paitoksestd ilmenee, etti . tillaisen
jéljitelman tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta on arvioitu seki teknisestd etti
taloudellisesta ja kaupallisesta ndkékulmasta.

Esitetyn kysymyksen sanamuodosta sekd asiakirjoista ilmenee lisdksi, ettd
mitéén osoitusta sopimuksesta tai riippuvuussuhteesta alkuperdisen tuotteen
ruotsalaisen valmistajan. ja jdljitelmand pidetyn. tuotteen, jonka kaupan
pitiminen Alankomaissa on riidanalainen, saksalaisen valmistajan valilld ei -
ole. : : : -

Kun ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa paitoksessd esitetyt edellytykset
ovat olemassa, ei toisen tuotteen orjallista jéljittelemistd koskevan oikeuskiy-

- tannon voida katsoa ylittdvén sitd, mikd on vilttimatontd kuluttajansuojaan

ja hyvéin kauppatapaan liittyvien pakottavien vaatimusten tiyttimiseksi.

Padasian kantaja on viitannut yhteisGjen tuomioistuimessa varaosia koskevaa
ongelmaa. Kantaja on korostanut, etti kaapelin suojaputkia on asennettu
paitsi rakennuksiin my®s laivoihin ja ettd saksalaisen tuotteen kaupan pitimis-
td Alankomaissa koskeva kielto velvoittaisi kdyttimain ruotsalaisen tuotteen

- varaosia Alankomaissa suoritettavissa laivojen korjaustdissi myds silloin, kun

laivaan on asennettu saksalaiset kaapelin suojaputket. Koska kansallinen

' tuomioistuin-ei ole esittinyt t4td ongelmaa ja koska pddasian vastaaja on
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yhteistjen tuomioistuimessa asian késittelyn aikana ilmaissut kantanaan, ettd
kieltom##riys, jota hidn hakee, ei koske saksalaisten kaapelin suojaputkien
korjaamiseen tarkoitettuja varaosia, ei ole tarpeen ratkaista titd ongelmaa,
jonka kannalta edelld esitetyt huomiot eivit ole vélttimattd ratkaisevia.

Gerechtshof Den Haagin esittimdin kysymykseen on siten vastattava, ettd
ETY:n perustamissopimukseen siséltyvit tavaroiden vapaata liikkkuvuutta
koskevat mairdykset eivit estd sité, ettd elinkeinonharjoittaja, joka on kauan
pitidnyt kyseisessi jasenvaltiossa kaupan samankaltaisista tuotteista erottuvaa
tuotetta, voi hakea tuomioistuimessa sellaisen kansallisen oikeussidinnon
nojalla, jota sovelletaan erotuksetta sekdi kotimaisiin fuotteisiin ettd maahan
tuotuihin tuotteisiin, kieltoméirdyksen, jolla toista elinkeinonharjoittajaa
kielletdiin jatkamasta kyseisessd jasenvaltiossa sellaisen toisesta jisenvaltiosta
13htdisin olevan ja sielld laillisesti kaupan pidetyn tuotteen kaupan pitdmist,
joka on ilman perusteltua syytd lihes samanlainen kuin ensin mainittu tuote
ja aiheuttaa siten tarpeettomasti sekaannusta ndiden kahden tuotteen kesken.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja Eurcopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida médrétd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Gerechtshof Den Haagin 11.12.1980 tekemalldén paitokselld esittimén
kysymyksen seuraavasti:

ETY:n perustamissopimukseen sisiltyviit tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevat méiriiykset eiviit estit sitd, ettii elinkeinonharjoittaja, joka on kauan
pitinyt kyseisessii jéisenvaltiossa kaupan samankaltaisista tuotteista erottuvaa
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tuotetta, voi hakea tuomioistuimessa sellaisen kansallisen oikeussiinnén
nojalla, jota sovelletaan erotuksetta sekii kotimaisiin tuotteisiin etti maahan
tuotuihin tuotteisiin, kieltomddriyksen, jolla toista elinkeinonharjoittajaa
kielletéifin jatkamasta kyseisessii jiisenvaltiossa sellaisen toisesta jisenvaltiosta
ldhtoisin olevan ja sielld laillisesti kaupan pidetyn tuotteen kaupan pitimisti,
Jjoka on ilman perusteltua syyti lihes samanlainen kuin ensin mainittu tuote ja
aiheuttaa siten tarpeettomasti sekaannusta niiden kahden tuotteen kesken.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Julistettiin Luxemburgissa 2 piivini maaliskuuta 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti
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