
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 
ΤΗΣ 2ας ΜΑΡΤΙΟΥ 1982 1 

BV Industrie Diensten Groep 
κατά J. Α. Beele Handelmaatschappij BV 

(αίτηση τοῦ Gerechtshof τῆς Χάγης 
γιά την έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως) 

«Ελεύθερη κυκλοφορία τῶν εμπορευμάτων — δουλική ἀπομίμηση» 

Ὑπόθεση 6/81 

Περίληψη 

'Ελεύθερη κυκλοφορία τῶν ἐμπορευμάτων — Ποσοτικοί περιορισμοί—Μέτρα ισοδυνάμου 
ἀποτελέσματος — 'Αντιμετώπιση τῆς δουλικής άπομιμήσεως — Εισαγόμενο προϊόν 
σχεδόν ταυτόσημο μέ ἄλλο προϊόν ἤδη διατιθέμενο στό εμπόριο εντός τοῦ ίδιου Κράτους 
μέλους — Δικαστική απόφαση περί απαγορεύσεως τῆς πωλήσεως — 'Επιτροπή 

(Συνθήκη EOΚ, άρθρο 30) 

Οι κανόνες τῆς συνθήκης ΕΟΚ περί ελεύ­
θερης κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων δέν 
εμποδίζουν νά επιτρέπει ένας κανόνας 
έθνικοῦ δικαίου, εφαρμοζόμενος ἀδια­
κρίτως έπί τῶν εθνικών καί τῶν εἰσαγο-
μένων προϊόντων σέ έμπορο, ó όποιος δια­
θέτει στό εμπόριο ἀπό μακροῦ χρόνου 
εντός ενός Κράτους μέλους προϊόν, διακρι­
νόμενο ἀπό άλλα παρόμοια προϊόντα, νά 
επιτύχει κατ' άλλου έμπόρου δικαστική ἀπό­

φαση μέ τήν ὁποία νά ἀπαγορευθεί ἡ συ­
νέχιση τῆς διαθέσεως στό ἐμπόριο εντός 
τοῦ Κράτους μέλους αύτοῦ προϊόντος, προ­
ελεύσεως άλλου Κράτους μέλους, ὅπου δια­
τίθεται κανονικώς στό εμπόριο, άλλά τό 
όποιο είναι, χωρίς νά υφίσταται ἀνάγκη, 
σχεδόν ταυτόσημο μέ τό πρώτο προϊόν καί 
δημιουργεί έτσι ἀσκόπως σύγχυση μεταξύ 
τών δύο προϊόντων. 

Στην υπόθεση 6/81, 

πού έχει ως ἀντικείμενο αίτηση τοῦ Gerechtshof Χάγης πρός τό Δικαστήριο κατ' 
εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, μέ τήν ὁποία ζητείται, στό 
πλαίσιο τῆς διαφορᾶς πού εκκρεμεί ενώπιον τοῦ αἰτοῦντος δικαστηρίου μεταξύ 

BV INDUSTRIE DIENSTEN GROEP, Χάγη, 

1 — Γλώσσα διαδικασίας: ἡ ὀλλανδική. 
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καί 

J. Α. BEELE HANDELMAATSCHAPPIJ BV, Hoorn, 

ή έκδοση προδικαστικῆς ἀποφάσεως ὡς πρός την ἑρμηνεία τῶν ἄρθρων 30 μέχρι 
36 τῆς συνθήκης, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους J. Meitēns de Wilmars, πρόεδρο, G. Bosco, A. Touffait καί 
O. Due, προέδρους τμήματος, Ρ. Pescatore, Mackenzie Stuart, Α. O'Keeffe, 
Τ. Koopmans, U. Everling, Α. Χλωρό καί F. Grévisse, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: Ρ. VerLoren van Themaat 
γραμματεύς: Ρ. Heim 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ­
σεως, ἡ εξέλιξη τῆς διαδικασίας καί οἱ 
παρατηρήσεις πού κατετέθησαν δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ ὀργανισμοῦ τοῦ Δικα­
στηρίου τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων 
έχουν συνοπτικῶς ὡς έξῆς: 

Ι — Περιστατικά καί εθνική διαδι­
κασία 

1. Ή διαφορά πού εκκρεμεί ενώπιον τοῦ 
Gerechtshof Χάγης άφορᾶ δύο συστήματα 
ἐντοιχιζομένων σωληνώσεων καί καλώδια: 

α) MCT (Multi Cable Transit) σουηδικό 
προϊόν πού κατασκευάζεται ἀπό τήν AB 
Lickeaborgs Bruk καί διατίθεται στό 
εμπόριο στις Κάτω Χώρες ἀπό τό 1963, 
ἀπό δέ τοῦ 1973 ἀπό τόν εφεσίβλητο 
Beele ὡς ἀποκλειστικό εισαγωγέα· 

β) SVT, πού κατασκευάζεται, ἀπό τήν 
System- und Verfahrenstechnik στην 
Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμα­
νίας καί διατίθεται στό εμπόριο στίς 
Κάτω Χῶρες ἀπό τοῦ έτους 1978 ἀπό 

708 



INDUSTRIE DIENSTEN GROEP / BEELE 

την ἐφεσείουσα BV Industrie Diensten 
Groep (ἐφ' έξης IDG). 

Οἱ ἐντοιχιζόμενες σωληνώσεις MCT βασί­
ζονται ἐπί τεχνικῆς, ἡ ὁποία ἀπετέλεσε 
ἀντικείμενο διπλωμάτων εὑρεσιτεχνίας, 
μεταξύ άλλων στην 'Ομοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας καί στίς Κάτω 
Χώρες. Ή ἰσχύς τῶν διπλωμάτων ευρεσι­
τεχνίας εξέπνευσε τό 1975, ὁπότε ἡ System-
und Verfahrenstechnik άρχισε νά κατα­
σκευάζει τίς ἐντοιχιζόμενες σωληνώσεις 
SVT σύμφωνα μέ τήν 'ίδια τεχνική. 

Καί στά δύο συστήματα τό πλαίσιο ἀνθί-
σταται στό νερό, στην φωτιά καί στό 
φωταέριο. Ἀποτελείται ἀπό ὀρθογώνιο 
πλαίσιο, πού δύναται νά εντοιχισθεί σέ τοί­
χους ἀπό σκυρόδεμα, νά κτισθεί εντός των 
τοίχων ἡ νά συγκολληθεί σέ χαλύβδινα 
τοιχώματα. Τό πλαίσιο διαθέτει χῶρο μέ 
βίδες καί επιτρέπει τό πέρασμα πολλών 
καλωδίων διαφόρων διαστάσεων, τά όποια 
συσφίγγονται καί δένονται ἀντιστοίχως μέ 
εξαρτήματα προσαρμογής καί σφήνες ἀπό 
καουτσούκ. Περιλαμβάνει, ἐξ άλλου καί 
στά δύο συστήματα, διάφορα εξαρτήματα, 
ὅπως τεμάχια γομώσεως γιά τήν πλήρωση 
τῶν κενών, ελάσματα ἀναρτήσεως καί συ-
σφίξεως καί περίβλημα ἀσφαλείας. 

2. Είναι βέβαιο ὅτι τά δύο προϊόντα 
κατασκευάζονται στίς 'ίδιες διαστάσεις καί 
εἶναι ταυτόσημα καθ' ὅσον καί στά δύο 
συστήματα τόσο τά πλαίσια ὅσο καί τά 
λοιπά στοιχεία τῶν ἐντοιχιζομένων 
σωληνώσεων δύνανται νά ἀντικαταστή­
σουν τό ἕνα τό άλλο. 

3. Ή Beele ἐζήτησε καί επέτυχε ἀπό τόν 
πρόεδρο τοῦ Arrondissementsrechtbank 
προσωρινώς εκτελεστή προεδρική ἀπόφαση 
κατά τῆς IDG, μέ τήν ὁποία ἀπηγορεύθη 
στην τελευταία νά διαθέτει στό εμπόριο τίς 
ἐντοιχιζόμενες σωληνώσεις SVT στίς Κάτω 
Χώρες μέ τήν ἀπειλή επιβολής χρηματικής 
ποινής γιά κάθε παράβαση. Ό πρόεδρος, 
ἔχοντας σχηματίσει τήν πεποίθηση ὅτι ή 
ἐντοιχιζομένη σωλήνωση SVT ἠδύνατο νά 
κατασκευασθεί κατά διάφορο τρόπο, χωρίς 
ἀπό αυτό νά πάσχουν ἡ ποιότης ἡ οἱ δυνα­

τότητες χρησιμοποιήσεως της, ἐχαρα-
κτήρισε μέ τήν ἀπόφαση του τήν 
σωλήνωση CVT ὡς κατάφωρη ἡ δουλική 
ἀπομίμηση. 
Ή IDG ἤσκησε έφεση ενώπιον τοῦ 
Gerechtshof Χάγης. Βασιζομενη ἐπί εκθέ­
σεως πραγματογνώμονος (τοῦ ὁποίου ή 
γνώμη ἀμφισβητείται ἀπό άλλον πραγμα­
τογνώμονα, τόν όποιο συνεβουλεύθη ή 
Beele), ἡ IDG ἰσχυρίσθη κυρίως ὅτι γιά νά 
επιτευχθεί ἡ παραγωγή προϊόντος τεχνικώς 
καί ἐμπορικῶς Ισοδυνάμου πρός τό 
σύστημα MCT ήταν ἀπαραίτητο νά γίνει 
χρήση γιά τό πλαίσιο καί τά εξαρτήματα 
τῶν ἰδίων διαστάσεων τοῦ συστήματος 
MCT. Ή IDG υπεστήριξε επίσης ὅτι ή 
αγωγή τῆς Beele ήταν αντίθετη πρός τίς 
διατάξεις τῶν άρθρων 30 έως 36 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ δεδομένου ὅτι τά προϊόντα 
SVT κατασκευάζονται στην Ὁμοσπον­
διακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας καί διατί­
θενται νομίμως στό εμπόριο στην χώρα 
αυτή. 
Τό Gerechtshof Χάγης ἐτάχθη μέ τήν 
προσωρινή εκτίμηση τοῦ προέδρου τοῦ 
Arrondissementsrechtbank, άλλά ἀνέβαλε 
τήν έκδοση τῆς ὁριστικής του ἀποφάσεως 
ώστε νά ὑποβάλει στό Δικαστήριο τό ἀκό­
λουθο ερώτημα: 
«"Αν υποτεθεί: 
α) ὅτι ένας έμπορος διαθέτει στό εμπόριο 

στίς Κάτω Χώρες προϊόντα, τά ὁποῖα 
δέν καλύπτονται πλέον ἀπό οἱοδήποτε 
δίπλωμα ευρεσιτεχνίας καί πού, χωρίς 
νά υφίσταται ἀνάγκη, εἶναι σχεδόν ταυ­
τόσημα μέ προϊόντα, τά ὁποῖα ἀπό 
μακροῦ χρόνου έχουν ήδη διατεθεί στό 
ἐμπόριο στίς Κάτω Χώρες ἀπό άλλον 
έμπορο καί διακρίνονται ἀπό άλλα παρό­
μοια προϊόντα καί ὅτι ὁ πρώτος 
έμπορος δημιουργεί έτσι ἀσκόπως σύγ­
χυση, 

β) ὅτι, κατά τήν ὀλλανδική νομοθεσία, ὁ 
πρώτος έμπορος διαπράττει έτσι, λόγω 
ἀθεμίτου ἀνταγωνισμοῦ, παράνομη 
πράξη έναντι τοῦ δευτέρου έμπόρου, 

γ) ὅτι ὁ ὀλλανδικός νόμος παρέχει τό 
δικαίωμα στον δεύτερο έμπορο νά επι­
τύχει ἐπί τῆς βάσεως αυτής ἀπόφαση 
τοῦ Δικαστηρίου, μέ τήν ὁποία νά ἀπα-
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γορεύεται στόν πρώτο έμπορο ἡ συ­
νέχιση τῆς διαθέσεως στό εμπόριο τῶν 
προϊόντων αυτών στίς Κάτω Χώρες. 

δ) ὅτι τά προϊόντα τοῦ δευτέρου έμπόρου 
κατασκευάζονται στην Σουηδία καί τά 
εμπορεύματα τοῦ πρώτου έμπορου στην 
'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμα­
νίας, 

ε) ὅτι ὁ πρώτος έμπορος εισάγει τά 
προϊόντα του ἀπό την Ὁμοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας, ὅπου τά 
προϊόντα αυτά διετέθησαν κανονικά 
στό εμπόριο ἀπό πρόσωπο άλλο έκτός 
ἀπό τόν δεύτερο έμπορο, τόν σουηδό 
κατασκευαστή ἡ άλλον πού συνδέεται 
μαζί τους ἡ πού ἔλαβε ἀπό τόν έναν ἀπό 
αυτούς άδεια πρός τόν σκοπό αυτόν, 

οἱ περιεχόμενοι στην συνθήκη ΕΟΚ 
κανόνες περί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν 
εμπορευμάτων, χωρίς νά ληφθούν ὑπ' όψη 
τά προβλεπόμενα στό άρθρο 36, εμποδίζουν 
άραγε τόν δεύτερο έμπορο νά επιτύχει μία 
τέτοια ἀπόφαση κατά τοῦ πρώτου 
έμπορου;» 

4. Ή διάταξη περί παραπομπής ἐπρωτο-
κολλήθη στην γραμματεία τοῦ Δικα­
στηρίου στίς 14 'Ιανουαρίου 1981. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ ὀργανισμού 
τοῦ Δικαστηρίου γραπτές παρατηρήσεις 
κατέθεσαν: 

— ή IDG, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν 
C. Ε. Μ. van Nispen tot Sevenaer, δικη­
γόρο Χάγης, 

— ή κυβέρνηση τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τήν G. Dagtoglou 
τοῦ Treasury Solicitor's Department καί 

— ή 'Επιτροπή, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν 
κύριο νομικό τῆς σύμβουλο Β. van der 
Esch, επικουρούμενο ἀπό τόν Th. van 
Rijn, μέλος τῆς νομικής τῆς υπηρεσίας. 

5. Κατόπιν ἐκθέσεως τοῦ εισηγητού δικα­
στού καί μετ' ακρόαση τοῦ γενικοῦ είσαγ-
γελέως τό Δικαστήριο ἀπεφάσισε τήν 
έναρξη τῆς προφορικής διαδικασίας χωρίς 
προηγουμένη διεξαγωγή ἀποδείξεων. Πά­
ντως, τό Δικαστήριο ἐζήτησε ἀπό τους δια­
δίκους στην διαδικασία εκδόσεως προδικα­
στικής ἀποφάσεως νά ἀπαντήσουν σέ ὁρι­
σμένα ερωτήματα εγγράφως καί πρό τῆς 
συνεδριάσεως. 

ΙΙ — Γραπτές παρατηρήσεις 

1. Στό Ιστορικό πού περιλαμβάνεται στίς 
γραπτές παρατηρήσεις τῆς ἡ IDG υπογραμ­
μίζει ὅτι μέχρι τῆς λήξεως τῆς ισχύος τῶν 
διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας, τό προϊόν MCT 
κατείχε στην διεθνή ἀγορά ἀποκλειστική 
θέση γιά τό ειδικό σύστημα ἐντοιχιζομένης 
σωληνώσεως. Χάρις στά διπλώματα ευρεσι­
τεχνίας οἱ κατασκευαστές ποῦ MCT ἐτε-
λειοποίησαν τό προϊόν ὅσον άφορᾶ τίς 
βασικές διαστάσεις, επιτρέποντας έτσι τήν 
καλύτερη δυνατή εφαρμογή, καί καθώ-
ρισαν, ἐπί διεθνοῦς επιπέδου, τήν τυπο­
ποίηση τῶν διαστάσεων πού ἄν καί δέν 
είναι ούτε ρητή ούτε επίσημη υποχρεώ­
νει τους κατασκευαστές ἐντοιχιζομένων 
σωληνώσεων πού επιθυμούν νά ἀνταγωνι­
σθοῦν τίς σωληνώσεις MCT στην πα­
γκόσμια ἀγορά νά χρησιμοποιοῦν τίς 'ίδιες 
διαστάσεις. Αυτό ἀκριβώς επέτυχε ὁ 
κατασκευαστής τῶν σωληνώσεων SVT καί 
μάλιστα μέ τέτοια επιτυχία ώστε τό MCT 
καί τό SVT εἶναι σήμερα τά μόνα συστή­
ματα στόν κόσμο κατασκευής τελειο­
ποιημένων ἐντοιχιζομένων σωληνώσεων, 
εφοδιασμένων μέ περιβλήματα ἀσφαλείας 
καί οἱ συγγραφές υποχρεώσεων βάσει τῶν 
ὁποίων οἱ εργολάβοι καί οἱ υπεργολάβοι 
καλούνται νά υποβάλουν προσφορές ἀναφέ­
ρουν τίς τρέχουσες διαστάσεις ἤ παραπέ­
μπουν ἁπλώς στά προϊόντα MCT καί SVT. 
'Εξ άλλου, ὅταν μία οιαδήποτε συγγραφή 
υποχρεώσεων ἀναφέρει ένα εμπορικό σήμα 
υφίσταται εθιμικά ἡ δυνατότης ικανοποιή­
σεως τῶν ἀπαιτουμένων προϋποθέσεων μέ 
τήν χρησιμοποίηση προϊόντος πού φέρει 
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άλλο σήμα ὑπό τόν ὅρο τό προϊόν αυτό νά 
είναι ισοδύναμο πρός τό πρώτο. Ἔτσι, θά 
ήταν ἀπό οικονομική άποψη ἀδικαιο­
λόγητο καί παράλογο νά πωλείται τό 
προϊόν SVT σέ διαστάσεις διάφορες των 
τυποποιημένων. 

Κατά τήν IDG ἡ έπιτευχθεϊσα ἀπό τήν 
Bede ἀπόφαση είχε τά ακόλουθα αποτε­
λέσματα: 

i) Ή SVT πρέπει νά ἐγκαταστήσει διαφο­
ρετική αλυσίδα παραγωγῆς γιά προϊόν 
πού νά έχει διαφορετικές διαστάσεις 
γιά μόνη τήν ολλανδική ἀγορά, 

ii) ὅσον άφορο τίς ήδη υφιστάμενες εγκα­
ταστάσεις στίς Κάτω Χώρες όπου τά 
πλοία έχουν ἀνάγκη επισκευής ή 
συμπληρωματικών ἀνταλλακτικών οἱ 
επιχειρήσεις εΐναι υποχρεωμένες νά 
χρησιμοποιήσουν τό σύστημα καί τά 
εξαρτήματα MCT, 

iii) οσον άφορα τήν ανανέωση τῆς ποικι­
λίας τῶν μεμονωμένων τεμαχίων στά 
συστήματα MCT δέν εἶναι κάν δυνατή 
ή υποβολή ανταγωνιστικών προσφορών 
πού νά περιλαμβάνουν μεμονωμένα 
τεμάχια τοῦ προϊόντος SVT, 

iν) στην περίπτωση τῆς τυποποιήσεως τοῦ 
συστήματος SVT, πού καθιερώθη ἀπό 
τίς επιχειρήσεις οἱ όποιες δροῦν ἐπί 
διεθνούς επιπέδου, οἱ ἀπαιτήσεις της 
τυποποιήσεως αυτής δέν δύνανται νά 
Ικανοποιηθούν στίς Κάτω Χώρες παρά 
μόνο μέ τήν παράδοση προϊόντων 
MCT. 

Ἀπό τῆς ἀπόψεως αυτής ευρισκόμεθα ενώ­
πιον στεγανοποιήσεως τῆς ὀλλανδικῆς 
άγορας εις τό εσωτερικό τῆς κοινής ἀγοράς 
γιά τίς ἐν λόγω έντοιχιζόμενες σωληνώσεις. 

Ἐπί τῆς βάσεως αὐτῆς ἡ IDG συνάγει τά 
ἀκόλουθα νομικά συμπεράσματα: ἡ ἀπαγό­
ρευση τῆς ὁποίας ἡ IDG ἀποτελεί ἀντικεί­
μενο καί ἡ ὁποία ὁδηγεί σέ στεγανοποίηση 
της ἀγορᾶς πρέπει νά θεωρηθεί ὡς εθνική 

διάταξη πού εμποδίζει εὐθέως καί ἀποτε­
λεσματικούς τίς ενδοκοινοτικές συναλλαγές 
καί εἶναι επομένως, κατ' ἀρχήν ἀντίθετη 
πρός τό άρθρο 30 τῆς συνθήκης. 

Ή ἀπαγορευτική ἀπόφαση δέν δύναται νά 
θεωρηθεί ὡς λογικό μέτρο, πού θά έπρεπε 
νά γίνει δεκτό λόγω επειγούσης ἀνάγκης 
πού άφορᾶ τήν εντιμότητα τῶν εμπορικών 
συναλλαγών καί ἀποβλέπει σέ σκοπό 
γενικοῦ συμφέροντος πού ἀξίζει νά ἀπο­
λαμβάνει προτεραιότητος έναντι τῶν 
κανόνων τῆς ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν 
ἐμπορευμάτων (ἀπόφαση τῆς 20ης 
Φεβρουαρίου 1979 στην υπόθεση 120/78, 
«Cassis de Dijon», Jurispr. 1979, σ. 649). 

Παρ' ὅλον ὅτι ἐλλείψει κοινοτικής κανονι­
στικῆς ρυθμίσεως, τό άρθρο 30 δέν έχει 
σκοπό ούτε ἀντικείμενο, ὅσον άφορα τήν 
εἰσαγωγή προϊόντος Κράτους μέλους σέ 
άλλο Κράτος μέλος, νά εμποδίσει τήν 
εφαρμογή τῶν κανόνων περί ἀθεμίτου 
ἀνταγωνισμοῦ πού ισχύουν στην χώρα 
ὅπού εισάγεται τό προϊόν, αυτό Ισχύει 
μόνο κατά τό μέτρο πού ἡ εἰσαγωγή καθ' 
ἑαυτή δέν θεωρείται ὡς πράξη ἀθεμίτου 
ἀνταγωνισμού (ἀπόφαση τῆς 22ας Ἰανουα­
ρίου 1981 στην υπόθεση 58/80 Dansk 
Supermarked, Jurispr. σ. 181). Στην προκει­
μένη περίπτωση τό παράπονο άφορᾶ τό 
'ίδιο τό προϊόν. IDG εἶναι ἁπλώς ὁ εἰσαγω-
γεύς καί δέν ἀπομιμείται τίποτε. Ἑπομένως, 
ή ἴδια ἡ εἰσαγωγή θεωρείται ἀπό τά ὀλλαν­
δικά δικαστήρια ὡς πράξη ἀθεμίτου ἀντ­
αγωνισμοῦ. 

Οἱ προβλεπόμενες ἀπό τό άρθρο 36 εξαιρέ­
σεις δέν δύνανται ούτε αυτές νά δικαιολογή­
σουν τήν ἀπαγορευτική ἀπόφαση. Δέν πρό­
κειται περί προστασίας τῆς δημοσίας 
τάξεως καί ἡ έννοια τῆς εμπορικής καί 
βιομηχανικῆς ιδιοκτησίας δέν λαμβάνεται 
ὑπ' ὅψη, διότι ὡς μή περιλαμβάνουσα τους 
κανόνες τοῦ ἀθεμίτου ἀνταγωνισμού, ἀπο­
τελεί ἀντικείμενο στενῆς ερμηνείας καί 
διότι έληξε ἡ Ισχύς τῶν διπλωμάτων 
ευρεσιτεχνίας. 

Ή IDG προτείνει, ἑπομένως, νά δοθεῖ στό 
υποβληθέν ἀπό τό Gerechtshof Χάγης 
ερώτημα ἡ ἀκόλουθη ἀπάντηση: 
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«Ὑπό τίς ἀναφερθείσες προϋποθέσεις οἱ 
κανόνες τῆς συνθήκης ΕΟΚ περί ελεύθερης 
κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων ἀπαγο­
ρεύουν, παρά την διάταξη τοῦ ἄρθρου 36 
της συνθήκης ΕΟΚ, ὁ "δεύτερος έμπορος" 
να επιτύχει τήν έκδοση παρόμοιας ἀπαγο­
ρευτικής ἀποφάσεως κατά τοῦ "πρώτου 
έμπορου". 

Αυτό ισχύει κυρίως: 

— ὅταν τά ἐν λόγω προϊόντα ἀνταγωνί­
ζονται άλληλα ελευθέρως εντός ενός ή 
περισσοτέρων Κρατών μελών τῆς ΕΟΚ, 
τουλάχιστον δέ εντός τοῦ Κράτους 
μέλους ἀπό τό όποιο εισάγονται, 

— ὅταν ἡ κατασκευή καί ἡ διάθεση στό 
εμπόριο υπόκεινται επίσης σέ κανόνες 
περί ἀθεμίτου ἀνταγωνισμοῦ εντός των 
Κρατών μελών αυτών ἡ εντός τοῦ Κρά­
τους μέλους αὐτοῦ.» 

2. Ή κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
προτείνει να δοθεί ἀρνητική ἀπάντηση στό 
υποβληθέν ἀπό τό Gerechtshof Χάγης 
ἐρώτημα.Τονίζει, ἐξ άλλου, ὅτι γίνεται 
ευρέως ἀποδεκτό ὅτι ἡ συσκευασία, ή 
διαφήμιση ἤ έκθεση εμπορευμάτων ἀπό 
έναν έμπορο μέ τέτοιο τρόπο ώστε οἱ 
πιθανοί ἀγορασταί νά δυνηθούν νά πλανη­
θοῦν ἀνώφελῶς καί νά πιστέψουν ὅτι πρό­
κειται περί εμπορευμάτων συνιστά ἀθέμιτη 
εμπορική πρακτική. Προκειμένου περί 
νομοθεσίας, ἡ ὁποία εφαρμόζεται ἀδια­
κρίτως ἐπί εγχωρίων καί εισαγομένων 
προϊόντων, ἡ εφαρμογή τοῦ ὀλλανδικοῦ 
κανόνος δέν ισοδυναμεί μέ μέτρο ισοδυ­
νάμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικούς 
περιορισμούς ἐπί τῶν εισαγωγών καί δέν 
υπόκειται, σύμφωνα μέ τίς σκέψεις πού 
περιέχονται στήν προαναφερθείσα ἀπό­
φαση τοῦ Δικαστηρίου ἐπί τῆς υποθέσεως 
58/80, στην ἀπαγόρευση τοῦ ἄρθρου 30. 

Στην ἀντίθετη περίπτωση τό 'Ηνωμένο 
Βασίλειο εἶναι τῆς γνώμης ὅτι παρόμοιος 

προστατευτικός περιορισμός κατά μιας 
δουλικής ἀπομιμήσεως δύναται νά δικαιο­
λογηθεί μέ τό άρθρο 36, δεδομένου ὅτι τό 
Δικαστήριο εδέχθη στην υπόθεση 119/75 
Terrapin κατά Terranova (Jurispr. 1976, σ. 
1039), ὅτι «ένα δικαίωμα βιομηχανικής καί 
εμπορικής ιδιοκτησίας, κτηθέν νομίμως 
ἐντός Κράτους μέλους, δύναται νά ἀντι­
ταχθεί, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 36 πρώτη πρό­
ταση τῆς συνθήκης, στην εισαγωγή 
προϊόντων πού διατίθενται στό εμπόριο 
ὑπό μία ὀνομασία δυναμένη νά προκαλέσει 
σύγχυση ὅταν τά ἐν λόγω δικαιώματα 
έχουν κτηθεῖ, ἀπό διαφορετικούς καί 
ανεξάρτητους κατόχους, ὑπό τό κράτος 
διαφορετικῶν εθνικών νομοθεσιών». 

3. Ή 'Επιτροπή προέβη στίς παρατηρή­
σεις της, σέ μελέτη συγκριτικοῦ δικαίου 
πού καταδεικνύει ὅτι ολα τά Κράτη μέλη, 
των ὁποίων τό δίκαιο περιλαμβάνεται στην 
μελέτη, προβλέπουν τήν προστασία κατά 
της δουλικῆς ἀπομιμήσεως. Μία τέτοια 
προστασία έναντι προϊόντων προελεύσεως 
άλλων Κρατῶν μελών εἶναι, κατ' ἀρχήν, 
ἀντίθετη πρός τό άρθρο 30 καί δέν δύναται 
νά δικαιολογηθεί παρά μόνο εντός τοῦ 
πλαισίου τοῦ ἄρθρου 36, ὡς κανόνας σχε­
τικός μέ τόν ἀθέμιτο ἀνταγωνισμό. Ἀπό 
τῆς πλευρᾶς αυτής, ἡ 'Επιτροπή δέχεται μιά 
τέτοια προστασία ὡς θεμιτή ὑπό τόν ὅρο 
«νά περιορίζεται σέ ὅ,τι εἶναι ἀπολύτως 
ἀναγκαίο γιά την πραγματοποίηση τοῦ 
εἰδικοῦ ἀντικειμένου τῆς προστασίας κατά 
τῆς δουλικής ἀπομιμήσεως, δηλαδή γιά νά 
ἀποφευχθεί ἡ δημιουργία άσκόπου συγχύ­
σεως ὡς πρός τήν προέλευση τοῦ 
προϊόντος». 

Ή 'Επιτροπή προτείνει, επομένως, τήν ἀκό­
λουθη ἀπάντηση : 

«Οἱ περιεχόμενοι στην συνθήκη ΕΟΚ 
κανόνες περί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν 
εμπορευμάτων δέν εμποδίζουν ένας 
έμπορος νά επιτύχει, λόγω δουλικής ἀπο­
μιμήσεως υφισταμένου προϊόντος, τήν μέ 
δικαστική ἀπόφαση ἀπαγόρευση τῆς διαθέ­
σεως τῆς εισαγομένης ἀπομιμήσεως σέ 
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Κράτος μέλος, ὑπό τόν ὅρο ὅτι ἡ εκτίμηση 
τοῦ ἄν ὁ δημιουργός τῆς ἀπομιμήσεως, 
κατασκευάζοντας τό ἐμπόρευμά του, ἠδύ¬ 
νατο νά ἀκολουθήσει άλλη μέθοδο χωρίς 
νά μειώσει τίς ιδιότητες ἤ τίς δυνατότητες 
χρησιμοποιήσεως τοῦ προϊόντος αὐτοῦ, 
ξεκινά ἀπό τό γεγονός ὅτι ὅλοι οἱ ἐπιχειρη­
ματίες δύνανται νά χρησιμοποιήσουν γιά 
ἔνα προϊόν ὅλες τίς συνήθεις διαστάσεις.» 

III — 'Ερωτήματα πού ἔθεσε τό 
Δικαστήριο 

Σέ ἀπάντηση τῶν τεθέντων ἀπό τό Δικα­
στήριο ερωτημάτων, ἡ Beele ἐπεξήγησε ὅτι 
ὁ κύκλος εργασιών πού άφορᾶ τό προϊόν 
MCT στίς Κάτω Χῶρες ἀνήλθε σέ 
1 769 000 HFL τό 1979, σέ 1 781 000 HFL τό 
1980 καί μέχρι τοῦ 'Ιουλίου 1981 περιλαμ­
βανομένου σέ 1606 115 HFL. Ή Beele 
ἀγνοεῖ τόν κύκλο εργασιών τῶν ἐντοι¬ 
χιζομένων σωληνώσεων MCT στά άλλα 
Κράτη μέλη καί δέν εἶναι ἐν γνώσει καμ¬ 
μιᾶς διαδικασίας πού νά ἔχει κινηθεί εντός 
τῶν Κρατών μελών αυτών ἀπό τους δικαιού­
χους τοῦ προϊόντος MCT κατά τῶν δικαι­
ούχων τοῦ προϊόντος SVT. 

Ή IDG επεξήγησε ὅτι ὁ συνολικός κύκλος 
εργασιών τοῦ κατασκευαστοῦ γιά τό 
προϊόν SVT ἀνήλθε τό1980 σέ περίπου 
2 500 000 DM, περιλαμβανομένων τῆς 
Αυστρίας καί τῆς 'Ελλάδος. Τό μεγαλύτερο 
μέρος τῶν πωλήσεων πραγματοποιείται 
στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερ­
μανίας. Σχετικώς μή ἀμελητέες πωλήσεις 
πραγματοποιούνται στην Γαλλία καί στην 
Δανία. Μετά τήν έκδοση τῆς ἀπαγορευ­
τικής ἀποφάσεως τοῦ Arrondissementsrecht­
bank καμμία πώληση δέν ἐπραγματοποιήθη 
στό Benelux [Βέλγιο, Κάτω Χώρες, Λουξεμ¬ 
βοῦργο]. 
Στην συνεδρίαση τῆς 6ης 'Οκτωβρίου 1981, 
ή βρετανική κυβέρνηση εκπροσωπούμενη 
ἀπό τόν J. Ε. Rayner James, Barrister Lin­
coln's Inn), ἡ IDG, εκπροσωπούμενη άπό 
τόν C. Ε. Μ. van Nispen tot Sevenaer, δικη­
γόρο Χάγης, ἡ Beele Handelmaatschappij, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν J. Plantenga, 
δικηγόρο "Αμστερνταμ καί ἡ Ἐπιτροπή, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Th. van Rijn, 
ἀνέπτυξαν προφορικώς τίς παρατηρήσεις 
τους. 
'Ο γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του στην συνεδρίαση τῆς 25ης Νοεμ­
βρίου 1981. 

Σκεπτικό 

1 Μέ διάταξη τῆς 11ης Δεκεμβρίου 1980, πού περιῆλθε στό Δικαστήριο στίς 
14 'Ιανουαρίου 1981, τό Gerechtshof Χάγης υπέβαλε, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ, προδικαστικό ερώτημα ὡς πρός τήν ερμηνεία τῶν κανόνων τῆς 
συνθήκης περί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων. 

2 Τό ερώτημα ἀνέκυψε μέσα στό πλαίσιο διαφορᾶς, μεταξύ μιᾶς ὀλλανδικής ἐπι­
χειρήσεως, ἀποκλειστικής εἰσαγωγέως ἐντοιχιζομένων σωληνώσεων, πού κατα­
σκευάζονται στην Σουηδία καί διατίθενται στό εμπόριο στίς Κάτω Χώρες ἀπό 
τό 1963, καί μιᾶς άλλης ὀλλανδικής επιχειρήσεως, ἡ ὁποία διαθέτει στό εμπόριο 
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ἀπό τό 1978 στίς Κάτω Χῶρες ἐντοιχιζόμενες σωληνώσεις, πού κατασκευά­
ζονται στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. Ἀπό τήν δικογραφία 
προκύπτει ὅτι οἱ σουηδικές ἐντοιχιζόμενες σωληνώσεις ἐπροστατεύοντο προη­
γουμένως ἀπό δίπλωμα ευρεσιτεχνίας, μεταξύ άλλων στην Ὁμοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας καί στίς Κάτω Χῶρες καί ὅτι ἡ κατασκευή τῶν γερμα­
νικών σωληνώσεων, καθώς καί ἡ εισαγωγή τους στίς Κάτω Χώρες άρχισε μετά 
τήν λήξη τῆς ισχύος αυτών τῶν διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας. 

3 Ή πρώτη ἀπό τίς προαναφερθείσες επιχειρήσεις υπέβαλε στον πρόεδρο τοῦ 
Arrondissementsrechtbank Χάγης αίτηση λήψεως ἀσφαλιστικών μέτρων κατά τῆς 
δευτέρας, ισχυριζόμενη ὅτι οἱ ἐντοιχιζόμενες γερμανικές σωληνώσεις ἀπετέλουν 
δουλική ἀπομίμηση τῶν ἐντοιχιζομένων σουηδικών σωληνώσεων καί ἐζήτησε 
ἀπό τόν πρόεδρο να ἀπαγορεύσει στην καθ' ἧς νά διαθέσει ἡ ιδία ἡ μέσω τρίτου 
στό εμπόριο τίς γερμανικές σωληνώσεις στίς Κάτω Χώρες. 

4 Δεδομένου ὅτι ὁ πρόεδρος τοῦ Arrondissementsrechtbank εδέχθη τήν αίτηση 
αυτή, ἡ δευτέρα επιχείρηση ἤσκησε έφεση ενώπιον τοῦ Gerechtshof Χάγης. Κατά 
τήν διάταξη περί παραπομπής, τό ἐν λόγω δικαστήριο κατέληξε στό προσωρινό 
συμπέρασμα ὅτι ὁ γερμανός κατασκευαστής εἶχε τήν δυνατότητα νά επινοήσει 
σύστημα ἐντοιχιζομένων σωληνώσεων διάφορο τοῦ σουηδικοῦ, χωρίς νά βλάψει 
τήν ποιότητα τοῦ προϊόντος του οὔτε ἀπό ἀπόψεως οικονομικής οὔτε ἀπό ἀπό­
ψεως τεχνικής καί ὅτι, ἀποφεύγοντας νά τό πράξει, ἐδημιούργησε σύγχυση 
μεταξύ τῶν δύο προϊόντων. Γιά τόν λόγο αυτόν τό Gerechtshof εἶναι τῆς γνώμης 
ὅτι ὁ πρόεδρος τοῦ Arrondissementsrechtbank ὀρθώς ἐξετίμησε ὅτι τό γερμανικό 
προϊόν συνιστοῦσε, κατά τό ὀλλανδικό δίκαιο, δουλική ἀπομίμηση τῶν ἐντοιχι­
ζομένων σουηδικών σωληνώσεων. Δεδομένου ὅτι ἡ ἐφεσείουσα προέβαλε ὅτι οἱ 
πωλούμενες ἀπό αυτήν σωληνώσεις έχουν διατεθεί κανονικώς στό εμπόριο 
εντός άλλου Κράτους μέλους καί ὅτι, επομένως, ἡ δικαστική ενέργεια τῆς εφε­
σίβλητου ἀντιβαίνει στίς διατάξεις τῶν άρθρων 30 μέχρι 36 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
τό Gerechtshof ἀπεφάσισε νά υποβάλει στό Δικαστήριο τό ἀκόλουθο προδικα­
στικό ερώτημα: 

«Ἄν υποτεθεί: 

α) ὅτι ἕνας έμπορος διαθέτει στό εμπόριο στίς Κάτω Χώρες προϊόντα, τά όποια 
δέν καλύπτονται πλέον ἀπό οιοδήποτε δίπλωμα ευρεσιτεχνίας καί πού, χωρίς 
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νά υφίσταται ἀνάγκη, εἶναι σχεδόν ταυτόσημα μέ προϊόντα, τά όποια ἀπό 
μακροῦ χρόνου έχουν ήδη διατεθεί στό εμπόριο στίς Κάτω Χῶρες ἀπό άλλον 
έμπορο καί διακρίνονται ἀπό άλλα παρόμοια προϊόντα καί ὅτι ὁ πρώτος 
έμπορος δημιουργεί έτσι ἀσκόπως σύγχυση, 

β) ὅτι, κατά την ὁλλανδική νομοθεσία, ὁ πρῶτος έμπορος διαπράττει έτσι, λόγω 
ἀθεμίτου ἀνταγωνισμοί), παράνομη πράξη έναντι τοῦ δευτέρου έμπορου, 

γ) ὅτι ὁ ὀλλανδικός νόμος παρέχει τό δικαίωμα στον δεύτερο έμπορο νά επι­
τύχει, ἐπί τῆς βάσεως αυτής, ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου μέ τήν ὁποία νά ἀπα­
γορεύεται στον πρώτο έμπορο ἡ συνέχιση τῆς διαθέσεως στό εμπόριο τῶν 
προϊόντων αὐτών στίς Κάτω Χώρες, 

δ) ὅτι τά προϊόντα τοῦ δευτέρου έμπόρου κατασκευάζονται στην Σουηδία καί 
τά εμπορεύματα τοῦ πρώτου έμπορου στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς 
Γερμανίας, 

ε) ὅτι ὁ πρώτος έμπορος εισάγει τά προϊόντα του ἀπό τήν Ὀμοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας, ὅπού τά προϊόντα αὐτά διετέθησαν κανονικώς 
στό ἐμπόριο ἀπό πρόσωπο άλλο έκτός ἀπό τόν δεύτερο έμπορο, τόν σουηδό 
κατασκευαστή ἡ άλλον πού συνδέεται μαζί τους ἡ πού έλαβε ἀπό τόν έναν 
ἀπό αυτούς άδεια πρός τόν σκοπό αυτόν, 

οἱ περιεχόμενοι στην συνθήκη ΕΟΚ κανόνες περί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν 
εμπορευμάτων, χωρίς νά ληφθούν ὑπ' ὄψη τά προβλεπόμενα στό άρθρο 36, 
εμποδίζουν άραγε τόν δεύτερο έμπορο νά επιτύχει μία τέτοια ἀπόφαση κατά 
τοῦ πρώτου έμπορου;» 

5 Ἀπό τήν δικογραφία προκύπτει ὅτι ὁ ἀναφερόμενος στό ερώτημα ὁλλανδικός 
κανόνας δικαίου, ὅπως άλλωστε καί ἡ προστασία κατά τῆς δουλικής ἀπομιμή-
σεως, κατά τό δίκαιο τῶν περισσοτέρων λοιπών Κρατών μελών, ἀνεπτύχθη 
κυρίως ἀπό τήν νομολογία. Όπως παρετήρησε ἡ Ἐπιτροπή, ἡ προστασία κατά 
τῆς δουλικής ἀπομιμήσεως δέν ἀπετέλεσε μέχρι τοῦδε, ἐπί τοῦ κοινοτικοί) επι­
πέδου, ἀντικείμενο προσπαθειών προσεγγίσεως τῶν εθνικών δικαίων. Γιά τόν 
λόγο αυτόν ἡ έρευνα τῆς συμφωνίας τῆς προστασίας αυτής πρός τους κανόνες 
τῆς συνθήκης περί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων πρέπει νά περιο-
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ρισθεῖ στους τρόπους προστασίας πού περιγράφονται στην ἀπόφαση περί παρα­
πομπής τοῦ Gerechtshof εντός τοῦ πλαισίου τοῦ ὀλλανδικοῦ δικαίου. 

6 'Από την ἐν λόγω ἀπόφαση προκύπτει ὅτι, ὑπό την επιφύλαξη τῆς ἀπαντήσεως 
πού θα δοθεί στό υποβληθέν ερώτημα, τό Gerechtshof εἶναι διατεθειμένο νά επι­
κυρώσει την ἀπαγόρευση διαθέσεως στό εμπόριο στίς Κάτω Χῶρες προϊόντων, 
τά όποια υποθέτει ὅτι διετέθησαν κανονικῶς στό εμπόριο εντός ἄλλου Κράτους 
μέλους. 

7 Μία τέτοια ἀπαγόρευση συνιστά εμπόδιο στην ελεύθερη κυκλοφορία τῶν εμπο­
ρευμάτων μεταξύ τῶν Κρατών μελών, πού εμπίπτει κατ' ἀρχήν στό άρθρο 30, τό 
όποιο ἀπαγορεύει κάθε μέτρο ισοδυνάμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικούς 
περιορισμούς ἐπί τῶν εισαγωγών. Μολαταύτα, τό Δικαστήριο έκρινε επανειλημ­
μένως (μεταξύ άλλων μέ τήν ἀπόφαση τῆς 20ῆς Φεβρουαρίου 1979, «Cassis de 
Dijon», 120/78, Jurispr. σ. 649 καί μέ τήν ἀπόφαση τῆς 17ης 'Ιουνίου 1981, 'Επι­
τροπή κατά 'Ιρλανδίας, 113/80, Συλλογή 1981, σ. 1625) ὅτι ελλείψει κοινής κανο­
νιστικής ρυθμίσεως τῆς παραγωγής καί τῆς θέσεως σέ εμπορική κυκλοφορία τῶν 
εμπορευμάτων, τά εμπόδια στην ενδοκοινοτική κυκλοφορία, πού προκύπτουν 
ἀπό διαφορές τῶν εθνικών κανονιστικών ρυθμίσεων, πρέπει νά γίνονται ἀπο­
δεκτά κατά τό μέτρο πού μία τέτοια κανονιστική ρύθμιση, εφαρμοζόμενη ἀδια­
κρίτως ἐπί τῶν εθνικών καί τῶν εισαγομένων προϊόντων, δύναται νά δικαιο­
λογηθεῖ ὡς ἀναγκαία γιά τήν ικανοποίηση επιτακτικών ἀναγκών πού ἀναφέ­
ρονται μεταξύ άλλων, τήν προστασία τῶν καταναλωτών καί τήν εντιμότητα τῶν 
εμπορικών συναλλαγών. 'Ενδείκνυται, επομένως, νά ερευνηθεί ἄν ἡ προστασία 
κατά τῆς ἀπομιμήσεως, ὅπως περιγράφεται στην περί παραπομπής ἀπόφαση 
συγκεντρώνει τίς προϋποθέσεις αυτές. 

8 "Αν, ἐν προκειμένω, ἡ υπόθεση στην κυρία δίκη άφορᾶ τήν προστασία κατα­
σκευαζομενου σέ τρίτη χώρα προϊόντος έναντι τῆς διαθέσεως στό εμπόριο κατα­
σκευαζομενου σέ Κράτος μέλος προϊόντος, ἡ εφαρμογή τῆς νομολογίας, ὅπως 
εκτίθεται ἀπό τό εθνικό δικαστήριο, δέν εξαρτάται ἀπό τήν ἀντίστοιχη εθνική 
καταγωγή τοῦ ἀπομιμουμένου προϊόντος καί τοῦ προϊόντος, τό όποιο συνιστᾶ 
τήν ἀπομίμηση. Ἐξ άλλου, κανένα στοιχείο τῆς ἀποφάσεως περί παραπομπής 
δέν επιτρέπει νά λεχθεί ὅτι ὁ τρόπος εφαρμογής τῆς νομολογίας αὐτής προσαρμό­
ζεται στίς ειδικές ἀνάγκες τῆς εθνικής παραγωγής, ὥστε στην πραγματικότητα 
νά τίθενται σέ μειονεκτική θέση τά εισαγόμενα προϊόντα. Πρέπει, επομένως, νά 
υποτεθεί ὅτι ἡ επικαλούμενη ἀπό τό εθνικό δικαστήριο νομολογία εφαρμόζεται 
ἀδιακρίτως ἐπί τῶν εθνικών καί τῶν εισαγομένων προϊόντων. 
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9 Μία εθνική νομολογία, πού ἀπαγορεύει τήν δουλική ἀπομίμηση ξένου 
προϊόντος, ἡ ὁποία δύναται νά δημιουργήσει σύγχυση είναι, πράγματι, ικανή νά 
προστατεύσει τους καταναλωτές καί νά προαγάγει τήν εντιμότητα τῶν ἐμπο­
ρικῶν συναλλαγῶν, πού ἀποτελοῦν στόχους γενικοῦ συμφέροντος, οἱ όποιοι, 
κατά τήν προαναφερθείσα νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, δύνανται νά δικαιολογή­
σουν τήν ύπαρξη εμποδίων στην ἐνδοκοινοτική κυκλοφορία πού προκύπτουν 
ἀπό διαφορές τῶν σχετικών μέ τήν διάθεση στό εμπόριο τῶν προϊόντων εθνικών 
κανόνων. Τό ὅτι ένας τέτοιος κανόνας ἀνταποκρίνεται ἀποτελεσματικῶς σέ επι­
τακτικές ἀνάγκες ενισχύεται, ἐξ άλλου, ἀπό τό γεγονός ὅτι ανταποκρίνεται στην 
εκφραζόμενη ἀπό τό άρθρο 10 τῆς συμβάσεως τοῦ Παρισιοῦ ἀντίληψη περί προ­
στασίας τῆς βιομηχανικής ιδιοκτησίας, ὅπως ἀνεθεωρήθη γιά τελευταία φορά 
στην Στοκχόλμη τήν 14η Ἰουλίου 1967, πού ἀπαγορεύει, μεταξύ άλλων, οιαδή­
ποτε πράξη δυναμένη νά δημιουργήσει σύγχυση μέ τά προϊόντα ἀνταγωνιστοῦ 
καί ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ κανόνας αυτός γίνεται δεκτός κατ' ἀρχήν ἀπό τήν 
νομολογία τῶν περισσοτέρων Κρατών μελών. 

10 Γιά τήν επίλυση τοῦ προβλήματος ἄν μία νομολογία, ὅπως ἡ περιγραφόμενη 
στην ἀπόφαση περί παραπομπής, εἶναι ἀναγκαία γιά τήν πραγμάτωση τῶν ἀνα­
φερομένων ἀνωτέρω στόχων ἡ ἄν βαίνει πέραν τοῦ ὅ,τι δύναται νά δικαιο­
λογηθεί ἀπό τους στόχους αυτούς, πρέπει νά εξετασθεί εγγύτερα ὁ εκτιθέμενος 
στην ἀπόφαση τρόπος εφαρμογής. 

1 1 'Ως πρός τό θέμα αυτό, ἀπό τό 'ίδιο τό κείμενο τοῦ ερωτήματος, προκύπτει 
πρώτον, ὅτι κατά τήν προσωρινή κρίση τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, τά προϊόντα 
τῶν οποίων ἀντιμετωπίζει νά ἀπαγορεύσει τήν διάθεση στό εμπόριο είναι, χωρίς 
νά υφίσταται ἀνάγκη, σχεδόν ταυτόσημα μέ τά ἀπομιμούμενα προϊόντα καί ὅτι 
ή ἐφεσείουσα στην κυρία δίκη δημιουργεί έτσι, ἀσκόπως, σύγχυση. 'Εξ άλλου, 
ὅπως προκύπτει ἀπό τήν ἀπόφαση περί παραπομπής ἡ ἀναγκαιότης ἡ τό άσκοπο 
μιάς τέτοιας ἀπομιμήσεως ἐξετιμήθη όχι μόνον ἀπό τεχνικής ἀπόψεως, άλλά 
επίσης ἀπό οικονομικής καί εμπορικής πλευράς. 

12 Δεύτερον, ἀπό τήν διατύπωση τοῦ ερωτήματος προκύπτει, καθώς καί ἀπό τήν 
δικογραφία ὅτι δέν υφίσταται καμμία ένδειξη συμφωνίας ἡ ἐξηρτημένης σχέ­
σεως μεταξύ τοῦ σουηδοῦ κατασκευαστοῦ τοῦ ἀρχικοῦ προϊόντος καί τοῦ γερ­
μανοῦ κατασκευαστοῦ τοῦ προϊόντος πού θεωρεί ὅτι συνιστά ἀπομίμηση τοῦ 
πρώτου καί τοῦ ὁποίου ἡ διάθεση στό εμπόριο στίς Κάτω Χώρες ἀποτελεί ἀντι­
κείμενο δίκης. 
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13 "Οταν πληροῦνται οἱ ἀναφερόμενες στην ἀπόφαση περί παραπομπῆς προϋποθέ­
σεις, ἡ νομολογία πού άφορα την δουλική ἀπομίμηση ξένου προϊόντος δέν 
δύναται νά θεωρηθεί ὅτι υπερβαίνει τό πλαίσιο τῶν επιτακτικών ἀναγκών, πού 
εἶναι συναφείς μέ τήν προστασία τῶν καταναλωτών καί τήν εντιμότητα των 
εμπορικῶν συναλλαγῶν. 

14 Ή ἐφεσείουσα στην κυρία δίκη ήγειρε ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου το πρόβλημα 
τῶν ἀνταλλακτικών. Ὑπεγράμμισε ὅτι οἱ ἐντοιχιζόμενες σωληνώσεις τοποθε­
τοῦνται όχι μόνον σέ κτίρια, ἀλλά επίσης ἐπί πλοίων καί ὅτι ἡ ἀπαγόρευση τῆς 
διαθέσεως στό εμπόριο τοῦ γερμανικοῦ προϊόντος στίς Κάτω Χώρες θά συνεπή-
γετο τήν ὑποχρέωση τῆς εκτελέσεως τῶν επισκευών πλοίων στίς Κάτω Χώρες μέ 
τήν βοήθεια ἀνταλλακτικών τοῦ σουηδικοί) προϊόντος, ἀκόμα καί ἄν τό πλοίο 
εἶναι εφοδιασμένο μέ ἐντοιχιζόμενες γερμανικές σωληνώσεις. Δεδομένου ὅτι τό 
πρόβλημα αυτό δέν ἀνεκινήθη ἀπό τό ἐθνικό δικαστήριο καί ἡ εφεσίβλητος 
στην κυρία δίκη εξέφερε τήν γνώμη, κατά τήν διάρκεια τῆς διαδικασίας ενώπιον 
τοῦ Δικαστηρίου, ὅτι ἡ αιτουμένη ἀπό αυτήν ἀπαγορευτική ἀπόφαση δέν 
ἀφεώρα τά προοριζόμενα γιά τήν επισκευή τῶν ἐντοιχιζομένων γερμανικών 
σωληνώσεων ἀνταλλακτικά, δέν συντρέχει λόγος επιλύσεως τοῦ προβλήματος 
αὐτοῦ, γιά τό όποιο οἱ προηγούμενες σκέψεις δέν εἶναι κατ' ἀνάγκην ἀποφασι­
στικές. 

15 Ἑπομένως, στό υποβληθέν ἀπό τό Gerechtshof Χάγης ερώτημα προσήκει ἡ ἀπά­
ντηση ὅτι οἱ κανόνες τῆς συνθήκης ΕΟΚ περί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν εμπο­
ρευμάτων δέν εμποδίζουν νά επιτρέπει ἕνας κανόνας ἐθνικοῦ δικαίου, εφαρμοζό­
μενος ἀδιακρίτως ἐπί τῶν εθνικών καί τῶν εισαγομένων προϊόντων, σέ έμπορο, 
ὁ όποιος διαθέτει στό ἐμπόριο ἀπό μακροῦ χρόνου εντός ενός Κράτους μέλους 
προϊόν, διακρινόμενο ἀπό άλλα παρόμοια προϊόντα, νά επιτύχει κατ' άλλου 
ἐμπόρου δικαστική ἀπόφαση μέ τήν ὁποία νά ἀπαγορευθεί ἡ συνέχιση τῆς διαθέ­
σεως στό εμπόριο εντός τοῦ Κράτους μέλους αὐτοῦ προϊόντος, προελεύσεως 
ἄλλου Κράτους μέλους, ὅπού διατίθεται κανονικώς στό εμπόριο, ἀλλά τό όποιο 
εἶναι, χωρίς νά υφίσταται ἀνάγκη, σχεδόν ταυτόσημο μέ τό πρώτο προϊόν καί 
δημιουργεί ἔτσι ἀσκόπως σύγχυση μεταξύ τῶν δύο προϊόντων. 

'Επί τῶν δικαστικών εξόδων 

16 Τά έξοδα στά όποια υπεβλήθησαν ἡ κυβέρνηση τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου καί ή 
'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, πού κατέθεσαν παρατηρήσεις στό 
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Δικαστήριο, δέν ἀποδίδονται· δεδομένου ὅτι ἡ παροῦσα διαδικασία έχει ὡς 
πρός τους διαδίκους τῆς κυρίας δίκης τόν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος, πού 
ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, σέ αὐτό εναπόκειται νά ἀποφανθεί 
ἐπί τῶν δικαστικών ἐξόδων. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τοῦ ερωτήματος πού τοῦ ὑπεβλήθη ἀπό τό Gerechtshof Χάγης μέ 
ἀπόφαση τῆς 11ης Δεκεμβρίου 1980, ἀποφαίνεται: 

Οἱ κανόνες τῆς συνθήκης ΕΟΚ περί ἐλεύθερης κυκλοφορίας τῶν εμπορευ­
μάτων δέν εμποδίζουν νά επιτρέπει ένας κανόνας ἐθνικοῦ δικαίου, ἐφαρμοζό­
μενος αδιακρίτως ἐπί τῶν εθνικών καί τῶν εισαγομένων προϊόντων σέ 
έμπορο, ὁ όποιος διαθέτει στό εμπόριο ἀπό μακροῦ χρόνου εντός ενός Κρά­
τους μέλους προϊόν, διακρινόμενο ἀπό άλλα παρόμοια προϊόντα, νά επιτύχει 
κατ' άλλου ἐμπόρου δικαστική απόφαση μέ τήν ὁποια νά ἀπαγορευθεί ἡ συ­
νέχιση τῆς διαθέσεως στό εμπόριο ἐντός τοῦ Κράτους μέλους αὐτοῦ 
προϊόντος, προελεύσεως άλλου Κράτους μέλους, ὅπού διατίθεται κανονικώς 
στό ἐμπόριο, άλλά τό όποιο είναι, χωρίς νά ὑφίσταται ἀνάγκη, σχεδόν ταυ­
τόσημο μέ τό πρώτο προϊόν και δημιουργεί έτσι, ἀσκόπως, σύγχυση μεταξύ 
των δύο προϊόντων. 

Mertens de Wilmars Bosco Touffait 

Due Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe 

Koopmans Everling Χλωρός Grévisse 
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