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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 23. Dezember 1992
in einem Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag
(IV/32.745 — Astra)

(Nur der englische und der franz8sische Text sind verbindlich)

(93/50/ EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, |

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6.
Februar 1962 — Erste Durchfithrungsverordnung zu den

Artikeln 85 und 86 des Vertrages (*), zuletzt geindert

durch die Akte iiber den Beitritt Spaniens und Portugals,
insbesondere auf Artikel 2,

im Hinblick auf die Anmeldung und den Antrag auf
Freistellung gemifi Artikel 4 der Verordnung Nr. 17
vom 3. Juni 1988 durch British Telecommunications plc
(BT), Société Européenne des Satellites SA (SES) und
BT Astra SA (BT Astra) fiir eine Reihe von Vereinbarun-
gen und verbundene Dokumente betreffend die Ver-
markeung und Erbringung von Fernseh-Ubertragungs-
dienstleistungen iiber Satellit sowie den Antrag auf Ne-
gativattest fiir diese Vereinbarungen und Dokumente,

im Hinblick auf den Beschluff vom 3. April 1990 zur
Eroffnung eines Verfahrens in dieser Sache,

nachdem den Unternehmen Gelegenheit gegeben wurde,
zu den Beschwerdepunkten der Kommission nach Artikel
19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 und der Verordnung
Nr. 99/63/EWG der Kommission vom 25. Juli 1963
iiber die Anhorungen gemifl Artikel 19 Absitze 1 und 2
der Verordnung Nr. 17 des Rates (*) Stellung zu bezie-
hen, .

-nach Konsultierung des Beratenden Ausschusses fiir Kar-
tell- und Monopolfragen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

I. SACHVERHALT

(1)  Am 3. Juni 1988 meldeten die BT, die SES und die
BT Astra SA der Kommission eine Reihe von Ver-
einbarungen und verbundene Dokumente iiber die
Vermarktung und Erbringung von Fernseh-Uber-
tragungsdienstleistungen tber Satellit. In seiner
Erwiderung auf die Beschwerdepunkte der Kom-

(*) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
(*) ABL Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

@
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mission machte British Telecommunications gel-
tend, dafl Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag auf
die Vereinbarungen nicht anwendbar sei; mit
Schreiben vom 5. Dezember 1990 stellte es deshalb
einen Antrag auf Negativattest fiir die Vereinba-
rungen und verbundenen Dokumente.

A. Die Parteien

Die Gesellschaft SES wurde in Luxemburg im Jahr
1985 fiir die Betreibung und Nutzung von Satelli-
ten eingetragen. Ihr im Dezember 1988 in Erdum-
lauf gebrachter Satellit Astra IA war der erste Sa-
tellit mittlerer Sendeleistung, der sich nicht im Be-
sitz einer Fernmeldeanstalt befand und internatio-
nale Fernseh-Ubertragungsleistungen in Europa
anbot. Zum Zeitpunkt der Anmeldung machte SES
noch keine Umsidtze. Das Kapital zur Bestreitung
der Kosten fiir den Kauf des Satelliten, das Inum-
laufsetzen und sonstige Aufwendungen wie Ver-
marktung und Versicherung wurde von rund 20
Aktiondren in verschiedenen Mitgliedstaaten und
anderen Lindern bereitgestellt und durch staatli-
che verbiirgte Bankdarlehen aufgebracht.

Im Jahr 1991 belief sich der Umsatz von SES auf
3471954 747 bfrs. Ein zweiter Satellit mittlerer
Leistung, Astra IB, wurde im Februar 1991 in Um-
lauf gesetzt.

British Telecommunications verfiigt iiber eine
Reihe von Tochtergesellschaften, die nicht im Sa-
tellitensektor titig sind. Thr Umsatz in dem Ge-
schiftsjahr bis Ende Mirz 1992 betrug
£ 13 337 000 000 Pfund Sterling.

BT verfiigt tiber eine Zulassung zur Ausiibung von
Fernmeldetitigkeiten im Vereinigten Kénigreich,
die den Betrieb von Satelliten-Aufwirtsstrecken
einbezieht. '

Gemifl der Bedingung 1.1 der BT nach §7 des
britischen Fernmeldegesetzes von 1984 erteilten
Zulassung hat es ,,flichendeckende® Fernmelde-
dienstleistungen zu erbringen und jeden Antrag-
steller anzuschliefen; gemif Bedingung 5 ist BT
verpflichtet, seinen Kunden internationale An-
schltisse nach Mafigabe der Nachfrage zu gewihr-
leisten. Die Bedingung 53-5-b sicht Ausnahmen
und Beschrinkungen zu dieser Auflage unter be-
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stimmten Voraussetzungen vor, wenn z.B. die
Nachfrage nach internationalen Anschliissen in ei-
nem Gebiet nicht ausreicht, um die Kosten fiir die
Herstellung dieser Anschliisse zu decken.

Fernsebiibertragung siber Satellit

Fernsehsendungen werden auf verschiedenen We-
gen z. B. iiber erdgebundene Signale, Kabel oder
Satellit iibertragen. Auch die Verkniipfung ver-
schiedener Wege, z. B. Ubertragung vom Satelliten
an eine Kabelgeselischaft, ist mdglich. Die Satelli-
teniibertragung vollzieht sich in folgenden Ab-
schnitten:

1. die Fernsehsendungen werden von einem Pro-
grammanbieter erstellt;

2. die Signale werden von dem Fernsehstudio an
eine Erdfunkstelle iibertragen, wo die Auf-
wirtssignale an den Satelliten erzeugt werden;
fur diese Aufwirtsstrecke und die Vertrige zu
deren Nutzung ist in den meisten EG-Lindern
die dffentliche Fernmeldeanstalt zustindig;

3. die Signale werden von dem Satelliten empfan-
gen, mit einem Transponder verstirkt und zur
Erde zuriickgestrahlt (der Astra-Satellit IA ver-
fugt uber 16 Transponder);

4. die Abwirtssignale zur Erde werden von einer
Parabolantenne aufgefangen; wenn es sich bei
dem Empfinger um eine Kabélgesellschaft han-
delt, leitet diese die Signale tiber Kabel weiter;
wenn es sich um das System Satellite Master
Antenna TV handelt, werden die Signale an
Hotels oder Wohngebiude weitergeleitet; wenn
es sich um Fernsehzuschauer handelt,” werden
die Signale direkt tiber die hauseigene Schiissel-
antenne empfangen — hierbei handelt es sich
um den unmittelbaren Hausempfang.

Die Grofle der Schiisselantenne hingt von der

Leistungsfihigkeit des eingesetzten Satelliten-

ab. Satelliten niedriger Sendeleistung erfordern
Antennen eines Durchmessers von mindestens
1%2 Metern, wihrend die Signale von Satelliten
mittlerer und hoher Leistung von sehr viel klei-
neren, hausgeeigneten Schiisselantennen emp-
fangen werden konnen.

Die Signale der Satelliten niedriger und mittle-
rer Leistung konnen tiberall in Europa empfan-
gen werden, wihrend der Empfang von Signa-
len der Satelliten hoher Lelstung auf einzelne
Linder beschrinkt ist.

()

Vor dem Erscheinen von Astra IA wurden alle Sa-
telliten in Europa von den Fernmeldeanstalten ein-
zeln oder gemeinsam betrieben. Bei der Ubertra-
gung von Fernsehsendungen wurden den Anstalten
durch internationale Vertrige ausschliefliche
Rechte fiir folgende Bestandteile verliehen:

1. Aufwirtsstrecke

Gemifl den Rundfunkregeln der internationa-
len Fernmeldeunion und den Fernmeldegeset-
zen der EG-Mitgliedstaaten haben nur zugelas-

_sene Betreiber das Recht, Aufwirtssignale zu
Satelliten zu senden. In den meisten europii-
schen Lindern war die Fernmeldeanstalt zum
Zeitpunkt der Anméldung der einzige zugelas-
sene Betreiber. Im Vereinigten K&nigreich ha-
ben mit dem Fernmeldegesetz von 1984 die bei-
den Unternehmen British Telecommunications
und Mercury Communications Ltd die Zulas-
sung zum Betrieb von Aufwirtsstrecken erhal-
ten; 1988 bis 1989 haben sieben weitere Unter-
nehmen eine Lizenz zum Betreiben der Auf-
wirtsstrecke erhalten, woraufhin eine Gruppen-
lizenz (,,class licence*) eingefiihrt wurde. Zum
Zeitpunkt des Schliefens der GU-Vereinbarung
war BT jedoch der einzige Betreiber im Verei-
nigten Kdnigreich, der eine Aufwirtsstrecke fiir
internationale Fernsehiibertragungen unterhielt.
SES hat seinerseits die Zulassung zur Betrei-
bung einer Aufwirtsstrecke in Luxemburg.

2. Satelliten

Erdsynchrone Weltraumsatelliten zur Ubertra- -
gung von Fernmeldesignalen werden iiberwie-
gend von internationalen Organisationen wie
Intelsat, Eutelsat, Inmarsat (International Ma-
rine Satellite Organisation) oder von Fernmel-
deanstalten betrieben.

Die Intelsat- und Eutelsat-Vertrige, die von al-
len EG-Mitgliedstaaten unterzeichnet wurden,
hindern andere Personen daran, Satelliten au-
Berhalb von Intelsat und Eutelsat zu betreiben,
’ sofern sie nicht in einem ,,Abstimmungsverfah-
ren” zugelassen worden sind. In der Anmel-
dung und dem sich anschliefenden Verfahren
haben sich die Parteien iiberwiegend auf die
Eutelsat-Bestimmungen bezogen.

Eutelsat wurde 1982 durch ein internationales
Ubereinkommen gegriindet, dem bisher 32
europdische Regierungen (die ,,Parteien*) bei-
getreten sind. Neben dem Ubereinkommen be-
steht eine ,,Betriebsvereinbarung®, die von den



Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

Nr. L 20/25

Fernmeldeanstalten (den ,,Unterzeichnern®)
derjenigen Staaten unterzeichnet wurde, die
dem Ubereinkommen beigetreten sind. Jedes
Mitgliedsland bestellt einen Unterzeichner; im
Vereinigten Konigreich ist British Telecom-
munications der Eutelsat-Unterzeichner.

Der Finanzierungsbeitrag der Unterzeichner
‘richtet sich nach deren Nutzung der Transpon-
der-Kapazitit eines Eutelsat-Satelliten; auch
die Einnahmen aus dem Satellitenbetrieb wer-
den nach dem gleichen Grundsatz aufgeteilt.
Zum Zeitpunkt der Griindung des Gemein-
schaftsunternehmens leistete BT die héchsten
Eutelsat-Beitrige.

Eutelsat betrieb von Anfang an vier Fernmelde-
satelliten niedriger Leistung. Der erste Eutelsat-
Satellit der Serie II war hnlich wie der Astra-
Satellit fir den Empfang durch 60- bis
" 90-cm-Schiisselantennen ausgelegt und im Au-
gust 1990 in Umlauf gebracht worden.

Gemi#fl dem Eutelsat-Ubereinkommen sind
Parteien oder Unterzeichner verpflichtet, Eutel-
sat alle verfiigbaren Informationen tiber Inter-
essenten zukommen zu lassen, die innerhalb
des Rechtsgebiets einer Partei Satelliten und/
oder Satellitenausriistungen fliir Aufwirts- und
Abwirtsstrecken unabhingig von Eutelsat be-
treiben méchten.

Die Eutelsat-Behtrden haben daraufhin zu pri-
fen, ob der Betrieb eines Eutelsat-fremden Sa-
telliten

— mit den Eutelsat-Satelliten technisch kom-
patibel wire und

— Eutelsat spiirbare wirtschaftliche Nachteile
einbringen wiirde (*).

Hinsichtlich des Astra-Satelliten war die Eutel-
sat-Versammlung zu der Schlufffolgerung ge-
langt, dafl kein wirtschaftlicher Schaden entste-
hen wiirde, sofern unter anderem

— Astra ausschliefllich fiir Einwegiibertragun-
gen genutzt witrde und

— nicht mehr als vier Eutelsat-Kanile von den
Eutelsat-Satelliten auf Astra geschaltet wiir-
den.

(©)

Amt fiir Unterzeichnerangelegenheiten

Nach einer Untersuchung der Rolle von BT als
Eutelsat-Unterzeichner hat das Office of Tele-
communications, OFTEL, im November 1989
angekiindigt, dafl ein Amt ftir Unterzeichneran-
gelegenheiten (Signatory Affairs Office —
SAO) die Unterzeichnerfunktionen von BT un-
abhingig von dessem Vertriebszweig ausiiben
wiirde; dadurch sollten die im Vereinigten K&-
nigreich zugelassenen Betreiber Zugang zur Sa-
tellitenkapazitit von Eutelsat und Intelsat zu
den gleichen Bedingungen wie BT erhalten.

3. Abwirtsstrecke

In den meisten Mitgliedstaaten haben die Satel-
litenbetreiber die Zustimmung der Fernmelde-
anstalt fir den Empfang von Satelliten-Ab-
wirtssignalen in deren Zustindigkeitsgebiet
einzuholen.

Im Falle des Astra-Satelliten hat Eutelsat das
»Abstimmungsverfahren” nicht nur in bezug
auf die Aufwirtsstrecke und den Betrieb des
Satelliten, sondern auch fiir die Abwirtssignale
nach den Eutelsat-Teilnehmerlindern verlangt.

Das Gemeinschafisunternebmen

Der Astra-Satellit IA verfiigt tiber insgesamt 16
Transponder, fiir die Abnehmer gefunden werden
mufiten. Da der Satelliten-Fernsehmarkt durch ein
Ubergewicht der englischsprachigen Sender ge-
kennzeichnet war, ging SES davon aus, dafl die
Mehrzah! der zukiinftigen Astra-Kunden aus dem
Vereinigten Konigreich stammen wiirden. Deshalb
war vor dem Abschufl des Satelliten der Beschluf§
gefaflt worden, zwischen neun und elf der 16
Transponder einem zwischen BT und SES zu
grindenden ,,Gemeinschaftsunternehmen® zuzu-
weisen, das folgende Aufgaben hitte:

— britischen Fernsehsendern die BT-Aufwirts-
‘strecke im Vereinigten Konigreich und die
Transponder-Kapazitit des SES-Satelliten als
verkntiipfte Dienstleistung anzubieten und

— die Entwicklung des Satellitenmarktes durch
" folgende Mafinahmen zu unterstiitzen:

a) Férderung des Herstellung von Satelliten-

(*) Artikel XVI a) der Eutelsat-Konvention.
1992 verabschiedete die Mitgliederversammlung von Eutelsat
eine Resolution, wonach nur solche Eutelsat-fremde Satelli-
tensysteme von der vollen Konsultation nach Artikel XVIa)
betroffen sind, die ,,reservierte Dienstleistungen® erbringen.

Schiisselantennen fiir den Hausempfang,

b) Férderung des Verkaufs dieser Gerite
durch den Einzelhandel und
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c) Wérbung fiir Schiisselantennen bei der All-
gemeinheit.

Die folgenden Vereinbarungen und verbundenen
Dokumente wurden von der Kommission gepriift:

— die zwischen SES und BT am 17. Dezember

1987 geschlossene Vereinbarung zur Griin-
dung des ihnen je zur Hilfte gehdrenden Ge-
meinschaftsunternehmens BT Astra SA; mit
dieser ,,Hauptvereinbarung® verpflichtete sich
SES, dem Gemeinschaftsunternehmen Trans-
ponder zur Weitergabe iiber einen im Verei-
nigten Konigreich zugelassenen Betreiber
(nicht ausschliefilich BT) an die Endabnehmer
in einem die Aufwirtsstrecke einbeziehenden
Vertragspaket zu vermieten;

vier begleitende Schreiben vom 17. Dezember
1987 in bezug auf

— die Zuteilung von Optionen an BT auf
Transponder des Astra-Satelliten;

— die Zustimmung von SES zur Bestimmung
6 Absatz 4 der Vereinbarung, wonach es
kein Satellitengeschift nach Orten aufler-
halb des Vereinigten Konigreichs verlagern

darf;

— die Griindung eines gemeinsamen Ver-
marktungsunternehmens Satellite Promo-
tions SA und

— die Zulassung der luxemburgischen Regie-
rung zur Nutzung des Astra-Satelliten
durch SES;

der Vermarktungsplan fiir das Gemeinschafts-
unternehmen, wonach die Vermarktungstitig-
keiten beider Parteien wie folgt aufgeteilt wer-

den: BT iibernimmt die Anwerbung von Kun-.

den, und SES betreut die Hersteller von Emp-
fangsgeriten und die Endverbraucher;

die Vereinbarungen iiber Hauptdienstleistun-
gen und getrennte Leistungen, die Vermark-
tungstitigkeiten einbeziehen;

die unterschiedlichen Vereinbarungen zwi-
schen BT und den Herstellern von Fernsehpro-
grammen. Sie gelten uberwiegend fiir einen
Zeitraum von zehn Jahren, wobei der Kunde
einen Pauschalbetrag im voraus fiir den gesam-
ten Zeitraum entrichtet, der sowohl die Ver-
wendung der Aufwirtsstrecke als auch den

®

Transponder-Mietpreis umfafit; der zu zah-
lende Preis nimmt im Verhilinis zur Anzahl
der gemieteten Transponder ab. Es gibt auch
eine Dreijahresvereinbarung, deren Laufzeit
auf zehn Jahre verldngert werden kann; hierbei
ist in den ersten drei Jahren eine Monatsge-
bithr zu entrichten, woraufhin ein Pauschalbe-
trag bezahlt wird. Nur in einer Vereinbarung
wird eine Unterscheidung getroffen zwischen
den fiir die Aufwirtsstrecke und die Miete von
Transponder-Kapazitit zu leistenden Zahlun-
gen.

Die Geltungsdauer der GU-Vereinbarung war ge-
mif der technischen Lebensdauer der Astra-Satel-
liten auf grundsitzlich zehn Jahre angesetzt.

Fiir die Priifung durch die Kommission waren fol-
gende Einzelbestimmungen von besonderer Be-
deutung:

1. Bestimmung 3: die von der zwischen SES und
BT geschlossenen GU-Vereinbarung erfafiten
Transponder werden an BT Astra SA vermie-
tet, das wiederum diese an zugelassene Betrei-
ber im Vereinigten Konigreich weitervermie-
tet. Gemifl dem begleitenden Schreiben vom
17. Dezember 1987 erhielt BT vom Gemein-
schaftsunternehmen Optionen fiir neun Trans-
ponder, die innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums in Anspruch zu nehmen waren. BT bie-
tet seinerseits den Programmbherstellern einen
Einheitsvertrag an, der die Aufwirtsstrecke
von BT sowie eine Kapazitit auf dem Astra-
Satelliten umfafit.

2. Die Bestimmung 5 beschreibt die Rechte und
Verpflichtungen von BT als zugelassenem Be-
treiber im Vereinigten Konigreich. Gem4fl Ab-
satz 1 ist BT berechtigt, den in den Kunden-
endpreis einzubeziehenden Anteil der Be-
triebskosten fiir die Aufwirtsstrecke nach
Konsultierung von SES selbst festzusetzen.

3. Die Bestimmung Nr. 6 regelt die Rechte und
Pflichten von SES: gemifl Absatz 1 ist SES
berechtigt, den von britischen Kunden zu zah-
lenden Preis fiir die Nutzung von Transpon-
der-Kapazitit auf dem Astra-Satelliten selbst
festzusetzen, jedoch erst nach Konsultierung
mit BT, selbst wenn BT nicht der zugelassene
Betreiber ist.

4. Gemif der Bestimmung 5 Absatz 2 ist BT ver-
pflichtet, bei der Vermarktung von Fernseh-
sendungen dem Astra-Satelliten Vorrang ein-
zurfumen und bei Preisgestaltung und Ver-
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trieb die Verwendung von Astra z.B. durch
die Einriumung von Spannen oder Gebiihren
fir die Aufwirtsstrecke, die fiir die Benutzer
der neuen Eutelsat-Satelliten der Serie II (die
zum Zeitpunkt der Griindung des Gemein-
schaftsunternehmens noch nicht in Erdumlauf
waren) glinstiger wiren als die Gebithren der
Astra-Benutzer, nicht zu erschweren.

. Gemi4f8 Absatz 5 ist SES verpflichtet, die Ver-
wendung der Aufwirtsstrecke von BT zu den
Transpondern nach besten Kriften zu fordern,
was auch mit dem begleitenden Schreiben vom
17. September 1987 ilbereinstinmt, wonach
BT Optionen fiir neun Transponder von SES
erhielt.

. Gem3fl der Bestimmung 6 Absatz 4 ist SES
verpflichtet, keine {iberwiegend im Vereinigten
Konigreich hergestellten Sendungen auf einer
Strecke auflerhalb des Vereinigten Konig-
reichs aufwirtszusenden. Gemifl dem beglei-
tenden Schreiben vom 17. Dezember 1987 zur
Bestimmung 6 Absatz 4 darf SES die Pro-
grammhersteller nicht ermutigen, Sendungen
englischer Sprache in Studios auflerhalb des
Vereinigten Konigreichs zu erstellen. SES ist
insbesondere verpflichtet, die Programmbher-
- steller nicht dazu zu bewegen, auf Studios und
die Aufwirtsstrecke in Luxemburg durch die
Gewihrung von Vorzugsbedingungen fiir die
Satellitenkapazitit oder die Aufwirtssignale
zurlickzugreifen (SES verfigt wber die Zulas-
sung zur Betreibung einer Aufwirtsstrecke in
Luxemburg).

. Mit der Bestimmung 5 Absatz 3 und der Be-
stimmung 6 Absitze 2 und 7 sollen Benutzer,
die auf die Dienste anderer Satellitenbetreiber
zuriickgreifen, angeregt werden, zu Astra
tiberzuwechseln. BT erhielt deshalb die Er-
laubnis, seinen bestehenden Kunden, die sich
Intelsat I oder Eutelsat I bedienten, die Mog-
lichkeit der gleichzeitigen Ubertragung zu bei-
den Satelliten einzuriumen. Da die Kunden
hierfir zweimal Gebithren zu entrichten hit-
ten, sahen die Vereinbarungen vor, daf BT
und SES einen Teil dieser Kosten iiberneh-
men. Schliellich verpflichtete sich BT, unter
bestimmten Voraussetzungen die vorzeitige
Ktndigung bestehender Vertrige durch die
Kunden zu erleichtern.

. Obwohl es SES vertraglich freistand, die nicht
von dem Gemeinschaftsunternehmen erfaflten
Transponder nach seinen eigenen Vorstellun-

10.

gen zu nutzen, so war diese Freiheit jedoch
durch die Bestimmung 6 Absatz 4 einge-
schrinkt, wonach alle in britischen Studios
hergestellten Sendungen, die tiber den Astra-
Satelliten ausgestrahlt werden, iiber das Ge--
meinschaftsunternehmen zu vertreiben waren,
sowie durch Bestimmung 6 Absatz 5, wonach
anderen Kunden, die aus dem Vereinigten
Konigreich aufwirtssenden mochten, keine
giinstigeren Bedingungen als dem Gemein-
schaftsunternehmen eingeriumt werden diir-
fen. Ferner habe SES zu gewihrleisten, dafl
die von BT Astra im Vereinigten Konigreich
angebotenen Dienstleistungen mit den von
SES in anderen Lindern angebotenen Leistun-
gen in Einklang stehen.

. Gemifl der Bestimmung 6 Absatz 6 verpflich-

tet sich SES, Transponder auf anderen Satelli-
ten als Astra IA fiir im Veréinigten Konigreich
hergestellte oder von dort aufwirtsgesandte
Sendungen nicht zu verwenden, wenn Kapazi-
uiten der von der Vereinbarung erfaflten
Transponder zur Verfigung stehen; Abwei-
chungen hiervon kdnnen jedoch zwischen BT
und SES vereinbart werden.

Gemifl der Bestimmung 9 der Vereinbarung
und gemifl den Bestimmungen der Kunden-
vertrige hat der Kunde an BT einen Pauschal-
betrag flir die Nutzung der Aufwirtsstrecke
und die Transpondermiete zu entrichten. Die-
ser Betrag wird von BT an BT Astra SA abge-
fihrt, das wiederum 90 % hiervon an SES
weiterleitet; die 10 % verbleiben bei BT als
»Dienstleistungsentgelt. BT erhilt fiir seine
Beteiligung an dem Gemeinschaftsunterneh-
men somit

— die Gebtihr fir die Nutzung der Aufwirts-
strecke und

— 10 % Dienstleistungsentgelt aus der Trans-
pondermiete.

In der Bestimmung 9 ist auch eine Zahlung er-
wihnt, die von SES je genutztem Transponder
an Eutelsat zu entrichten ist; in Beantwortung
eines Auskunftersuchens der Kommission hat
der Generaldirektor von Eutelsat hierzu mit-
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(10)

geteilt, dafl Eutelsat keinerlei Geldzahlungen-

oder Sachleistungen erhilt und dafl zwischen
Eutelsat und SES oder anderen Betreibern kei-
nerlei im Zusammenhang mit der Verwendung
des Astra-Satelliten stehenden Geschifte geti-
tigt werden. Eutelsat sei der Inhalt der GU-
Vereinbarung vom 17. Dezember 1987 nicht
bekannt.

\

Da mit der GU-Vereinbarung keine aus-
schlieflichen Rechte an BT {ibertragen wur-
den, koénnte grundsitzlich jeder in Groflbri-
tannien zugelassene Betreiber die Transpon-
derkapazitit von BT Astra mieten und Kun-
denvertrige iiber die Nutzung der Aufwirts-
strecke und der Transponderkapazitit mit
Programmanbietern schlielen. Dies wiirde je-
doch nicht die Zahlung des ,,Dienstleistungs-
entgelts” von 10 % an BT berithren; der an-
dere ,,zugelassene Betreiber* wiirde jedoch le-
diglich die Gebiihren fiir die Nutzung der
Aufwirtsstrecke erhalten, wihrend BT allein
aufgrund seiner Beteiligung an dem Gemein-
schaftsunternehmen seinen 10 %-Anteil ohne
Gegenleistung weiterhin in Anspruch nehmen
wiirde.

!

Beendigung des Gemeinschafisunternebmens

Am 3. April 1990 hat die Kommission ein Verfah-
ren nach der Verordnung Nr. 17 erdffnet, nach-
dem sie zu der vorldufigen Schlufifolgerung ge-
langt war, dafl die angemeldeten Vereinbarungen
unter das Verbot von Artikel 85 Absatz 1 EWG-
Vertrag fielen und fiir eine Freistellung nach Arti-
kel 3 dieses Artikels nicht in Betracht kamen. Dar-
aufhin machten die Parteien den Vorschlag, die
GU-Vereinbarung, die begleitenden Schreiben und
die Dienstleistungsvereinbarungen zu beenden, die
im Rahmen der GU-Vereinbarung geschlossenen
Kundenvereinbarungen jedoch bestehen zu lassen,
und im Rahmen einer Novation die Transponder
nicht mehr iiber das Gemeinschaftsunternehmen,
sondern direkt von SES an BT zu vermieten: Da
sich hiermit jedoch die eigentliche Sachlage nicht
geindert hitte, iibersandte die Kommission am 26.
Juli 1990 die Beschwerdepunkte an die Parteien,
die ihre Stellungnahmen hierzu schriftlich sowie
miindlich auf einer Anhdrung am 13. und 14. No-
vember 1990 vortrugen. -

Am 30. Januar 1991 beendeten die Parteien mittels
einer von beiden unterzeichneten Vereinbarung
{

.1y

(12)

(13)

14

das Gemeinschaftsunternehmen zu den in Ziffer 9
erwihnten Bedingungen.

II. RECHTLICHE WURDIGUNG

A. Artikel 85 Absatz 1

Die Vereinbarungen zwischen den Parteien be-
schrinken den Wettbewerb auf den Mirkten der
Bereitstellung von Satellitentranspondern fiir die

ertragung von Fernsehsendungen und von
Signalen iiber Aufwirtsstrecken. Sie wirken sich
sowohl im Vereinigten K&nigreich als auch in an-
deren Teilen der Gemeinschaft aus.

1. Beschrinkungen auf dem Markt der Satelliten-
kapazititen

SES und BT sind unmittelbare Wettbewerber auf
dem europiischen Markt der Bereitstellung von
Satellitenkapazititen fiir die Ubertragung von
Fernsehprogrammen.

Als Eigentiimer des Satelliten Astra IA konnte SES
die Kapazitit von 16 Transpondern bereitstellen.

BT hat den Programmherstellern seit 1983 Kapa-
zititen auf den Eutelsat- und Intelsat-Satelliten
bereitgestellt. Nach Artikel 16 der Eutelsat-Be-
triebsvereinbarung sind Antrige von Programman-
bietern auf Zuteilung von Eutelsat-Kapazititen an
die Unterzeichner, d. h. im Vereinigten K&nigreich
gegenwirtig an BT, zu richten. BT vereinbarte die
Zuteilung der Transponder und schloff die Kun-
denvertrige, da unmittelbare Kontakte zwischen
den Programmanbietern und Eutelsat aufgrund
der Betriebsvereinbarung ausgeschlossen waren.
Die endgiiltige Zuteilung der Kapazitit wird zwar
nicht von den einzelnen Unterzeichnern, sondern
vom Rat der Unterzeichner festgelegt, zum Zeit-
punkt der Griindung des Gemeinschaftsunterneh-
mens war BT jedoch der Unterzeichner mit der
héchsten Kapitalbeteiligung. Gemdfl den Angaben
in der Anmeldung erbrachte es mehr Fernsehiiber-
tragungsdienste als jede andere europiische Fern-
meldeanstalt; aufgrund der Eutelsat-Vereinbarun-
gen sind SES und BT Wettbewerber, obwohl BT .
nicht Eigentiimerin der von ihr angebotenen Satel-
litenkapazitit ist.
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In diesem Zusammenhang ist die Feststellung der
Eutelsat-Versammlung von Bedeutung, dafl sich
die Unterzeichner zunehmend gemeinsam darum
bemithten, neue Kunden zu gewinnen, um die
durch den Astra-Satelliten verursachten Einnah-
meverluste auszugleichen. BT hatte als britischer
Unterzeichner seine Verpflichtungen gegeniiber
Eutelsat mit seiner mit SES getroffenen Vereinba-
rung in Einklang zu bringen, wonach es vorrangig
auf den Astra-Satelliten zuriickzugreifen hatte.

BT hat ferner vorgebracht, dafl SES nicht als sein
Wettbewerber angesehen werden kénne, da es im
Jahr 1986/87 nicht in der Lage gewesen sei, seinen
Kunden Kapazititen von Satelliten mittlerer Lei-
stung anzubieten und auf die Kapazitit der Intel-
sat- und Eutelsat-Satelliten niedriger Leistung an-
gewiesen war; Eutelsat II sei als Satellit mittlerer
Leistung erst ab Mitte 1990 verfiigbar gewesen.
Dieses Argument mufl zuriickgewiesen werden, da
es voraussetzt, dafl fiir Satelliten niedriger und
mittlerer Leistung zwei getrennte Mirkte beste-
hen. Beide Satellitenarten bieten jedoch den Kun-
den dieselben Moglichkeiten hinsichtlich Ausstrah-
lungsbereich und Ubertragung an die Kabelendsta-

_tionen; Satelliten mittlerer Leistung bieten dariiber

hinaus die Méglichkeit des Empfangs durch relativ
kleine Schiisselantennen. Der gleichzeitige Emp-
fang tiber Hausantennen und Kabel ist jedoch

moglich. In Lindern mit einem gut ausgebauten .

Kabelsystem und deshalb geringerem Bedarf an
Hausantennen ist es den Kunden gleichgiiltig, ob
die Sendungen tiber Satelliten niedriger oder mitt-
lerer Leistung oder auf anderem Wege iibertragen
werden.

Aus jiingsten Statistiken geht hervor (*), dafl 73 %
der Astra-Kanile iber Kabel (einschliellich
SMATYV) empfangen werden, wobei dieser Anteil
in den hochverkabelten Lindern Belgien und Nie-
derlande bis auf 100 % steigt.

BT riumte in seiner Antwort auf die Beschwerde-
punkte selbst ein, dafl Satelliten mittlerer und
niedriger Leistung eindeutig im Weubewerb zu-
einander stehen und daf Eutelsat mit seinem Ab-
stimmungsverfahren bestrebt war, die wettbewerb-
lichen Auswirkungen der Kapazitiiten von Satelli-
ten mittlerer Leistung auf die Kapazititen niedri-
ger Leistung zu ermitteln.

Gemifl der GU-Vereinbarung und insbesondere
Bestimmung 6 Absatz 4, wonach alle im Vereinig-

(*) ,,Cable & Satellite Express®, 10. 7. 1992.

ten Konigreich hergestellten und iiber den Astra-
Satelliten gesendeten Programme iber das Ge-
meinschaftsunternehmen zu vermarkten sind, war
SES damit einverstanden, nicht einzeln, sondern in
Zusammenarbeit mit seinem unmittelbaren Wett-
bewerber BT auf den Markt getreten. Die aus der
Bestimmung 6 Absatz 4 resultierende Beschrin-
kung des Wettbewerbs wurde noch durch folgende
Bestimmungen der Hauptvereinbarung verstirkt,
die ebenfalls Wettbewerbsbeschrinkungen im
Sinne von Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag dar-
stellen:

— Bestimmung 6 Absatz 1, die SES auferlegt, BT
tiber den den britischen Kunden fiir die Nut-
zung von Transponderkapazitit auf dem
Astra-Satelliten in Rechnung zu stellenden
Preis zu konsultieren;

— Bestimmung 5 Absatz 2, die BT auferlegt, bei
der Nutzung anderer Satelliten als Astra fiir
Fernsehiibertragungen keine giinstigeren Be-
dingungen einzuriumen. '

Mit diesen beiden Bestimmungen konnten die
Voraussetzungen filr die Nutzung der Transpon-
derkapazitit auf dem Astra-Satelliten und allen

. anderen Satelliten, auf denen BT Kapazititen mie-

tet, einander angeglichen werden: Die Bestim-
mung 6 Absatz 1 ermdglicht die Abstimmung mit
anderen bestehenden Satellitenkapazititen und die
Bestimmung 5 Absatz 2 gegeniiber zukiinftigen
Kapazititen. Die Bezugnahme auf die Eutelsat-Sa-
telliten der Serie II in der Bestimmung 5 Absatz 2
dient nur als Beispiel, da sich die Verpflichtung
von BT, bei seiner Preisgestaltung oder sonstigen
Mafinahmen den Astra-Satelliten nicht zu benach-
teiligen, sich auf alle Satelliten bezieht, die fiir
Fernsehiibertragungen genutzt werden. Diese Ver-
einbarungen bedingen eine umfassende und weit-
reichende Preisabstimmung zwischen den beiden
Parteien .und schalten alternative Anbieter von
Transponderkapazititen im Vereinigten Konig-
reich zum Nachteil der Kunden aus.

Erschwerend wirkt sich hierbei aus, dafl BT neben
seiner Funktion bei Eutelsat von sich aus ein po-
tentieller, unmittelbarer Wettbewerber von SES
war. Angesichts seiner finanziellen Ausstattung
und seiner geschiftlichen Fertigkeiten und Kennt-
nisse im Satellitenbereich wiirde BT auf keine
Schranken stoflen, wenn es selbstindig auf den
Markt der Betreibung von Satelliten treten wollte.
Seine bisher fehlende Bereitschaft, dies zu tun, in
der BT den Nachweis dafiir sieht, dafl es kein po-
tentieller Marktzuginger war, ist jedoch eine rein
subjektive Entscheidung, die nicht fiir die Beurtei-
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lung  des Wettbewerbspotentials herangezogen
werden kann.

Ferner reichen die Beschrinkungen bei der Bereit-
stellung von Transponderkapazitit weiter als -

1. die von der Vereinbarung zwischen BT und
SES erfaflten Transponder,

~ 2. das Vereinigte Konigreich und -

a7

3. den Astra-Satelliten selbst.

Zu 1. und 2.: Gemifl der Bestimmung 6 Absatz 4
miissen alle im Vereinigten Kdnigreich hergestell-
ten Programme iiber das Gemeinschaftsunterneh-
men mit BT vermarktet und diirfen nicht von SES
auf einer Strecke auflerhalb des Vereinigten Ko-
nigreichs aufwirtsgesendet werden.

Wie aus einem der begleitenden Schreiben hervor-
geht, darf SES die Programmanbieter auch nicht
ermutigen, ihre Sendungen englischer Sprache in
Studios auflerhalb des Vereinigten K&nigreichs zu
erstellen. Sollte dies jedoch geschehen, so wird
durch die Bestimmung 6 Absatz 5 gewihrleistet,
dafl mit der Umgehung des Gemeinschaftsunter-
nehmens kein Vorteil verbunden sein konnte, in-
dem Kunden, die eine andere Aufwirtsstrecke im
Vereinigten Konigreich als die des Gemeinschafts-

unternehmens nutzen, keine giinstigeren Bedin-

gungen als den Kunden des Gemeinschaftsunter-
nehmens eingerdumt werden diirfen.

Zu 3.: Die Bestimmung 6 Absatz 6, die SES aufer-
legt, so lange keine Transponderkapazititen auf
anderen Satelliten als dem Astra IA fiir im Verei-
nigten Konigreich hergestellte oder aufwirtsgesen-
dete Programme einzusetzen, wie die von der
GU-Vereinbarung erfaflten Transponder verfiigbar
sind.

2. Beschrinkungen auf dem Markt der Aufwirts-
strecken

Britische Programmanbieter, die Transponderka-
pazititen auf dem Astra-Satelliten mieten wollen,
sind verpflichtet, dies iiber das Gemeinschaftsun-
ternehmen zu tun. Obwohl auf einen anderen zu-
gelassenen Betreiber als BT grundsitzlich zuriick-
gegriffen werden konnte, laufen die SES mit der
Bestimmung 6 Absatz 5 auferlegte Verpflichtung,
die Nutzung der Aufwirtsstrecke von BT zu den
Transpondern zu gewihrleisten, sowie die Tat-
sache, dafl BT sein ,,Dienstleistungsentgelt von
10 % unabhingig davon erhilt, welchem zugelas-

- senen Betreiber die Transponderkapazitit von BT

Astra SA zur Ubertragung der Antwortsignale an
die Kunden vermietet wird, in Wirklichkeit darauf

. hinaus, dafl BT der Vertragspartner fiir die Pro-

grammanbieter ist, die auf die Astra-Kapazititen
zuriickgreifen mochten. Gemif Bestimmung 3 Ab-
satz 1 umfafit die von dem zugelassenen Betreiber
den Kunden angebotene Dienstleistung sowohl die.
Transponderkapazitit als auch die Aufwirts-
strecke. Angesichts der giinstigeren ‘Bedingungen
bei Langzeit-Mietvertrigen schlof die Mehrzahl
der Kunden Zehnjahresvertrige mit BT ab, so dafl
zum 1. Dezember 1989 acht von neun gemieteten
Transpondern an Langzeitvertrige gebunden wa-
ren. Die Vereinbarungen fithren zu folgenden Be-

schrinkungen: ‘ ’

Beschrinkungen zwischen den Parteien

— Beim Wettbewerb im Bereich der Aufwiirts- .
strecken: BT und SES sind unmittelbare Wett-
bewerber auf dem Markt der Aufwirtsstrek-
ken, da beide Unternehmen die Zulassung zur
Sendung von Aufwirtssignalen haben. Obwohl
die Zulassungen von BT und SES nur fiir das
jeweilige nationale Hoheitsgebiet galten, sind
die Programmanbieter ihrerseits nicht an natio-
nale Grenzen gebunden, da sie ihre Pro-
gramme entweder auf herkémmlichem oder
auf sonstigem Wege in einem anderen Ho-
heitsgebiet aufwirtssenden oder Studios an
Orten einrichten kénnten, wo ihnen die giin-
stigsten Bedingungen eingeriumt werden. In
der miindlichen Anhérung hat SES bestitigt,
daf vier deutsche Fernsehprogramme zu ande-
ren Satelliten als Astra in Deutschland auf-
wirtsgesendet, daraufhin nach Luxemburg ab-
wirtsgesendet und von SES wiederum zum Sa-
telliten Astra IA aufwirtsgesendet wurden. Der
Sender niederlidndischer Sprache, RTL-4, zu-
vor RTL-Veronika, hat in Luxemburg ein Sw-
dio errichtet, um die direkte SES-Aufwirts-
strecke zum Satelliten Astra IA nutzen zu kén-
nen.

Aufgrund verschiedener Bestimmungen der
Hauptvereinbarung wurde der tatsichliche
Wettbewerb zwischen BT und SES bei der
Nutzung der Aufwirtsstrecke ausgeschaltet.
Gemif der Bestimmung 5 Absatz 1 ist BT ver-
pflichtet, SES bei der Festsetzung des Preises
fir die Aufwirtssignale zu konsultieren; die
Bestimmung 5 Absatz 2 verpflichtet BT, keine
niedrigeren Gebiithren bei der Ubertragung von
Aufwirtssignalen zu anderen Satelliten wie
z.B. dem Eutelsat-II-Satelliten zu verlangen,
und mit der Bestimmung 6 Absitze 4 und 5
soll SES daran gehindert werden,. die Pro-
grammanbieter zu ermutigen, seine Aufwirts-
strecke in Luxemburg durch die Einrfumung
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von Vorzugsbedingungen bei der Satelliten-
kapazitit oder der Ubertragung der Aufwirts-
signale zu nutzen. ‘

Beide Parteien haben geltend gemacht, dafl
diese Bestimmungen keine praktischen Auswir-
kungen gehabt hitten, da die britischen Pro-
grammanbieter weder an der Aufwirtsstrecke
von SES in Luxemburg zur Weiterleitung von
Signalen aus dem Vereinigten Konigreich,
noch an der unmittelbaren Errichtung von
Fernsehstudios am Ort der Aufwirtsstrecke in-
teressiert gewesen seien.

Grenziiberschreitende Bewegungen auf dem
Markt der Aufwirtsstrecken sind jedoch még-
lich, wie aus dem erwihnten Fall der deutschen
und niederlindischen Fernsehsender hervor-
geht. Die Bestimmungen des Gemeinschaftsun-
ternehmens und insbesondere die Bestimmung

6 Absatz 4 des begleitenden Schreibens zielen

jedoch auf die Verhinderung dieser Art von
Verkehr ab und konnen entgegen der Auffas-
sung der Parteien nicht ohne praktische Aus-
wirkungen geblieben sein. BT hat auch im Ver-
lauf des Verfahrens bestitigt, dafl SES die Be-
schrinkungen beim Betrieb seiner Aufwirts-
strecke in Luxemburg auferlegt wurden, da die
Furcht vor méglichen Preisunterbietungen bei
Aufwirtssignalen bestand, mit denen wirt-
schafilich rationale Entscheidungen der Fern-
sehgesellschaften verfilscht werden kénnten.

. Angesichts der riumlichen Entfernung zwi-
schen SES und seinen Kunden hiue es ein In-
teresse daran haben kdnnen, fir die Aufwirts-
signale unangemessen niedrige Preise zu ver-
langen.

Beschrﬁnkungcn gegeniiber Dritten

— Ausschlieflung anderer potentieller Betreiber
von Aufwirtsstrecken: Indem die meisten Pro-
grammanbieter mit der Unterzeichnung des
Kundenvertrages fiir einen Zeitraum von zehn
Jahren an die Aufwirtsstrecke von BT gebun-
den sind, werden fiir diesen: Zeitraum andere
zugelassene Betreiber von der Erbringung die-
ser Dienstleistung iiber den Astra-Satelliten
ausgeschlossen, der zum Zeitpunkt der Griin-
dung des Gemeinschaftsunternehmens und fiir
weitere drei Jahre der einzige europdische Sa-
tellit mittlerer Leistung war. Dariiber hinaus
konnte SES gemif der Bestimmung 6 Absatz 6
fiir in Grofibritannien hergestellte oder auf die
Aufwirtsstrecke geschickte Programme keine

" Transponder anderer Satelliten in Anspruch
nehmen (z. B. Astra IB), solange durch das Ab-
kommen betroffene Transponder zur Verfi-
gung standen. Ferner hatten auch bis zur Ein-

(18)

(19)

setzung des SAO (siche Randnummer 5 Punkt
2) andere Betreiber von Aufwirtsstrecken kei-
nen Zugang zu Eutelsat- oder Intelsat-Kapazi-
tdten.

— Einengung der Wahlmoglichkeiten der Kun-
den: britische Kunden waren fiir die Nutzung
des Astra-Satelliten ausschliefllich auf die BT-
Aufwirtsstrecke angewiesen, so dafl ihnen die
Mbéglichkeit der Aushandlung glinstigerer Be-
dingungen mit anderen Betreibern verwehrt
war und ist.

Die Verkniipfung der Dienstleistungen Auf-
wirtsstrecke und Transponderkapazitit des
Astra-Satelliten tritt besonders deutlich in den
Kundenvertrigen zutage, die den meisten
Kunden die Zahlung eines Pauschalbetrages
fir beide Bestandteile des Vertrages auferle-
gen; da die Kunden nicht wufiten, wie sich der
von ihnen gezahlte Preis auf die Bestandteile
Aufwirtsstrecke und  Transponderkapazitit
verteilt, waren sie nicht in der Lage, die Ver-
tragsbedingungen auszuhandeln.

3. Auswirkungen

auf den Handel zwischen
Mitgliedstaaten .

Angesichts der Grofle der Beteiligten einschliefllich
der Kunden haben die Vereinbarungen aus den
vorstehend dargelegten Griinden spiirbare Wettbe-
werbsbeschrinkungen herbeigefiithrt. Mit ihren Be-
stimmungen zur Vermeidung oder gar Verhinde-
rung grenziibergreifender Titigkeiten auf den
Mirkten Transponderkapazititen und Aufwirts-
strecken haben sie ferner den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigt, so dafl Artikel 85
Absatz 1 EWG-Vertrag anwendbar ist.

B. Artikel 85 Absatz 3 -

Um die Anwendbarkeit des Verbots von Artikel 85
Absatz 1 aussetzen zu kdénnen, miissen simtliche
Voraussetzungen von Absatz 3 dieses Artikels er-
fulle sein. Die beschrinkenden Vereinbarungen
miissen insbesondere zu Verbesserungen bei Her-
stellung oder Verteilung fithren oder den techni-
schen oder wirtschaftlichen Fortschritt in einem
Umfang fordern, der ein groferes Gewicht hat als
die Wettbewerbsnachteile.

Die Parteien haben geltend gemacht, daff die sich
aus ihrer Zusammenarbeit ergebenden Wettbe-
werbsbeschrinkungen geringer wiegen als die
Nutzwirkungen und der wirtschaftliche Fort-
schritt, die mit der Erbringung ihrer Satelliten-
Fernsehtibertragungsleistungen und den sich dar-
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1

aus ergebenden Vertriebsverbesserungen verbun-
den sind. ’

Astra habe als erster Satellit mittlerer Leistung im
Privatbesitz den Wettbewerb mit Intelsat und Eu-
telsat im Bereich der  internationalen Fernseh-
Ubertragungsleistungen aufgenommen und damit
den Wettbewerb auf dem Markt der Fernseh-Sa-
tellitentibertragung erhsht. Nach Auffassung der
Kommission ergibt sich diese Nutzwirkung jedoch

allein aus dem Vorhandensein des Astra-Satelliten

und nicht aus den Vereinbarungen zwischen BT
und SES tiber seine Vermarktung und Betreibung.
Es ist deshalb die Frage zu beantworten, ob SES
mit seinem Satelliten Astra IA unabhingig von den
Vereinbarungen mit BT auf den Markt hitte tre-
ten kodnnen oder ob diese Vereinbarungen, wie
von den Parteien behauptet, unerlifllich waren,
um einem neuen Wettbewerber den erfolgreichen
Zutritt zu dem von Eutelsat und Intelsat be-
herrschten Markt zu erm&glichen.

Die Parteien haben hingegen nicht geltend ge-
macht, daf die Zuammenarbeit mit BT fiir SES
erforderlich war, um die ersten Hindernisse seines
Markezutritts zu tiberwinden, die aus den hohen
Kosten fiir den Erwerb des Satelliten und sein In-
umlaufsetzen bestanden.  Diese Kosten hat SES
selbst tragen kodnnen, und es hatte nach seinen ei-
genen Bekundungen auch nicht die Absicht, zur
Bereitstellung von Satellitenkapazititen fiir die
Ubertragung von Fernsehsendungen mit einem

_ Partner auf den Marke zu treten. Aufgrund der

Besonderheiten dieses Marktes ergaben sich fiir
SES jedoch Zutrittshindernisse, die es glaubte nur
durch die Vereinbarungen mit BT tiberwinden zu
kénnen.

Die Parteien haben insbesondere geltend gemacht,
daf fiir SES aus den folgenden Griinden keine Al-
ternative als die Griindung des Gemeinschaftsun-
ternehmens mit BT bestand, um sich die britische
Nachfrage zunutze zu machen:

— BT erméglichte aufgrund seiner Eigenschaft
als britischer Unterzeichner von Eutelsat, daff
SES die Zulassung fiir die Betreibung des Sa-
telliten erhielt; gem4f den Eutelsat-Regeln
missen zwei Unterzeichner das Abstimmungs-
verfahren einleiten, so daff SES neben der lu-
xemburgischen Post- und Fernmeldeverwal-

tung einen weiteren Unterzeichner zur Unter- °

stiitzung seines. Antrags bendtigte. Angesichts

der Bedeutung der Sendungen in englischer

Sprache (siche Randnummer 6) und der Ge-
neigtheit von BT, seine Aufwirtsstrecke bereit-
zustellen, entschied sich SES fiir British Tele-
communications.

(22)

— Indem BT zum Zeitpunkt der Unterzeichnung
der Vereinbarungen der alleinige Betreiber ei-
ner Aufwirtsstrecke im Vereinigten Konigreich
war, war interessierten Kunden gewihrleistet,
daf sie ihre Signale zum Astra-Satelliten ohne
Schwierigkeitén wiirden aufwirtssenden kén-
nen.

‘Diese Erwigungen mogen zwar fiir die Meinungs-

bildung von SES zu jener Zeit mafigeblich gewe-

. sen sein, sie konnen jedoch nicht die Wettbe-

werbsbeschrinkungen in den Vereinbarungen' zwi-
schen den Parteien rechtfertigen. ‘

Die Parteien haben vorgebracht, daf SES einen
zweiten Unterzeichner benétigte, um das Eutelsat-
Abstimmungsverfahren erfolgreich in die Wege zu
leiten, obwohl das Eutelsat-%]’bereinkommen keine
diesbeziiglichen Vorschriften enthilt. Es hat sich
ferner herausgestelle, dafl bereits ein Jahr vor Ab-
schlufl der Hauptvereinbarung BT sich anerboten
hatte, zum Erfolg des seinerzeit von SES geplan-
ten Astra-Satelliten unter anderem in seiner Funk-
tion als zweiter Unterzeichner beizutragen. BT
gab eindeutig zu verstehen, dafl im Rahmen einer
zwischen ihm und SES zu treffenden Vereinba-
rung die erforderliche Unterstiitzung geleistet
wiirde. Wie von SES in seiner Erwiderung auf die
Beschwerdepunkte der Kommission bestitigt, war
es verstindlicherweise davon ausgangen, dafl BT
fur seine Bemithungen als Unterzeichner ein Ent-
gelt verlangen wiirde.

Es lassen sich jedoch keine objektiven Griinde her-
anziehen, um die Auferlegung einer Partnerschaft
als Gegenleistung von SES fiir- die Unterstiitzung
durch British Telecommunications im Abstim-
mungsverfahren zu rechtfertigen. Gemifl Artikel
XVI des Eutelsat-Ubereinkommens ist ein Unter-
zeichner lediglich verpflichtet, den tibrigen Par-
teien alle ihm bekannten Informationen iiber Per-
sonen in seinem Gebiet mitzuteilen, die Kapaziti-
ten auf anderen Satelliten als Eutelsat nutzen
mdchten, damit diese feststellen konnen, ob Eutel-
sat dadurch ein spiirbarer Schaden zugefiigt wer-
den konnte. Diese Bestimmung verpflichtet den an
einem Abstimmungsverfahren beteiligten Unter-
zeichner auf keine Weise, Vereinbarungen tiber
die Zusammenarbeit mit den neuen Marktteilneh- .

 mern zu treffen, und derartige Vorschriften sind

auch in den sonstigen Bestimmungen des Uberein-
kommens oder der Betriebsvereinbarung nicht ent-
halten. Wie bereits in Randnummer 8 Punkt 10 er-
wihnt, hatte der Generaldirektor von Eutelsat
nach seinen eigenen Angaben keine Kenntnis von
den Vereinbarungen zwischen BT und SES. Ge-
mif Artikel XVI war BT ohnehin verpflichtet, das
Abstimmungsverfahren zu beantragen, als es vom
Kundeninteresse an der Nutzung des Astra-Satelli-
ten im Vereinigten Konigreich Kenntnis erhielt.
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Ein solches Interesse kam in. dem von BT vorge-
legten Schriftverkehr mit Programmanbietern
deutlich zum Ausdruck, der in die Zeit vor dem
Abschlufl der Vereinbarung mit SES zuriickreicht.
In einem Schreiben vom 9. Oktober 1986 hatte ein
Programmanbieter gegeniiber BT sein eindeutiges
Interesse an der Nutzung von Astra formlich be-
kundet und beanstandet, dafl BT als Eutelsat-Un-
terzeichner fir das Vereinigte Kénigreich dieses
Interesse auf einer vorangehenden Sitzung von
Eutelsat nicht bekanntgegeben hatte.

SES hat darauf hingewiesen, dafl BT gemifl der
Feststellung von OFTEL iiber die Errichtung von
SAO (siche Randnummer 5 Punkt 2) Anspruch
auf einen Anteil in H8he von 7 % der Satelliten-
nutzungsgebiihr habe, um seine Kosten fiir die
Erbringung seiner Dienste als Unterzeichner zu
decken; SES verglich diese Gebithr mit dem
10 %-Dienstleistungsentgelt, auf das BT im Rah-
men der angemeldeten Vereinbarungen Anspruch
hat. Die Erklirung von OFTEL kann hier jedoch
nicht als Bezugsgrundlage dienen, da sie sich auf
einen Sachverhalt bezieht, bei dem BT als Mittler
fiir Interessenten titig ist, die Sendekapazititen
auf den Eutelsat- und Intelsat-Satelliten beantra-
gen, und seine Funktionen als Unterzeichner wei-
ter reichen als das reine Abstimmungsverfahren.
Ferner sahen die Vereinbarungen zwischen BT
und SES wesentlich mehr vor als die einfache
Zahlung des Dienstleistungsentgelts an BT und
fuhrten zu den in den Randnummern 12 ff. be-
schriebenen schwerwiegenden Wettbewerbsbe-
schrinkungen. ’

"Eine Vereinbarung, die fiir die Zwecke der rei-

bungslosen Durchsetzung eines Verfahrens ge-
schlossen wurde, bei dem der Zutritt neuer Wett-
bewerber von der Zustimmung der vorhandenen
konkurrierenden Marktteilnehmer abhingig ge-
macht wird, kommt fiir eine Freistellung nach Ar-
tikel 85 Absatz 3 EWG-Vertrag, an die konkrete
Nutzwirkungen wie z. B. Verbesserungen bei der
Herstellung und dem Vertrieb oder die Férderung
des technischen und wirtschaftlichen Fortschritts
gekniipft sind, ohnehin nicht in Betracht.

Die Kommission muf auch das Argument zuriick-
weisen, wonach die Vereinbarungen zwischen BT
und SES unerlifllich gewesen seien, um den briti-
schen Programmanbietern die Nutzung der Auf-
wirtsstrecke von BT zu gewihrleisten, die zu je-
dem Zeitpunkt praktisch die einzige Einrichtung
dieser Art fiir die Fernsehsatellitentibertragung im
Vereinigten Kénigreich war.

Die Kommission ist zu der Auffassung gelangt,

dafl BT sowohl aufgrund der Bedingungen 1 und

5 seiner Zulassung gemifl dem Fernmeldegesetz
von 1984 als auch der Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts, insbesondere Artikel 86 EWG-Ver-
trag, dazu verpflichtet war, seine Aufwirtsstrecke
bereitzustellen, ohne einen Anteil an der Vermie-
tung der Transponder des SES-Satelliten an Kun-
den in Form des 10 %-Dienstleistungsentgelts ver-
langen zu kdnnen, das den Einnahmen von SES
aus der Vermietung der Satellitenkapazitit ent-
stammte. :

In Erwiderung auf die Beschwerdepunkte der
Kommission hat SES geltend gemacht, dafl zum
Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarungen
weitgehend unklar gewesen sei, ob BT aufgrund
seiner Zulassung zur Bereitstellung seiner Auf-
wirtsstrecke verpflichtet gewesen war, und daff
ferner die Entscheidung von OFTEL in dem Fall
PanAmSat erst im Mirz 1988 ergangen sei; mit
dieser Entscheidung wurde festgestellt, dafl BT
Antrigen von Personen im Vereinigten Kénigreich
auf Erbringung seiner Dienstleistung stattzugeben
habe, sofern der Nachfrager zur Zahlung eines
angemessenen Entgelts bereit ist. SES gab ferner
zu bedenken, dafl BT wahrscheinlich nicht zum
Bau einer Erdfunkstelle verpflichtet gewesen wire,
wenn die Kunden nicht bereits Vertrige fir die
Bereitstellung seiner Dienstleistung geschlossen
hitten, und dies unabhingig davon, ob ihnen die
Haltung von OFTEL in dieser Sache bereits vor
dem Abschlufl der GU-Vereinbarung im Dezem-
ber 1987 bekannt gewesen wiire.

Diesen Argumenten kann nicht zugestimmt wer-
den. Erstens waren die Ungewiflheiten. von BT
hinsichtlich seiner Verpflichtungen aufgrund seiner
Zulassung zum Zeitpunkt der Gewinnung von
Kunden durch SES fiir den Astra-Satelliten nicht
durch das Eingehen beschrinkender Vereinbarun-
gen mit SES klarzustellen. So griindete PanAmSat,
nachdem es auf Schwierigkeiten mit der Nutzung
der Aufwirtsstrecke von BT gestoflen war, kein
Gemeinschaftsunternehmen mit British Telecom-
munications, sondern wandte sich an OFTEL. SES
hingegen ist dieser Sache nie auf den Grund ge-
gangen. Bereits vor dem Abschluff der Vereinba-
rungen zwischen den Parteien hatte BT einen
Briefwechsel mit Programmanbietern aufgenom-
men, die ein eindeutiges Interesse an der Nutzung
des Astra-Satelliten IA bekundet hatten; im Okto-
ber 1986 hatte ein Interessent seine konkrete Ab-
sicht an der Nutzung des Astra-Satelliten BT
formlich kundgetan (siche Randnummer 22),
selbst wenn damit Beschrinkungen beim Satelli-
tenempfang in den nordeuropiischen Lindern ver-

. bunden gewesen wiren. Angesichts des Fehlens

anderer Aufwirtsstrecken fir die Ubermittlung
von Fernsehprogrammen hitten zu jener Zeit oh-
nehin simtliche Aufwirtssignale aus dem Verei-
nigten Konigreich nach dem Astra-Satelliten IA
ausschliellich tiber BT gesendet werden miissen.
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Die Vereinbarungen zwischen BT und SES waren
jedoch bereits geschlossen, bevor die potentiellen
Abnehmer ihr Interesse in feste Zusagen umwan-
deln konnten, womit die Verpflichtung von BT

zur Bereitstellung seiner Aufwirtsstrecke wirksam

geworden wire (gemifi Voraussetzung 53.6 der
Zulassung von BT ist es nicht erforderlich, daf ein
Vertrag geschlossen wird). Auch diese Frage
wurde nicht ausgelotet. Ferner ist nicht einzuse-
hen, warum BT allein aufgrund der Vereinbarung
mit SES den Bau einer zweckbestimmten Boden-
station als erforderlich ansah. BT hat nach seinen
eigenen Aussagen eine neue zweckbestimmte Auf-
wirtsstrecke fir Signale zum Astra-Satelliten IA
gebaut, noch bevor es Kunden fir diese Strecke
gewonnen hatte.

Schliefllich machten die Kapitalaufwendungen von
BT fir diese Einrichtungen + 3 % der Gesamt-
ausgaben von SES fiir den Erwerb und das Inum-
laufsetzen des Satelliten. aus. BT hitte auch mit
weniger einschrinkenden Vereinbarungen als dem
Gemeinschaftsunternehmen diese Ausgaben sicher-
lich wieder hereinholen kénnen.

In bezug auf das Gemeinschaftsrecht bestehen
keine grundsitzlichen Zweifel daran, dafl in einem

Wirtschaftszweig wie dem Fernmeldewesen, bei-

dem bestimmte Titigkeiten nur mit behdrdlicher
Zulassung durchgefihrt werden durfen, den
Marktteilnehmern die Dienstleistungen im Rah-
men der Zulassung unbeschrinkt zu erbringen
sind und nicht vom Eingehen beschrinkender Ver-
einbarungen mit dem zugelassenen Betreiber ab-
hingig gemacht werden dirfen. Mogliche Un-
sicherheiten seitens SES hinsichtlich der Anforde-

"rungen des Gemeinschaftsrechts in bezug auf die

Bereitstellung von Aufwirtssignalen durch BT
rechtfertigen nicht die schlieflich gewihlte Lb-
sung. Auch dieser Frage ist SES nicht auf den
Grund gegangen.

Den Parteien wurde von Anfang an zu verstehen
gegeben, dafl ihre Argumente hinsichtlich des Eu-
telsat-Abstimmungsverfahrens und der Bereitstel-

lung der Aufwirtsstrecke die Anwendung der Aus-

nahmebestimmungen von Artikel 85 Absatz 3
EWG-Vertrag wahrscheinlich nicht rechtfertigen
kénnten. Im folgenden wurden von ihnen weitere
Argumente zur Rechtfertigung der Vereinbarun-
gen vorgebracht, wonach

— ein sich auf die Aufwirtsstrecke und die Trans-

ponderkapazitit erstreckender einheitlicher
Kundenvertrag  Nutzwirkungen  erbringen
wiirde und

(25)

(26)

— bei der Anwerbung von Kunden fiir den Astra-
Satelliten im Vereinigten Konigreich die Ein-
beziehung von BT erforderlich wire.

Nach den Aussagen der Parteien wurde mit dem
sowohl die Aufwirtsstrecke als auch die Satelliten-
kapazitit umfassenden Kundenvertrag die alleinige
Zustindigkeit ftir die gesamte Dienstleistung auf
BT ibertragen. Neben den sonstigen Vorziigen
fir die Kunden werde dadurch eine raschere L&-
sung technischer Probleme gewihrleistet; so wire
es wahrscheinlicher, dal BT aufgrund dieser Ver-
kntipfung Mafinahmen zur Wiederherstellung der
Signalqualitit unabhingig von ihrem Ursprung
z.B. durch die Stirkung des Aufwirtssignals er-

greift, um so einen Ausgleich fur ein schwicheres

Abwirtssignal zu schaffen, fur das BT eigentlich
nicht zustiindig sei. Bei zwei getrennten Vertrigen
wirden der Betreiber der Aufwirtsstrecke (BT)
und der Anbieter der Satellitenkapazitit (SES) le-
diglich ihre jeweiligen Zustindigkeiten wahrneh-
men und nicht die Dienstleistung insgesamt {iber-
wachen. In diesem Fall wiren beide Parteien erst
nach Ermittlung der Zustindigkeit fiir einen tech-
gischen Fehler zu einem korrigierenden Eingreifen
ereit.

Die Kommission ist jedoch zu der Auffassung ge-
langt, dafl ein verkniipfter Vertrag keine techni-
schen Vorteile bietet, die nicht auch im Rahmen
von zwei getrennten Vertrigen vorhanden wiren.
Fur diese Auffassung waren folgende Erwigungen
mafigeblich:

a) um eine Aufwirtsstrecke betreiben zu kdnnen,
mufl ein Fernmeldeunternehmen wie BT tiber
eine Zulassung verfligen. Als Gegenleistung fiir
diese Zulassung mufl der Betreiber den bestin-
digen Empfang eines klaren Fernsehbildes ge-
wihrleisten. Ein Betreiber, der in der Lage ist, .
die Qualitit des Endproduktes Fernsehbild zu
beeinflussen, ist nach Auffassung der Kommis-
sion verpflichtet, dies nach seinen besten Krif-
ten zu tun. Besondere Anstrengungen des Be-
treibers aufgrund von Mingeln in Teilen des
Ubertragungsweges, fur den er nicht unmittel-
bar zustindig ist, begriinden natiirlich einen
Anspruch auf Vergiitung von der fur die Min-
gel verantwortlichen Einrichtung;

b) das Argument der Parteien, wonach getrennte
Vertrige die Behebung von Signalfehlern ver-
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langsamen wiirden, 148t aufler acht, daf auch
im Rahmen eines verkniipften Vertrages die fiir
die Miingel verantwortliche Partei Vergiitungs-
anspriiche der anderen Partei abzugelten hitte.
Beide Parteien sind somit unmittelbar daran in-
teressiert, dafl Fehler unverziiglich aufgespiirt
und behoben werden, um Anspriiche mdglichst
gering zu halten. Dieses Interesse besteht unab-
hingig von dem Vorhandensein eines ver-
kniipften Vertrages;

¢) die Ausfilhrungen des Generaldirektors von
OFTEL zu dem unabhingigen Satelliten ,,Pan-
AmSat“ (siche Randnummer 23) nehmen Be-
zug auf die Bedingung 35 der Zulassung von
BT, wonach verkniipfte Verkiufe grundsitzlich
verboten sind. Im Falle der Intelsat- und Eutel-
sat-Satelliten hitten die Benutzer zwar keinen
unmittelbaren Zugang zum Satelliten und ver-
fiige BT als Unterzeichner sowohl tiber die
Aufwirtsstrecke als auch den Satellitenbereich,
doch dieser Zustand wiirde sich mit dem Ent-
stehen eines unabhingigen Satellitensystems
4ndern, so dafl eine Entkniipfung erforderlich
wiirde. Bei einem alternativen Satellitensystem
stlinde es den Kunden frei, ihre Vereinbarun-
gen mit dem unabhingigen Satellitenbetreiber
zu treffen. In den Ausfithrungen des Generaldi-
rektors findet sich keine Erwihnung eines tech-
nischen Grundes, der fiir die Zusammenfassung
der Aufwirtsstrecken und der Satellitendienste
in einer einzigen Einheit spriche.

Diese Auffassung der Kommission wurde von Pro-
grammanbietern bestitigt, die auf den Astra-Satel-
liten IA zuriickgreifen. Nach den Aussagen der
wichtigsten Transponder-Mieter ergeben sich
keine technischen Vorteile aus einem verkniipften
Vertrag. Am Beispiel eines technischen Zwischen-
falles, der sich im Frithjahr 1989 ereignet hatte,
wurde von den Nutzern die Behauptung wider-
legt, wonach BT in Problemfillen die einzige An-
laufstelle sei. Nachdem er mit BT als der gemifl
den Kundenvertrigen zustindigen Stelle Verbin-
dung aufgenommen hatte, wurde einem Pro-
grammanbieter geraten, die Lésung seiner Schwie-

rigkeiten bei SES zu suchen, wihrend sich ein an- -

derer Anbieter erneut an SES wandte, nachdem
BT seinen Verpflichtungen nur zégerlich nachge-
kommen war.

Die Parteien haben zur Rechtfertigung verkniipf-
ter Kundenvertrige ferner vorgebracht, dafl es aus

(28)

Griinden der Vertragseffizienz vorteilhafter sei, ei-
nen einzigen Vertrag fiir die gesamte Dienstlei-
stung auszuhandeln, wodurch getrennte Vertrags-
verhandlungen fiir jeden einzelnen Bestandteil
wegfielen. Auch kénnten Kunden mit einem einzi-
gen Vertrag fir beide Leistungen ihre Anspriiche
auf Schadenersatz einfacher geltend machen.

So erhalte z. B. der Kunde einen Preisnachlaf§ so-
wohl fiir die Aufwirtsstrecke als auch die Satelli-
tennutzung, wenn die Aufwirtsstrecke aufgrund
eines Fehlers von BT ausfalle. Beim Vorhanden-
sein von zwei getrennten Vertrigen wire eine Par-
tei wohl kaum geneigt, einen Preisnachlaf fiir ei-
nen Leistungsausfall der anderen Partei zu gewih-
ren.

Nach Auffassung der Kommission wiegen die sich
aus einem verkniipften Vertrag ergebenden Vor-
teile geringer als die Nachteile solcher Vertrige
sowohl fiir die Kunden verkniipfter Leistungen als
auch fir die Wettbewerber, die aufgrund dieser
Verknilpfung ausgeschaltet werden. Hinsichtlich
der Schadenersatzanspriiche miifite bei getrennten
Vertrigen zweifellos durch entsprechende Bestim-
mungen gewihrleistet sein, dafl die Kunden nicht
fur eine Dienstleistung bezahlen miissen, in deren
Genuf sie nicht gelangt sind, weil die fiir die Er-
bringung einer zweiten Leistung zustindige Ein-
richtung, von der die Durchfilhrung der ersten
Leistung abhiingt, ihre Aufgabe nicht zufrieden-
stellend oder iiberhaupt nicht erfiille hat.

Die Kommission ist deshalb der Auffassung, daff
die verkniipften Vertrige keine Nutzwirkungen
erbringen, mit denen die entsprechenden Verein-
barungen zu rechtfertigen wiren. Bei diesem Be-
fund hat sie folgende Argumente beriicksichtigt,
die von den vier Programmanbietern vorgebracht
wurden, die auf den Astra-Satelliten IA im Rah-
men von Kundenvertrigen mit BT zuriickgreifen:

1. Programmanbieter X, der mehrere Transpon-
der auf Astra IA gemietet hatte, fithrte unter
anderem folgendes aus: ,,Die auf der Zusam-
menkunft mit den Kommissionsbeamten aufge-
worfene Hauptfrage war die Unzufriedenheit
von X mit der ,Verkniipfung® von Dienstlei—
stungen in seiner Vereinbarung mit BT .

»Die fehlende Transparenz bei der Vcrknup— :
fung der Aufwirtsstrecke mit der Transponder-
leistung ist ein schwerwiegender Nachteil .. .
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»X schloff die Vereinbarung mit BT nur ab,
weil keine Alternative gegeben war ...“ ,,Der
Grund dafir ist in den ausschliefllichen Rech-
ten zu sehen, die BT fir die Vermarktung von
. Transponderkapazititen des Astra-Satelliten bei
britischen Abnehmern erhalten hat;* ,,Als
Kunde hitte es X vorgezogen, mit SES zu ver-
handeln. :

. Programmanbieter Y erklirte, dafl er zwei Ver-
trigen den Vorzug gegeben hitte, da diese ihm
Spielraum fiir die Aushandlung unterschiedli-
cher Preise verschafft hitten. Einige Monate
vor der Unterzeichnung des Vertrages mit BT
{iber die Nutzung von zwei Transpondern auf
Astra IA hatte sich Y schriftlich an OFTEL an-
gesichts der groflen Schwierigkeiten gewandt,
alternative Preisangebote flir die Bereitstellung
von Satellitenkapazitit mittlerer Leistung zu er-
halten. ,,Wir als Unternehmen Y haben gemein-
sam mit anderen Satellitenprogrammanbietern
Eutelsat und SES’ Astra aufgefordert, Preisan-
gebote fiir die Bereitstellung der Kapazititen
vorzulegen. Beide Einrichtungen haben uns
aufgefordert, uns an British Telecom Interna-
tional zu wenden;* ,,Erschwerend hat sich fiir
uns ausgewirkt, dafl BTI von uns verlangt hat,
im Rahmen des Vertrages ilber die Nutzung
von Satellitenkapazititen ebenfalls ihre Auf-
wirtsstrecke in Woolwich zu nutzen. Nach un-
serer Einschitzung wird hierbei ein Monopol
ausgenutzt, um verbundene Verkiufe durchzu-
setzen.

. Programmanbieter Z erklirte, dafl ,,man zu der
Auffassung gelangt war, es sei vorteilhafter, den
Gesamtvertrag fiir beide Dienstleistungen mit
einem Unternehmen auszuhandeln.“ Bei der
Bewertung dieser Aussage berlicksichtigte die
Kommission, daf§

— diese Auffassung nicht begriindet wurde;
hinsichtlich der angeblichen technischen
Vorteile aufgrund der Zustindigkeit nur ei-
nes einzigen Unternechmens gab Z an, dafl
es ich bei auftretenden Schwierigkeiten an
SES wenden wiirde;

— das Unternehmen Z befand sich zum Zeit-
punkt der Unterzeichnung des Kundenver-
trages zu 25 % im Besitz von BT; alle wich-
tigen Entscheidungen, so auch die Anmie-
tung von Transponderkapazititen, wurden

von allen drei Aktioniren einmiitig getrof-
fen. ‘ :

4. Bei dem Programmanbieter Q handelt es sich
um ein nichtbritisches Unternehmen, das bereits
vor dem Erscheinen von Astra IA seine Studios
nach London verlegen mufite, da die Fernmel-
deansstalt seines Landes offenbar nicht bereit
gewesen war, Aufwirtssignale zu Intelsat zu
senden, eine Dienstleistung, die BT zu erbrin-
gen bereit war. Nach den Angaben von Q war
ausschliefflich British Telecom in der Lage,
Astra-Kapazititen bereitzustellen, nachdem Q -
seine Ubertragungen bereits nach London ver-
lagert hatte. Q macht zwar einige Vorteile eines
verknupften Vertrages geltend, mafigeblich fir
seine Wahl war jedoch offensichtlich der Sach-

- zwang, dafl Astra-Kapazititen ausschliefflich
tiber British Telecommunications verfiigbar wa-
ren; auch waren die von ihm angefiihrten Vor-
teile nie in der Praxis ausgelotet worden.

Die Parteien haben geltend gemacht, dafl zu jener
Zeit kein Kundeninteresse ‘an einer nicht verkntipf-
ten Dienstleistung bestanden habe und dafl die
Auflerungen, die von den Programmanbietern un-
ter verinderten Bedingungen nunmehr gemacht
wiirden, nicht unbedingt ihre Vorstellungen zum
Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarungen wi-
derspiegelten. Es trifft zu, dafl die Kommission
tiber keine Anhaltspunkte dartiber verfiigt, dafl die

' Kunden getrennte, nicht verkniipfte Dienstleistun-

gen bei BT oder SES schriftlich beantragt haben.
BT hat jedoch fm Verlauf des Verfahrens gedu-
Bert, daf es vor dem Eingehen der Vereinbarun-
gen mit SES Gespriche mit Programmanbietern
iber Astra IA gefiihrt hatte, die jedoch nicht
durch einen Briefverkehr erginzt wurden. In ei-
nem Schreiben an OFTEL hat jedoch einer der
oben unter 2 genannten Programmanbieter erklirt,
daf er und andere sich zwecks Zuteilung von Sa-
tellitenkapazitit direkt an SES gewandt hitten, je-
doch an BT verwiesen worden wiren als dem Un-
ternehmen, mit dem diese Frage zu verhandeln sei.
Angesichts der Bestimmung 3 Absatz 1 der Haupt-
vereinbarung, wonach die den Kunden angebotene
Dienstleistung die von der Vereinbarung erfafiten
Transponder und zusitzlich die Aufwirtsstrecke
umfassen, wiren den Kunden nichtverkniipfte
Dienstleistungen ohnehin abgelehnt worden.

SES hat die Auffassung vertreten, dafl die Kunden
mit der Wahl von Langzeitvertrigen deutlich ge-
macht hitten, dafl sie durch die Verkniipfung der
Dienstleistungen keine Nachteile erfiihren. Nach
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Auffassung der Kommission waren jedoch eher die
sich aus den Langzeitvertrigen fiir die Programm-
anbieter ergebenden Einsparungen von bis zu
50 % fiir diese Wahl ausschlaggebend.

Hinsichtlich der Vermarktung machten die Par-
teien geltend, daf8 die Zusammenlegung ihrer Fer-
tigkeiten, Ressourcen und Erfahrungen erforder-
lich gewesen sei, um die Nutzung des Astra-Satel-
liten zu férdern. Hierbei war BT aufgrund seiner
mehrjihrigen Erfahrung bei der Vermarktung und
Bereitstellung von Satellitendienstleistungen fur
Programmanbieter im Vereinigten Konigreich zu-
stindig fiir die Anwerbung von Kunden, wihrend
sich SES die Einzelhandelsseite, d. h. die Betreu-
ung der Geritehersteller und der Fernsehbenutzer
vorbehielt.

Die Kommission ist hingegen der Auffassung, dafl
SES auch unabhingig von den Vermarktungsbe-
mithungen von BT im Vereinigten Konigreich
hitte Kunden finden kénnen. Zum Zeitpunkt der
Griindung des Gemeinschaftsunternehmens waren
im Vereinigten Kénigreich weniger als zehn Pro-
grammanbieter am Satellitenfernsehen iiberhaupt
interessiert, so daf8 SES ohne weiteres auf diese
potentiellen Kunden von sich aus hitte zugehen
kénnen. Ein Programmanbieter hat hierzu erklirt,
daf bereits einige Jahre vor der Griindung des Ge-
meinschaftsunternehmens der Verkaufsleiter von
SES im Vereinigten K&nigreich aktive Werbung
fir den Astra-Satelliten betrieben hatte. SES hat
jedoch geltend gemacht, dafl diese urspriinglichen
Kundenkontakte allein aufgrund der Mitwirkung

" von BT in verbindliche Vertrige einmiinden konn-

ten. Indem bereits geraume Zeit vor Unterzeich-
nung der ersten Kundenvertrige den potentielien
Kunden mitgeteilt wurde, dafl sie sich- an BT zu
wenden hatten, 1488t sich im nachhinein nicht mehr
feststellen, ob die Kunden die Einbeziehung von
BT fiir unabinderlich hielten.

Es ist jedoch zu bedenken, daff SES von dem Ge-
meinschaftsunternehmen nicht erfafite Transpon-
derkapazititen unmittelbar an Programmanbieter
in einer Anzahl von Lindern vermietet hat, ohne
mit der jeweiligen Fernmeldeanstalt ein Gemein-
schaftsunternehmen zu griinden.

Schliefllich hat die Einbeziehung von BT in die
Vermietung von Transponderkapazititen des
Astra-Satelliten die Gewinnung der Eutelsat- und
Intelsat-Kunden von BT fiir Astra dank der Be-
stimmungen des Gemeinschaftsunternehmens iiber
gleichzeitige Ubertragung sowie die vorzeitige Be-
endigung bestehender Kundenvertrige erleichtert.
Einige Kunden haben jedoch vorgebracht, dafl
nach ihrer Auffassung der niedrigere Satelliten-
mietpreis, der ohne die Einbeziehung von BT

(30)
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hiwe erzielt werden konnen, die Zusaizkosten
mehr als ausgeglichen hitte, die auf sie zugekom-
men wiren, wenn sie fiir die gleichzeitige Ubertra-
gung hitten Gebithren entrichten miissen.

Der ,,Einzelhandelsabsatz* von SES ist die Fort-
fuhrung einer Geschiftstitigkeit, die es nach sei-
nen eigenen Angaben schon zuvor europaweit ein-
schlieflilich des Vereinigten Konigreichs ausgetibt
hatte und die es auch ohne die Vereinbarungen
mit BT fortgefithrt hitte.

Schlufifolgerung

In Anbetracht dieser Gegebenheiten ist die Kom-
mission zu der Schlufifolgerung gelangt, dafl die
Vereinbarungen zwischen BT und SES

— keine VVerbésserungcvn oder Nutzwirkungen
auf dem betreffenden Markt herbeigefiihrt und

— zur Gewihrleistung des Zutritts von SES auf
den Markt fiir die Vermietung von Transpon-
derkapazititen nicht unerldfllich waren,

so daf die angemeldeten Vereinbarungen fiir eine
Freistellung nicht in Betracht kommen.

Unter diesen Bedingungen ist es nicht erforderlich
zu priifen, ob die iibrigen Voraussetzungen von
Artikel 85 Absatz 3 erfiillt sind.

C. Artikel 3 der Verordnung Nr. 17

Gemif} Artikel 3 der Verordnung Nr. 17 kann die
Kommission mit einer Entscheidung feststellen,
dal ein Verstoff gegen Artikel 85 EWG-Vertrag

.vorliegt, und die beteiligten Unternehmen veran-

lassen, diesen Verstof zu beenden. Dies beinhaltet
nicht nur die Beendigung der wettbewerbsbe-
schrinkenden Vertrige der Parteien. Es betrifft
gleichermaflen auch das Abstellen der wettbe-
werbsbeschrinkenden Auswirkungen, die auf dem
oben genannten Vertrag beruhen und in den Ver-
trigen zu finden sind, die auf dieser Grundlage
abgeschlossen wurden.

Nach der gemifl Artikel 19 Absitze 1 und 2 der
Verordnung Nr. 17 durchgefithrten Anhdrung ha- -
ben die Parteien der Kommission mitgeteilt, dafl
ihre GU-Vereinbarung sowie verschiedene Neben-
abreden und begleitende Schreiben mit Wirkung
vom 30. Januar 1991 beendet worden seien; nach
diesem Zeitpunkt wiirden die bestehenden Kun-
denvertrige zwar in Kraft bleiben, die Transpon-
der jedoch unmittelbar von SES an BT und nicht
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mehr iiber das Gemeinschaftsunternehmen vermie-
tet werden; nach Ablauf der Kundenvertrige
werde BT keine Anspriiche mehr auf Transpon-
derkapazititen der Satelliten Astra IA oder IB ha-
ben.

Die Beendigung des Gemeinschaftsunternehmens
sichert in Zukunft die kommerzielle Unabhingig-
keit der Parteien. Die'von BT im Rahmen des Ge-
meinschaftsunternehmens geschlossenen Kunden-
vertrige sind jedoch gemifl Bestimmung 5.1 Ziffer
i) der zwischen den Parteien geschlossenen Been-
digungsvereinbarung unverindert weiterhin in
Kraft.

Diese Vertrige fiithren die sich aus der beendeten
GU-Vereinbarung ergebenden Beschrinkungen
fort, weil Kunden, die winschten, ihre Pro-
gramme iiber den Astra-IA-Satelliten zu tbermit-
teln, nicht das Angebot zum Abschlufl eines ge-
sonderten Vertrages einerseits zur Nutzung der
Aufwirtsstrecke und andererseits der Transpon-
derkapazititen erhalten haben. Dariiber hinaus
wurden die Bedingungen dieser Kundenvertrige
von BT und SES im Rahmen der GU-Vereinba-
rung festgelegt und bleiben unverindert giiltig,
d.h. unter verzerrten Wettbewerbsbedingungen.
Das bedeutet, dafl die Kundenvertrige lediglich
wegen ihrer Verbindungen zu den wettbewerbsbe-
schrinkenden horizontalen Vertrigen auch von
Artikel 85 Absatz 1 erfaflt werden. Jedoch kénnen
die den Wettbewerb behindernden Auswirkungen,
die diese Vertrige fortschreiben, nur dadurch ab-
gestellt werden, dafl den Kunden das Recht zur
Anpassung eingeriumt wird. Folglich muff nun
den Kunden die Option eingeriumt werden, ent-
weder an den von BT unterschriebenen Kunden-
vertrigen festzuhalten, diese Vertrige zu kiindi-
gen oder deren Bedingungen neu zu verhandeln.
Zu diesem Zweck werden BT und SES die Pro-
grammanbieter, die Vertrige mit BT zur Ausstrah-
lung internationaler Fernsehprogramme ber den
Astra-IA-Satelliten vor dem 30. Januar 1991 unter-
zeichnet haben, innerhalb eines Monats beginnend
mit der Zustellung dieser Entscheidung an sie,
diese davon in Kenntnis setzen, dafl sie, falls sie es
wiinschen, innerhalb von vier Monaten hiernach

— die Vertragsbedingungen neu verhandein oder

— innerhalb einer angemessenen Frist den Ver-
trag beenden konnen.

Kunden, die beabsichtigen, die Vertragsbedingun-
gen neu zu vereinbaren oder zu kiindigen, miissen
in jedem Fall zugesichert erhalten, dafl ihnen die
Nutzung der Aufwirtsstrecke und der Transpon-
derkapazititen auch weiterhin ohne Unterbre-

chung wihrend der Ubergangszeit zur Verfiigung
steht.

Kundenvertrige, die nach Wahl der Kunden ge-
mif den urspriinglichen Vertragsbedingungen
fortbestehen, wiren nur wettbewerbsbeschrin-
kend, wenn sie zu einem Ausschluf anderer Auf-
wirtsstreckenanbieter aufler BT fiihrten. Jedoch
erscheint ein solcher Ausschluff nach Mafigabe der
vorherrschenden Marktbedingungen insbesondere
fir den Zugang britischer Betreiber von Aufwirts-
strecken zu den Kapazititen von Eutelsat und In-
telsat tiber SAO sowie den mittlerweile verfiigbar
gewordenen zusitzlichen Kapazititen z.B. auf
Astra IB unwahrscheinlich. Sollten sich Anhalts-
punkte dafiir ergeben, dafl mit diesen Vertrigen
der Wettbewerb beschrinkt und andere Betreiber
von Aufwirtsstrecken als BT ferngehalten werden,
kénnte sich die Eroffnung eines getrennten Ver-
fahrens als erforderlich erweisen —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1 ‘

Die zwischen der Société Européenne des Satéllites SA .
und British Telecommunications plc am 17. Dezember
1987 geschlossene Hauptvereinbarung und die damit ver-
bundenen Nebenabreden und begleitenden Schreiben in
bezug auf Vereinbarungen, in deren Rahmen die Par-
teien bei der gemeinsamen Erbringung von Fernsehiiber-
tragungsdiensten iiber Satellit (,,die Vereinbarungen®)
zusammengearbeitet haben, haben bis zum 30. Januar
1991, dem Zeitpunkt ihrer Beendigung, gegen Artikel 85
Absatz 1 EWG-Vertrag verstofien.

Artikel 2

Eine Freistellung nach Artikel 85 Absatz 3 EWG-Vertrag
fur die in Artikel 1 erwihnten Vereinbarungen wird fiir
den Zeitraum ihrer Giiltigkeit abgelehnt.

Artikel 3

Binnen einem Monat vom Datum der Zustellung dieser
Entscheidung an werden British Telecommunications plc
(BT) und die Société Européenne des Satéllites SA (SES)
die Anbieter von Fernsehprogrammen, die vor dem 30.
Januar 1991 Verurige mit BT iiber die Erbringung von
Fernsehilbertragungsdiensten iiber den Satelliten Astra
IA geschlossen haben, schriftlich von der Entscheidung
der Kommission und insbesondere von Artikel 1 und 2 in
Kenntnis setzen und sie davon unterrichten, dafl diese
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Anbieter von Fernsehprogrammen, falls sie es wiinschen,
innerhalb von vier Monaten nach Inkenntnissetzung be-
rechtigt sind,

— die Bedingungen dieser Vertrige neu auszuhandeln
oder

— diese Vertrige innerhalb einer fiir BT angemessenen
Ktindigungsfrist zu beenden. BT seinerseits wird SES
unverziiglich von der Kiindigung unterrichten.

Wenn das gemifl diesem Artikel an die Anbieter von
Fernsehprogrammen gerichtete Schreiben innerhalb der
vorerwihnten einmonatigen Frist gesandt wird, so ist
gleichzeitig eine Abschrift dieses Schreibens an die Kom-
mission zu iibermitteln.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an folgende Unternehmen gerich-
tet:

a) British Telecommunications plc,
British Telecom Centre,
81 Newgate Street,
GB-London EC1A 7A].

b) Société Européenne des Satellites SA,
Chateau de Betzdorf,
L-6815 Luxemburg.

Briissel, den 23'. Dezember 1992
V Fiir die Kommission
Leon BRITTAN
Vizeprisident




