g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 25 d.*
»~Apeliacinis skundas — Arbitraziné islyga — Europos Sajungos tarptautiniy misijy darbuotojai —
Vidaus konkursas — Darbo sutarties nepratesimas — Nuo sutarties atsiejamas aktas”
Byloje C-730/18 P

dél 2018 m. lapkri¢io 23 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

SC, atstovaujama Rechtsanwdltin A. Kunst ir avvocatessa L. Moro,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Eulex Kosovo, atstovaujamai avocate E. Raoult,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai M. Safjan, L. Bay Larsen (prane$éjas),
C. Toader ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkricio 6 d. posédziui,
susipazines su 2020 m. kovo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu SC praso panaikinti 2018 m. rugséjo 19 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
nutartj SC / Eulex Kosovo (T-242/17, toliau — skundziama nutartis, EU:T:2018:586), kuria $is teismas
atmeté jos pagal SESV 272 ir 340 straipsnius pareiksta ieskinj dél, pirma, pripazinimo, kad Eulex
Kosovo pazeidé savo sutartines ir nesutartines pareigas ieskovei, antra, konstatavimo, kad 2016 m.
Eulex Kosovo surengtas vidaus konkursas prokuroro pareigoms eiti (konkursas EK30077)

* Proceso kalba: angly.

LT
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(toliau — 2016 m. vidaus konkursas) ir jos darbo sutarties nepratesimas buvo neteiséti, ir, trecia, turtinés
ir neturtinés zalos, tariamai patirtos dél Eulex Kosovo sutartiniy ir nesutartiniy pareigy pazeidimo,
atlyginimo.

Teisinis pagrindas

2008 m. vasario 4 d. Tarybos bendryjy veiksmy 2008/124/BUSP dél Europos Sgjungos teisinés
valstybés misijos Kosove, Eulex Kosovo (OL L 42, 2008, p. 92) 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Tarptautiniy ir vietos darbuotojy jdarbinimo salygos ir teisés bei pareigos nustatomos Eulex Kosovo ir
atitinkamuy personalo nariy sudarytose sutartyse.”

Bylos aplinkybés
Misija Eulex Kosovo jsteigta pagal Bendruosius veiksmus 2008/124 ir véliau buvo pratesta kelis kartus.

Nuo 2014 m. sausio 4 d. iki 2016 m. lapkricio 14 d. SC buvo jdarbinta Eulex Kosovo prokurore pagal
penkias viena po kitos sudarytas terminuotasias darbo sutartis. | dvi pirmas darbo sutartis buvo
jtraukta arbitraziné islyga, pagal kurig Briuselio (Belgija) teismai turéjo jurisdikcija nagrinéti i§ Sios
sutarties kylancius gincus. Triju paskutiniy darbo sutarciy 21 straipsnyje numatyta ,Europos Sajungos
Teisingumo Teismo taikant [SESV] 272 straipsnj“ jurisdikcija spresti visus i$ sutarties kylancius ar su
ja susijusius gincus.

Paskutinés sutarties, sudarytos tarp Eulex Kosovo ir ieSkovés, 1.2 straipsnyje buvo nustatyta, kad ,Sie
dokumentai yra sudedamoji sutarties dalis (po patvirtinimo): CONOPS / OPLAN, jskaitant elgesio
kodeksa (EK) ir standartines veiklos proceduras (toliau — SVP)“.

2014 m. liepos 1 d. SC tiesioginis vadovas pranes$é jai apie rengiama vidaus konkursa prokuroro
pareigoms eiti, nes pagal operacijy plang (toliau — OPLAN) prokurory skaicius turéjo bati sumazintas
ir su reorganizavimu susijusiy standartiniy veiklos procedary (toliau — SVP) 4.3 straipsnyje tokiomis
aplinkybémis numatyta rengti konkursa. Vidaus konkursas jvyko 2014 m. vasara ir véliau buvo
panaikintas.

2016 m. birzelio 24 d. rastu Eulex Kosovo Zmogiskyjy istekliy skyrius pranesé SC, kad siekiant
sumazinti laisvy etaty skaic¢iy 2016 m. liepos mén. numatytas naujas vidaus konkursas prokuroro
pareigoms eiti.

2016 m. rugséjo 30 d. ratu Zmogiskyjy istekly skyrius informavo SC, kad ji nelaiméjo 2016 m. vidaus
konkurso (toliau — sprendimas dél 2016 m. vidaus konkurso). Tuo paciu rastu SC buvo pranesta kad
jos sutartis, kuri turéjo baigtis 2016 m. lapkri¢io 14 d., nebus pratesta ir kad ji bus informuota apie su
$iuo sutarties pasibaigimu susijusia tvarka (toliau — sprendimas nepratesti darbo sutarties).

2016 m. spalio 10 d. SC misijos vadovei pateiké skunda dél sprendimo dél 2016 m. vidaus konkurso ir
sprendimo nepratesti jos darbo sutarties.

2016 m. spalio 31 d. rastu misijos vadové atmeté SC skunda.
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Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2017 m. balandzio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo SC ieskinj, ji i§ esmés sudaré keturi
reikalavimai. Pirmuoju ir antruoju reikalavimais siekta, kad Bendrasis Teismas pripazinty, jog Eulex
Kosovo nejvykdé sutartiniy ir nesutartiniy pareigy. Treciuoju reikalavimu SC prasé Bendrojo Teismo
nuspresti, kad sprendimas dél 2016 m. vidaus konkurso ir sprendimas nepratesti darbo sutarties yra
neteiséti. Ketvirtuoju reikalavimu siekta i§ Eulex Kosovo prisiteisti turtinés ir neturtinés zalos, tariamai
patirtos dél jos sutartiniy ir nesutartiniy pareigy pazeidimo, atlyginima.

Grisdama savo ieskinj SC nurodé penkis pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas buvo grindziamas su
reorganizavimu ir personalo atranka susijusiy SVP pazeidimu. Antrasis ieskinio pagrindas buvo susijes
su $iy standartiniy veiklos procediry, Eulex Kosovo elgesio ir drausmés kodekso, sutartiniy teisingumo
ir saziningumo principy bei teisés j gera administravima pazeidimu. Treciasis—penktasis ieskinio
pagrindai i§ esmés buvo susije su jvairiy Sajungos teisés principy ir Eulex Kosovo priimty sprendimuy
pazeidimu. Be to, SC rémeési sutartine ir deliktine Eulex Kosovo atsakomybe.

2017 m. rugpjucio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskira Eulex Kosovo dokumentg, kuriuo $i
pareiské nepriimtinumu grindziama prieStaravima pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
130 straipsnio 1 dalj. SC savo pastabas $iuo klausimu pateiké 2017 m. spalio 20 d.

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas, nenagrinéjes $io nepriimtinumu grindziamo priestaravimo,
pagal Proceduros reglamento 126 straipsnj atmeté SC ieskinj kaip i§ dalies akivaizdziai nepriimting ir
i$ dalies akivaizdziai teisiSkai nepagrista.

Siekdamas konstatuoti, kad Sio ieskinio treciasis reikalavimas yra akivaizdziai nepriimtinas, Bendrasis
Teismas, pirma, nusprendé, kad sprendima dél 2016 m. vidaus konkurso buvo galima atskirti nuo
SC ir Eulex Kosovo sudarytos darbo sutarties (toliau — darbo sutartis). Antra, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad sprendima nepratesti darbo sutarties taip pat buvo galima atskirti nuo Sios sutarties.
Trecia, remdamasis $iomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad sis reikalavimas turi buti
laikomas SESV 263 straipsniu grindziamu prasymu panaikinti ir kad tokj prasyma reikia atmesti kaip
akivaizdziai nepriimting, nes ji SC pateiké pavéluotai.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu SC Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— patenkinti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj, i§skyrus jo penktaji pagrinda,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Eulex Kosovo bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Eulex Kosovo Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ SC bylinéjimosi islaidas.

ECLIL:EU:C:2020:505 3
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Dél apeliacinio skundo

Apeliacinj skunda SC grindzia penkiais pagrindais. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su
SESV 272 straipsnio pazeidimu. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas $io straipsnio,
teisés j veiksminga teising gynyba ir vienodo poziirio principo pazeidimu. Treciasis apeliacinio skundo
pagrindas grindziamas su reorganizavimu susijusiy SVP, teisés j gera administravima, nesaliSkumo
principo ir pareigos motyvuoti pazeidimu. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas
SESV 268 ir 270 straipsniy pazeidimu. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Siy
straipsniy, SESV 272 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 ir 41 straipsniy
pazeidimu.

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecioje dalyje, kuria reikia nagrinéti pirmiausia, SC teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad sprendimas dél 2016 m. vidaus konkurso ir
sprendimas nepratesti darbo sutarties turi bati laikomi administraciniais sprendimais, kuriuos galima
atskirti nuo $ios sutarties, todél nusprendé, kad jy negalima gincyti remiantis SESV 272 straipsniu.

Pirma, dél sprendimo dél 2016 m. vidaus konkurso SC tvirtina, kad $is sprendimas buvo priimtas
remiantis su reorganizavimu susijusiomis SVP. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas negaléjo
pagristai manyti, kad Sis sprendimas buvo priimtas ne darbo sutarties pagrindu, nors $ios sutarties
1.2 straipsnyje buvo aiskiai nurodyta, kad standartinés veiklos procediros, kaip ir OPLAN, ,yra
sudedamoji Sios sutarties dalis®.

Teigiama, kad Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad SC
nenurodé jokio pagrindo, susijusio su jos ir Eulex Kosovo sudarytos sutarties salygomis, nors ji nurodé
kelis pagrindus, grindziamus su reorganizavimu susijusiy SVP pazeidimu.

Antra, dél sprendimo nepratesti darbo sutarties SC teigia, kad Bendrasis Teismas keliose bylose
nusprendé, jog toks sprendimas buvo susijes su sutartimi. Vien tai, kad darbo sutartyje néra salygos,
numatancios jos pratesimg, neturi jokios jtakos $ios isvados pagristumui.

SC priduria, kad dél pozitrio, kurio Bendrasis Teismas laikési skundziamoje nutartyje, Eulex Kosovo
tarnautojams sistemingai buty uzkirstas kelias Teisingumo Teisme gincyti didzigja dalj uzimtumo
srityje jiems reiSkiamy priekaisty, konkreciai kalbant, dél ju priimtus griezc¢iausius sprendimus. Tokiu
poziariu pazeidziamas Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir vienodo pozitrio principas.

Eulex Kosovo teigia, kad Bendrojo Teismo pozitris atitinka Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, pagal kurig SESV 272 straipsnis turi bati aiSkinamas siaurai.

IS tiesy darbo sutartyje nustatyta arbitraziné islyga taikoma tik ginc¢ams, kylantiems i$ Sios sutarties
arba susijusiems su ja. Taigi pagal SESV 272 straipsnj Bendrojo Teismo jurisdikcijai priklauso tik nuo
$ios sutarties neatskiriami klausimai. Nors priemonés, priimtos siekiant jgyvendinti Europos Sajungos
Tarybos sprendimus, i§ tikryjy sukelia padariniy Eulex Kosovo tarnautojams, jos vis délto turéty buti
laikomos administraciniais aktais, kuriuos galima atskirti nuo $ios sutarties.

Pavyzdziui, sprendimas dél 2016 m. vidaus konkurso buvo priimtas remiantis Eulex Kosovo atzvilgiu

iSoriniu sprendimu, o ne minéta sutartimi. Sis iSorinis sprendimas buvo jtrauktas i OPLAN ir véliau
igyvendintas laikantis standartiniy veiklos procediry.
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Siuo klausimu negalima teigti, kad OPLAN ir standartinés veiklos procediiros yra sutartiniai
dokumentai. Tiesa, i§ darbo sutarties 1.2 straipsnio matyti, kad sSie dokumentai yra Sios sutarties
sudedamoji dalis. Taciau tai yra bendro pobudzio aktai, kurie nebatinai apsiriboja sutartiniais
klausimais.

Kiek tai susije su sprendimu nepratesti darbo sutarties, teigiama, kad Bendrasis Teismas savo i$vadas
teisingai grindé tuo, kad Eulex Kosovo ir SC sudarytoje sutartyje néra salygos dél jos pratesimo.

Be to teigiama, kad SC nepagristai priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is apskritai atsisake
jurisdikcijos pagal arbitrazine islyga, nes tik atmeté ieskinj kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimting ir i$
dalies akivaizdziai teisiSkai nepagrista, taciau neuzkirto galimybés pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 272 straipsnis yra speciali nuostata, leidzianti pagal vie$aja ar
privating teise sudaryty sutar¢iy Salims remiantis jy sutarta arbitrazine iSlyga kreiptis j Sajungos
teisma, netaikant apribojimy, susijusiy su Sgjungos teisme pareiksto ieskinio pobudziu (2015 m. vasario
26 d. Sprendimo Planet / Komisija, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 23 punktas ir 2019 m. lapkricio 7 d.
Sprendimo Rose Vision / Komisija, C-346/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:939, 99 punktas).

Be to, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ieskinys dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj gali buti reiskiamas dél visy akty, kuriuos priima institucijos, nepaisant ty akty
pobudzio ar formos, kuriais sukeliama privalomyjy teisiniy pasekmiy, daranciy jtaka ieskovo
interesams ir i§ esmés keicianciy jo teisine padétj (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 16 punktas; S$iuo
klausimu taip pat zr. 1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
8 punkta).

Vis délto, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamos nutarties 36 punkte, kai ieSkovas yra sudares
sutartj su viena i$ institucijy, ieskinys Sajungos teisme pagal SESV 263 straipsnj gali buti reiskiamas
tik tuo atveju, jei gincijamu aktu siekiama privalomy teisiniy pasekmiy, kurios virsija $alis saistanciy
sutartiniy santykiy ribas ir dél kuriy susitariancioji institucija, kaip administraciné institucija, naudojasi
vieSosios valdzios prerogatyvomis (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20 punktas ir 2019 m. vasario 28 d.
Sprendimo Alfamicro / Komisija, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 50 punktas).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 39 ir 45 punktuose atitinkamai
nusprendé, kad sprendimas dél 2016 m. vidaus konkurso ir sprendimas nepratesti darbo sutarties néra
pagristi darbo sutartimi. Skundziamos nutarties 46 punkte jis i§ to padaré isvada, kad nors SC
pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio treciaji reikalavima aiskiai grindé SESV 272 straipsniu, $is
reikalavimas turi buati vertinamas kaip reikalavimas dél panaikinimo, pareik$tas remiantis
SESV 263 straipsnio nuostatomis.

Pirma, siekdamas konstatuoti, kad sprendima dél 2016 m. vidaus konkurso galima atskirti nuo darbo
sutarties, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 40 punkte pirmiausia pazyméjo, kad $j konkursa
rengé Eulex Kosovo po to, kai buvo priimtas sprendimas sumazinti $ios misijos darbuotoju skaiciy, kai
Taryba patvirtino OPLAN, o civiliniy operaciju vadas — Eulex Kosovo dislokavimo plana. Tuo
remdamasis Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad sprendimas organizuoti minéta konkursa yra
administracinis aktas, priimtas ne pagal darbo sutartj.

ECLIL:EU:C:2020:505 5
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Toliau skundziamos nutarties 41 punkte Bendrasis Teismas rémési aplinkybe, kad sprendima dél
2016 m. vidaus konkurso atrankos komisija priémé pagal Sios nutarties 40 punkte nurodyta
reglamentavimg, ir tos nutarties 42 punkte padaré iSvada, kad sprendimas dél 2016 m. vidaus
konkurso virsija SC ir Eulex Kosovo siejanciy sutartiniy santykiy ribas ir ji priimdama Eulex Kosovo
igyvendino jai, kaip administracinei institucijai, suteiktas vieSosios valdzios prerogatyvas.

Vis délto reikia pazyméti, pirma, kad nusprendes, jog 2016 m. sprendimas dél vidaus konkurso priimtas
pagal OPLAN ir Eulex Kosovo dislokavimo plane nustatyta tvarka, Bendrasis Teismas neiS§samiai aprasé
$io sprendimo priémimo teisinj pagrinda. I$ tiesy, kaip teigia SC ir tam, beje, pritaria Eulex Kosovo, $io
konkurso organizavimo tvarka i$ dalies taip pat nustaté su reorganizavimu susijusios SVP.

Antra, dél OPLAN ir su reorganizavimu susijusiose SVP numatyty taisykliy sutartinio ar statutinio
pobudzio pazymétina, kad i§ Bendryjy veiksmy 2008/124 10 straipsnio 3 dalies matyti, kad
tarptautiniy ir vietos darbuotojy jdarbinimo salygos, teisés ir pareigos nustatytos Eulex Kosovo ir
personalo nariy sudarytose sutartyse.

Negincijama, kad darbo sutarties 1.2 straipsnyje aiskiai nustatyta, kad OPLAN ir standartines veiklos
procediros yra sudedamoji $ios sutarties dalis.

Vadinasi, Bendrasis Teismas turéjo iSaiskinti darbo sutarties 1.2 straipsnj, kad jvertinty Sios nuostatos
taikymo sritj, konkreciai kalbant, galima jos poveikji OPLAN ir su reorganizavimy susijusiose SVP
nustatyty taisykliy sutartiniam ar statutiniam pobuadziui SC atzvilgiu. Kadangi Bendrasis Teismas i$
pradziy nesiémé Sio aiskinimo, jis negaléjo pagristai manyti, kad individualus sprendimas dél SC
padéties Eulex Kosovo, priimtas pagal, be kita ko, OPLAN ir su reorganizavimy susijusiose SVP
apibrézta tvarka, sukélé privalomuy teisiniy pasekmiy, virsijanc¢iy SC ir Eulex Kosovo saistanciy
sutartiniy santykiuy ribas.

Siuo klausimu tai, kad sprendimas dél 2016 m. vidaus konkurso buvo priimtas siekiant jvykdyti
sprendima sumazinti Eulex Kosovo darbuotojuy skaiciy, kurio atskiriamumas nuo darbo sutarties nebuvo
ginc¢ijamas, neleidzia Bendrajam Teismui priimti sprendimo, neapibrézus $ios sutarties 1.2 straipsnio
taikymo srities.

IS tiesy, kadangi Bendryjy veiksmy 2008/124 10 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Eulex Kosovo
tarptautinio personalo teisés ir pareigos nustatomos sutartyje, negalima i$ karto atmesti galimybés, kad
bendri sprendimai dél Eulex Kosovo organizavimo bus jgyvendinti individualiais sprendimais dél $io
personalo nariy statuso, kurie patenka j Eulex Kosovo ir $iy nariy sutartiniy santykiy sritj.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties
42 punkte nusprendé, kad 2016 m. sprendimg dél vidaus konkurso galima atskirti nuo darbo sutarties,
pries$ tai neiSaiskines Sios sutarties 1.2 straipsnio.

Antra, kad konstatuoty, jog sprendima nepratesti darbo sutarties galima atskirti nuo Sios sutarties,
skundziamos nutarties 45 punkte, Bendrasis Teismas rémeési teiginiu, kad minétoje sutartyje nebuvo
salygos, numatancios jos pratesimo. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad
sprendimas pasitlyti ar nepasialyti SC sudaryti nauja sutartj nei$plauké i§ ja su Eulex Kosovo
saisCiusios sutarties nuostaty ir buvo tik sprendimo dél 2016 m. vidaus konkurso padarinys.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad i§ $io sprendimo 42 punkte padarytos i$vados matyti, jog
Bendrasis Teismas negaléjo pagristai remtis rySiu tarp sprendimo dél 2016 m. vidaus konkurso ir
sprendimo nepratesti darbo sutarties, siekdamas konstatuoti, kad pastarasis sprendimas sukélé
privalomuy teisiniy padariniy, kuriy neapima SC ir Eulex Kosovo sutartiniai santykiai.

6 ECLIL:EU:C:2020:505
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Antra, nors aplinkybé, kad darbo sutartyje néra salygos, aiskiai numatancios jos pratesima i§ anksto
nustatytomis aplinkybémis, gali bati svarbi vertinant SC pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio
pagristumag, ji nebutinai reiskia, kad sprendimo nepratesti $ios sutarties teisétumas gali bati vertinamas
neatsizvelgiant j minétos sutarties salygas.

Taigi, kadangi i§ su reorganizavimu susijusiy SVP 4 straipsnio 3 dalies, kurios sutartinj pobudj
Bendrasis Teismas turéjo suprasti, teksto matyti, kad Siame straipsnyje jtvirtintas rySys tarp vidaus
konkurso rezultaty ir darbo sutarties nepratesimo, $io sprendimo teisétuma reikia vertinti atsizvelgiant
i §j straipsnj.

Darytina i$vada, kad skundziamos nutarties 45 punkte Bendrojo Teismo nurodyty motyvy nepakanka
pagristi iSvadai, kad sprendima nepratesti darbo sutarties galima atskirti nuo $ios sutarties.

Trecia, skundziamos nutarties 43 punkte nurodyto motyvo, kad SC nepateiké jokio pagrindo, priekaisto
ar argumento, grindziamo darbo sutarties nuostatomis, nepakanka Bendrojo Teismo padarytai iSvadai
pagristi.

Zinoma, negincijama, kad grisdama savo treciaji reikalavima SC labai placiai rémeési jvairiais su
reorganizavimu susijusiy SVP nuostaty pazeidimais. Taciau Bendrasis Teismas negaléjo pripazinti, kad
$ios nuostatos SC atzvilgiu néra sutartinio pobudzio, pries tai neisaiskines darbo sutarties 1.2 straipsnio.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas negaléjo pagristai remtis
skundziamos nutarties 42 ir 45 punktuose padarytomis iSvadomis, kad $ios nutarties 46 punkte
perkvalifikuoty pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio trecigjj reikalavima, paskui tos nutarties
51 punkte Siuo pagrindu pripazinty, kad $is reikalavimas pateiktas pavéluotai, todél yra nepriimtinas.

Taigi SC apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalj reikia pripazinti pagrijsta.

Kadangi skundziamos nutarties 54, 55, 71 ir 72 punktuose Bendrasis Teismas rémési pirmojoje
instancijoje pareiksto ieskinio treciojo reikalavimo nepriimtinumu, kad atmesty kitus $io ieskinio
reikalavimus, reikia panaikinti visa $ig nutartj, nesant reikalo nagrinéti kity apeliacinio skundo antrojo
pagrindo daliy ir $io skundo pagrindy.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Siuo atveju taip néra.

Visy pirma Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas | nurodyta panaikinimo pagrinda, dar turi iSaiskinti
darbo sutarties 1.2 straipsnj, o tai yra faktiniy aplinkybiy vertinimas ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio
29 d. Komisija / ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, 23 punkty; taip pat 2016 m. balandzio 21 d.
Nutarties Borde ir Carbonium / Komisija, C-279/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:297, 30—
32 punktus), kad nuspresty ar nuo $ios sutarties galima atskirti sprendima dél 2016 m. vidaus
konkurso ir sprendima nepratesti Sios sutarties.

Be to, svarbu pazymeéti, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo nei Eulex Kosovo pareiksto nepriimtinumu
grindziamo priestaravimo, nei ieskinio pirmojoje instancijoje treciojo reikalavimo pagrjstumo, nors toks
nagrinéjimas buty batinas, jei pirmesniame $io sprendimo punkte minéti sprendimai baty pripazinti
susijusiais su SC ir Eulex Kosovo sutartiniais santykiais.
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Galiausiai, jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad $is reikalavimas yra priimtinas, atsizvelgdamas | $io
sprendimo 52 punkte iSdéstytus argumentus jis turéty i§ naujo iSnagrinéti kitus Sio ieskinio
reikalavimus.

Taigi byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy, patirty per $j apeliacinj
procesy, klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. rugsé¢jo 19 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutartj SC / Eulex
Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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