INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISSIO

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 paiviand tammikuuta 2010*

Asiassa C-362/08 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnén 56 artiklaan
perustuvasta valituksesta, joka on pantu vireille 7.8.2008,

Internationaler Hilfsfonds eV, kotipaikka Rosbach (Saksa), edustajinaan
Rechtsanwalt H. Kaltenecker ja Rechtsanwalt R. Karpenstein,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Costa de Oliveira, S. Fries ja T. Scharf,

prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta ja C. Toader sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (esittelevda tuomari), M. Ilesi¢,
J. Malenovsky, U. Lohmus ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 30.6.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2009 pidetysséd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Internationaler Hilfsfonds eV (jdljempdna IH) vaatii valituksessaan unionin tuomiois-
tuinta kumoamaan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-141/05, Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio, 5.6.2008 antaman tuomion
(jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti tutkimatta IH:n kanteen, jossa sitd vaadittiin kumoamaan 14.2.2005 tehty
komission pditos, jolla IH:lta oli evitty oikeus tutustua erdisiin komission hallussa
oleviin asiakirjoihin (jédljempané riidanalainen toimi).
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) maidritellddn ne periaatteet, edellytykset ja
rajoitukset, jotka koskevat EY 255 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua kyseisten
toimielinten asiakirjoihin.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”Asiakirjoihin tutustumiseen
oikeutetut ja soveltamisala”, 1 kohdassa tunnustetaan jokaiselle unionin kansalaiselle
seka jokaiselle luonnolliselle henkilolle, joka asuu jossain jasenvaltiossa, seké jokaiselle
oikeushenkilolle, jolla on sddntomaédridinen kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin "tdssd asetuksessa médriteltyjen periaatteiden,
edellytysten ja rajoitusten mukaisesti”.

Saman asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Poikkeukset”, 3 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”"Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on
vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt pditostd, ei anneta
tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti
toimielimen pédtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen vyleinen etu edellytd
ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisaltdd sisdiseen kayttoon tarkoitettuja
mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja
péaitoksen tekemisen jilkeenkédn, jos asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen padtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellyté ilmaisemista.”
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Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohta kuuluu seuraavasti:

"Edelld 1-3 kohdassa sdddettyjd poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin
suojelu on asiakirjan sisdllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa
enintddn 30 vuoden ajan. — -

Asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Hakemukset”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Hakemus saada tutustua asiakirjoihin on esitettdvé kirjallisesti, sdéhkoéinen muoto
mukaan luettuna, jollain [EY 314] artiklassa tarkoitetuista kielistd ja riittdvin
tdsmallisesti, jotta asiakirja on toimielimen tunnistettavissa. Hakijan ei tarvitse
perustella hakemusta.”

Alkuperidisten hakemusten kisittelystd sdddetddn kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 ja
2 kohdassa seuraavaa:

”1. Asiakirjoihin tutustumista koskevat hakemukset kasitelldan vélittomasti. Hakijalle
lahetetddn vastaanottoilmoitus. Viidentoista tyopdivan kuluessa hakemuksen kirjaa-
misesta toimielin joko p&dttdd antaa pyydetyn asiakirjan tutustuttavaksi ja antaa
asiakirjan tutustuttavaksi 10 artiklan mukaisesti tdssd médrdajassa tai ilmoittaa
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kirjallisesti, mistd syystda hakemus on hyldtty kokonaan tai osittain, sekd hakijan
oikeudesta tdimén artiklan 2 kohdan mukaisesti tehdéd uudistettu hakemus.

2. Jos hakemus hyldtddn kokonaan tai osittain, hakija voi viidentoista tyopdivin
kuluessa siitd, kun hin on vastaanottanut toimielimen vastauksen, tehda uudistet[un]
hakemul[ksen] ja pyytéd toimielinta tarkistamaan kantaansa.”

Uudistettujen hakemusten kasittelysta sdddetdédn asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1
ja 3 kohdassa seuraavaa:

1. Uudistetut hakemukset kasitellaén valittomasti. Viidentoista tyopéivian kuluessa
hakemuksen kirjaamisesta toimielin joko péattda antaa pyydetyn asiakirjan tutustutta-
vaksi ja antaa asiakirjan tutustuttavaksi [10 artiklan] mukaisesti tdssd madrdajassa tai
ilmoittaa kirjallisesti, mistd syystd hakemus on hylitty kokonaan tai osittain. Jos
toimielin kieltdytyy antamasta asiakirjaa kokonaan tai osittain tutustuttavaksi, se
ilmoittaa hakijalle timéan kéytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista, toisin sanoen
mahdollisuudesta nostaa asiasta kanne toimielintd vastaan tuomioistuimessa ja/tai
kannella oikeusasiamiehelle [EY 230] ja [EY 195] artiklassa madréttyjen edellytysten
mukaisesti.

3. Jos toimielin ei anna vastausta asetetussa maaréajassa, hakemus katsotaan hylatyksi,
ja hakija voi nostaa kanteen toimielintd vastaan tuomioistuimessa ja/tai kannella
oikeusasiamiehelle EY:n perustamissopimuksen asianomaisten mairdysten mukai-
sesti.”
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Tosiseikat

IH on Saksan oikeuden mukaan perustettu kansalaisjérjesto, joka toimii humanitaa-
risen avun alalla. Se allekirjoitti 28.4.1998 komission kanssa sopimuksen LIEN 97-2011
(jdljempédnd sopimus) komission Kazakstanissa jarjestimien ladketieteellisten avus-
tusohjelmien yhteisrahoitusta varten.

Komissio irtisanoi sopimuksen yksipuolisesti 1.10.1999 ja ilmoitti 6.8.2001 IH:lle
irtisanomisen jdlkeen tekemistddn padtoksestd perid takaisin tietty sopimusta
tiytettdessd IH:lle maksettu summa.

IH esitti 9.3.2002 komissiolle hakemuksen saada tutustua sopimusta koskeviin
asiakirjoihin.

Komissio ldhetti 8.7.2002 paivitylld kirjeelld IH:lle luettelon neljdan asiakirjavihkoon
sisdltyvistd asiakirjoista (jaljempéna 8.7.2002 péivitty kirje). Komissio hylkési asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan sddnnoksiin viitaten IH:n hakemuksen siltd osin
kuin se koski erditd kolmeen ensimmaiseen asiakirjavihkoon sisaltyneitd asiakirjoja ja
neljanteen asiakirjavihkoon sisdltyneiden kaikkien asiakirjojen osalta.

IH pyysi 11.7.2002 péivdtyssd komission puheenjohtajalle osoittamassaan kirjeessd
oikeutta saada tutustua kaikkiin sopimusta koskeviin asiakirjoihin.

1-714



14

INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISSIO

Komissio vastasi tdhdn hakemukseen EuropeAid-yhteisty6toimistoon kuuluvan
osaston "Eurooppa, Kaukasia ja Keski-Aasia” johtajan allekirjoittamalla 26.7.2002
péivatylla kirjeella seuraavasti:

”Viittaan puheenjohtaja Prodille osoittamaanne 11.7.2002 péivattyyn kirjeeseen, johon
minua on pyydetty vastaamaan.

Komissiolta viimeksi saamassanne 8.7.2002 pdivityssd kirjeessd, jolla on vastattu
hakemukseenne saada tieto — — sopimusta koskevien asiakirjojen sisillostd, on annettu
kayttoonne luettelo kyseisest siséllostd. Teitd on pyydetty tdmaén luettelon perusteella
ilmoittamaan komission yksikéille ne asiakirjat, joista haluatte jaljennoksen.

Sellaisen hakemuksen tehtydnne saatte vélittomasti tutustua niihin asiakirjoihin, joihin
tutustumista ei ole mitenkddn rajoitettu. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa
tarkoitettujen rajoitusten piiriin kuuluvien asiakirjojen osalta kysymys ratkaistaan
yleensd tapauskohtaisesti.

Totean vield, ettd komissio kisittelee hakemuksenne asianmukaisen huolellisesti ja
joutuisasti.”

IH tutustui 26.8.2002 niihin asiakirjoihin, jotka komissio oli suostunut antamaan sen
tutustuttavaksi.
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Sen jélkeen komissio ja IH yrittivat pa&dstd sovintoratkaisuun komission sopimuksen
perusteella vaatiman summan takaisinperintdd koskevassa asiassa. Vuoden 2003
lokakuun alussa komissio ja IH kuitenkin totesivat, ettd ne eivit onnistuneet padtyméaan
téllaiseen sovintoratkaisuun.

IH teki 6.10.2003 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun siitd, ettd komissio oli
kieltdaytynyt antamasta sille tutustuttavaksi kaikkia sopimusta koskevia asiakirjoja.
Kantelu kirjattiin asianumerolla 1874/2003/GG (jdljempéna IH:n tekemi kantelu).

Oikeusasiamies ldhetti komissiolle 15.7.2004 suositusluonnoksen, jossa hin totesi, ettd
komissio ei ollut késitellyt asianmukaisesti IH:n hakemusta saada tutustua kaikkiin
sopimusta koskeviin asiakirjoihin, ja kehotti komissiota kdsittelemddn hakemuksen
uudelleen. Lisdksi hidn suositteli, ettd komissio antaisi kyseiset asiakirjat tutustuttavaksi,
ellei komissio pysty osoittamaan, ettd niihin tutustumisen epddminen perustuu
johonkin asetuksessa N:o 1049/2001 saddettyyn poikkeukseen.

Komissio ldhetti 12.10.2004 oikeusasiamiehelle ensin englannin kielelld laaditun
yksityiskohtaisen lausunnon ja sitten 21.10.2004 sen saksankielisen toisinnon
(jaljempéna yksityiskohtainen lausunto). Komissio esitti tdssd lausunnossaan muun
muassa seuraavaa:

"Komissio hyviksyy Euroopan oikeusasiamiehen suositusluonnoksen ja on tutkinut
uudelleen [IH:n] hakemuksen saada tutustua [sopimusta koskeviin] asiakirjoihin. Se on
tutkinut uudelleen kysymyksen siitd, olisiko kansioihin nrot 1, 2 ja 3 siséltyviin niihin
asiakirjoihin, joita oli kieltdydytty antamasta tutustuttavaksi, ja kaikkiin kansioon nro 4
siséltyviin asiakirjoihin annettava — — asetuksen N:o 1049/2001 s&@annosten mukaisesti
tilaisuus tutustua kokonaan tai osittain.”
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Tutkittuaan asian uudelleen komissio suostui antamaan tutustuttavaksi viisi asiakirjaa,
joiden antamisesta IH:n tutustuttavaksi se oli aikaisemmin kieltdaytynyt, ja liitti
yksityiskohtaiseen lausuntoon jaljennokset néisté asiakirjoista.

Komissio kuitenkin kieltdytyi edelleen antamasta IH:n tutustuttavaksi asiakirjoihin
tutustumista koskevassa hakemuksessa tarkoitettuja muita asiakirjoja.

Oikeusasiamies valitti IH:lle 18.10.2004 englanninkielisen ja 25.10.2004 saksankielisen
toisinnon yksityiskohtaisesta lausunnosta kehottaen IH:ta esittdmédn asiaa koskevat
huomautuksensa, minka IH tekikin 22.10.2004.

Oikeusasiamies teki 14.12.2004 lopullisen paitoksen IH:n tekemin kantelun vuoksi.
Oikeusasiamies esitti padtoksensd 3.1 kohdassa lopuksi kriittisen huomautuksen
komission hallinnollisesta kdytannosta kasiteltdvina olleessa tapauksessa. Oikeusasia-
mies totesi, ettd se, ettd komissio ei ollut esittényt patevid syitd sithen, miksi se kieltaytyi
useiden sopimusta koskevien asiakirjojen antamisesta IH:n tutustuttavaksi, on
hallinnollinen epakohta. Koska oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan parlamentti ei
voinut ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka olisivat tukeneet oikeusasiamiehen ja IH:n
nidkemystd oikeusasiamiehen kisiteltdvini olleessa asiassa, oikeusasiamies ei pitinyt
tarpeellisena osoittaa parlamentille erityiskertomusta ja pédtti kyseisen kantelun
kasittelyn padtoksensd 3.5 kohdassa.

IH ldhetti komission puheenjohtajalle 22.12.2004 péivétyn hakemuksen, jossa se edelld
mainittuun lopulliseen péditokseen sisdltyviin padtelmiin tukeutuen pyysi seuraavin
sanoin saada tutustua kaikkiin sopimusta koskeviin asiakirjoihin:

’

"— — kunnioittavasti saatan tdten kasiteltdviksenne virallisen hakemuksen, jonka
tarkoituksena on, ettd [IH] saa rajoituksitta tutustua kaikkiin [sopimusta] koskeviin
komission asiakirjoihin ja myos kaikkiin niihin asiakirjoihin, joiden tutustuttavaksi
antamisesta komission yksikot ovat téhén saakka kieltdytyneet. Pyydén Teitd antamaan
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kaikki tarvittavat ohjeet, jotta voimme sopia — — timéan hakemuksen mukaisten toimien
toteuttamisesta lahipéivind — —

Hakemukseni tueksi [viittaan] oikeusasiamiehen 14.12.2004 tekemdéin péadtokseen — —

Toivon, ettei asiaa ole tarpeen viedd tuomioistuimeen vaan annatte yksikoillenne
madréykset, joilla taataan tdysiméardinen mahdollisuus tutustua kysymyksessa oleviin
asiakirjoihin. — —

Katson voivani odottaa saavani vastauksenne 21.1.2005 mennessa.

Vastaukseksi tdhdan hakemukseen komissio ldhetti 21.1.2005 IH:lle kirjeen, joka kuului
seuraavasti:

"Kiitdn 22.12.2004 péivétystd kirjeesténne, jossa pyyditte saada tutustua [sopimusta
koskeviin] asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 mukaisesti — —.

1-718



26

INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISSIO

Komissio ei ole vield tehnyt lopullista ratkaisuaan suhtautumisestaan oikeusasiamiehen
14.12.2004 tekeméidn padtokseen, joten voin ainoastaan ilmoittaa, ettd pyyntonne
kasitelladn mahdollisimman nopeasti.

Parhain terveisin.”

Komissio vastasi IH:n 22.12.2004 esittdmédn hakemukseen 14.2.2005 riidanalaisella
toimella, joka oli EuropeAid-yhteistyotoimistoon kuuluvan osaston "Toimien tuke-
minen” johtajan allekirjoittama ja sanamuodoltaan seuraava:

Kiitédn 22.12.2004 péivétystd kirjeesténne, jossa pyydétte saada tutustua [sopimusta
koskeviin] asiakirjoihin — — asetuksen N:o 1049/2001 mukaisesti.

IImoitin Teille 21.1.2005, ettd komission oli ennen pyynt6dnne vastaamista tehtavi
lopullinen ratkaisunsa suhtautumisestaan oikeusasiamiehen 14.12.2004 tekemé&in
paatokseen.

Komissio on pédttinyt suhtautua kyseiseen pddtokseen siten, ettei komissio yhdy
tulkintaan, jonka oikeusasiamies on tehnyt edelld mainitun asetuksen 4 artiklan
1 kohdan b alakohdasta ja 3 kohdan toisesta alakohdasta ja yksiloiden suojelusta
yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssé [ja ndiden
tietojen vapaasta liilkkuvuudesta 18.12.2000] annetusta [Euroopan parlamentin ja
neuvoston] asetuksesta (EY) N:o 45/2001 [(EYVL 2001, L 8, s. 1)], minka vuoksi
komissio on pédttinyt olla antamatta tutustuttavaksi kyseisid asiakirjoja, joihin
komission mukaan sovelletaan kyseisessd asetuksessa sdddettyjd poikkeuksia, jollaisiin
komission 12.10.2004 péivityssa tiedonannossa oikeusasiamiehelle vedottiin.
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Niin ollen minun on valitettavasti ilmoitettava Teille, ettei komissio aio antaa
tutustuttavaksenne muita asiakirjoja — — kuin ne asiakirjat, jotka annettiin
tutustuttavaksi asiakkaanne tutustuessa [26.8.2002] [sopimusta koskevaan asiakirja-
aineistoon], ja ne viisi asiakirjaa, jotka komissio oli oheistanut kyseiseen tiedonan-
toonsa oikeusasiamiehelle — ja joiden siséllosté on vilitetty tieto — —.”

Oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalai-
nen tuomio

IH nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.4.2005 toimitta-
mallaan kannekirjelmélla riidanalaista toimea koskevan kumoamiskanteen.

Komissio teki erillisellé asiakirjalla oikeudenkayntivéitteen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 114 artiklan 1 kohdan perusteella. IH toimitti
26.6.2005 huomautuksensa tistd oikeudenkéyntiviitteesta.

Komissio vetosi oikeudenkayntiviitteensd tueksi erityisesti siihen, ettd riidanalaisella
toimella ainoastaan vahvistettiin vuoden 2002 heindkuun aikana tehty p&atos, joka
sisaltyi komission 8.7. ja 26.7.2002 péivittyihin kirjeisiin ja johon IH ei ollut millddn
tavoin hakenut muutosta sdddetyssi médrdajassa. Kyseinen toimi ei siten ole
EY 230 artiklan mukaisesti nostetun kumoamiskanteen kohteeksi kelpaava kanne-
kelpoinen toimi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensinnikin valituksenalaisen tuomion
72-75 kohdassa, ettd 8.7.2002 pdivatty kirje oli asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu alkuperéinen vastaus hakemukseen saada tutustua sopimusta
koskeviin asiakirjoihin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi sitten valituksenalaisen tuomion 76—
79 kohdassa, ettd 26.7.2002 pdivitty kirje oli vastaus kyseisen asetuksen 8 artiklassa
tarkoitettuun uudistettuun hakemukseen, jonka IH oli tehnyt komissiolle 11.7.2002.

Tdmén jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 81 kohdassa, ettd koska 26.7.2002 piivittyyn kirjeeseen sisdltyneeseen
paitokseen ei ollut haettu muutosta médréajassa, paitos oli jo lainvoimainen sind
pdivéni, jona IH:n kanne nostettiin.

Ottaen huomioon oikeuskdytdnnon, jonka mukaan kumoamiskanne sellaisesta
pédtoksestd, jolla ainoastaan vahvistetaan aikaisempi paétos, jota ei ole riitautettu sité
varten sdddetyssd midrédajassa, on jitettdvd tutkimatta, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkasteli seuraavaksi kysymysta siitd, merkitseeko riidanalainen toimi
26.7.2002 tehdyn padtoksen pelkkad vahvistamista.

Téssd yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui valituksenalaisen
tuomion 82 kohdassa oikeuskdytdntoon, jonka mukaan padtokselld pelkistddn
vahvistetaan aiempi pditos, jos siind ei ole mitddn uutta verrattuna aiempaan
toimeen ja jos sitd ei ole edeltinyt timdn aiemman toimen adressaatin tilanteen
uudelleen arviointi. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi téltd osin asiassa
23/80, Grasselli vastaan komissio, 10.12.1980 annettuun tuomioon (Kok., s. 3709,
18 kohta), asiassa T-84/97, BEUC vastaan komissio, 4.5.1998 annettuun méirdykseen
(Kok., s. 11-795, 52 kohta) ja asiassa T-365/00, AICS vastaan parlamentti, 11.6.2002
annettuun tuomioon (Kok., s. 11-2719, 30 kohta).

Téltd osin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli ensin valituksenalaisen
tuomion 83-92 kohdassa sitd, saattoiko niissé seikoissa, joihin IH oli vedonnut, olla
edelld mainitussa oikeuskédytdnnodssa tarkoitetulla tavalla jotain “uutta”. Se paatyi
katsomaan, etteivit oikeusasiamiehen 14.12.2004 antamassaan paidtoksessa tekemét
padtelmat eivitkd hinen IH:n tekemdd kantelua kisitellessddn toimittamansa
tutkinnan vaiheet ja tulokset olleet sellaisia uusia seikkoja, joiden takia riidanalaista
toimea voitaisiin pitdd eri toimena kuin 26.7.2002 paivittya kirjetta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin selvitti sen jalkeen, oliko riidanalaista toimea
edeltanyt IH:n tilanteen "uudelleen arviointi” timén tuomion 34 kohdassa viitatussa
oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla. Se sulki tdmén vaihtoehdon pois valituksen-
alaisen tuomion 93-100 kohdassa.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
102 kohdassa, ettd komission viite aikaisemman toimen pelkéstd vahvistamisesta
riidanalaisella toimella piti paikkansa, ja hyviksyi sen vuoksi komission esittimén
oikeudenkayntiviitteen.

Lopputuloksen edellyttaimien perustelujen lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tdsmensi lopuksi valituksenalaisen tuomion 103-110 kohdassa, ettd vaikkei
riidanalaisella toimella olisi pelkéstadn vahvistettu 26.7.2002 péivittya kirjettd, sitd ei
olisi siindkddn tapauksessa voitu katsoa kannekelpoiseksi toimeksi, koska sitd olisi
silloin pidettdvd asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
alkuperdisend vastauksena, joka ei voi olla EY 230 artiklan mukaisen kumoamiskanteen
kohteena.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jétti kaikkien ndiden seikkojen perusteella
IH:n kanteen tutkimatta.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistui-
messa

IH vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
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- ratkaisee padasian lopullisesti ja kumoaa riidanalaisen toimen taikka toissijaisesti
palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen ratkaistavaksi seka

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

- jattad valituksen osittain tutkimatta ja joka tapauksessa hylkdd sen kokonaisuu-
dessaan perusteettomana ja

- velvoittaa IH:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

IH on tuomioistuimen kirjaamoon 21.10.2009 saapuneella kirjelmdlld vaatinut
tuomioistuinta aloittamaan uudelleen asian suullisen Kkésittelyn tyojérjestyksen
61 artiklan nojalla, jota tyGjdrjestyksen 118 artiklan mukaan sovelletaan valituksen
kasittelyyn.

Pyynto suullisen késittelyn aloittamisesta uudelleen

Unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai julkisasiamiehen ehdotuksesta
taikka my0s asianosaisten pyynnostd madrité tyojarjestyksensd 61 artiklan mukaisesti
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suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos se katsoo, ettd silld ei ole riittdvasti
tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin perusteella, josta
asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009, Kok., s. 1-7633, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen perussddnndssd ja tyojdrjestyksessd ei sen sijaan madrita
asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen.

Pyynnossddn IH kuitenkin ainoastaan viittdd, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
perustuu asetuksen N:o 1049/2001 virheelliseen tulkintaan.

Unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiesta kuultuaan, ett silld on nyt kisiteltavassa
asiassa kaytettdvissddn kaikki asian ratkaisemiseen tarvittavat seikat ja ettd asiaa ei
tutkita sellaisen argumentin perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta
lausua.

Niin ollen suullista késittelyd ei ole syytd madrité aloitettavaksi uudelleen.

Valituksen kisittely

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa hyvéiksynyt
komission sielld esittimén oikeudenkdyntiviitteen ldhinné silld perusteella, ettei
riidanalainen toimi ole kannekelpoinen toimi.
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[H vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmaéinen valituspe-
ruste koskee 26.7.2002 pdivittyyn kirjeeseen sisdltyneen péddtoksen virheellistd
médrittelemistd asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
vastaukseksi uudistettuun hakemukseen. Riidanalaiseen toimeen liittyvista valitus-
perusteista toinen koskee kyseisen toimen virheellistd méérittelemistéd toimeksi, jolla
pelkastddn vahvistetaan kyseinen pditds, ja kolmas vastaavasti kyseisen toimen
virheellistd madrittelemistd saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
alkuperiiseksi vastaukseksi.

Aluksi on syytd tutkia samanaikaisesti toinen ja kolmas valitusperuste.

Toimia, jotka voivat olla kumoamiskanteen kohteena, ovat vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttamalla timéin oikeusasemaa selvisti (ks.
mm. asia C-131/03 P, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, tuomio 12.9.2006, Kok.,
s. [-7795, 54 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista koskevasta tdysin vakiintuneesta oikeuskéy-
tdnnostd seuraa myos, ettd ndiden toimien madrittelemisté varten tarkastelun kohteeksi
on otettava riitautettujen toimien asiasisalto ja niiden laatijoiden aikomus. Téltd osin
kannekelpoisia toimia ovat padsdédntoisesti toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan
komission kanta hallinnollisen menettelyn paatteeksi ja joilla pyritdan aikaansaamaan
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka ovat omiaan vaikuttamaan kantajan etuihin; sen sijaan
menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista p&atostd, ja
sellaisen aikaisemman toimen, jota ei ole riitautettu mééréajassa, pelkédstdadn vahvistava
toimi eivét ole kannekelpoisia (ks. vastaavasti asia C-521/06 P, Athinaiki Techniki v.
komissio, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5829, 42 kohta).

Asetuksesta N:o 1049/2001 on todettava, ettd kun sen 7 ja 8 artiklassa sdddetddn
kaksivaiheisesta menettelystd, ndilld artikloilla on tarkoitus mahdollistaa yhtaalta
asianomaisten toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevien hakemusten nopea ja
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helppo kisittely sekd toisaalta mahdollisesti aiheutuvien erimielisyyksien ratkaise-
minen ensisijaisesti sovinnollisesti. Niitd tapauksia varten, joissa téllaista erimielisyyttad
ei ole voitu ratkaista asianosaisten kesken, kyseisen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdéan
kaksi oikeussuojakeinoa eli kanteen nostaminen tuomioistuimessa ja kanteleminen
oikeusasiamiehelle.

Kyseinen menettely, johon kuuluu uudistetun hakemuksen tekeminen, antaa
asianomaiselle toimielimelle muun muassa mahdollisuuden tarkistaa kantaansa
ennen lopullista kieltaytymispdatostd, josta voidaan nostaa kanne unionin tuomiois-
tuimissa. Téllaisessa menettelyssé alkuperéiset hakemukset voidaan késitelld joutui-
sammin ja siten tdyttdd hakijan odotukset mahdollisimman suuressa osassa tapauksia
kuitenkin niin, ettd kyseinen toimielin voi méérittdé kantansa yksityiskohtaisesti, ennen
kuin se lopullisesti kieltédytyy antamasta tutustuttavaksi hakijan tarkoittamia asiakirjoja
varsinkin silloin, jos hakija edelleen pyytdé saada tutustua niihin huolimatta kyseisen
toimielimen perustellusta kieltdytymisesta.

Se, voiko toimi olla EY 230 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteena, on
ratkaistava toimen asiasisillon eikd sen muodon perusteella (ks. asia 60/81, IBM v.
komissio, tuomio 11.11.1981, Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta).

Liséksi on syyté korostaa, ettd asetuksella N:o 1049/2001 annetaan erittdin laaja oikeus
tutustua asianomaisten toimielinten asiakirjoihin, silld tdmé oikeus ei asetuksen
6 artiklan 1 kohdan mukaan edellytd hakemuksen perustelemista. Saman asetuksen
4 artiklan 7 kohdan mukaan tdmén artiklan 1-3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia
voidaan soveltaa vain niin kauan kuin suojelu on asiakirjan siséllon kannalta
perusteltua.

Tastd seuraa, etti sama henkilo voi tehdi uuden hakemuksen tutustumisesta
asiakirjoihin, joita on aikaisemmin kieltdydytty antamasta hdnen tutustuttavakseen.
Téllainen hakemus velvoittaa asianomaisen toimielimen tutkimaan, onko aikaisempi
kieltaytyminen edelleen perusteltu, kun otetaan huomioon oikeudellisten seikkojen tai
tosiseikkojen muuttuminen silld vélin.
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Tésséd yhteydessd on todettava, ettd riidanalainen toimi merkitsee seké siséltonsé eli
nimenomaisesti ilmaistun komission "lopullisen kannan” ettd my0s asiayhteytensé
perusteella sitd, ettd komissio on lopullisesti kieltdytynyt antamasta IH:n tutustua
kaikkiin sen pyytdmiin asiakirjoihin. Tdma kieltdytyminen on merkinnyt paétepistetté
tdméan tuomion 11-26 kohdassa mainituille IH:n lukuisille toimenpiteille, joihin se oli
lahes kolmen vuoden ajan jatkuvasti ryhtynyt saadakseen tutustua sopimusta koskeviin
asiakirjoihin ja joihin siséltyi useita IH:n tekemia tatd koskevia hakemuksia.

Kuten taman tuomion 57 kohdassa on todettu, IH:lla on ollut oikeus tehda uusia
hakemuksia kyseisiin asiakirjoihin tutustumiseksi, eikd komissio ole voinut vedota
[H:ta vastaan siihen, ettd asiakirjojen tutustuttavaksi antamisesta oli aikaisemmilla
kerroilla kieltdydytty.

Tdméan oikeusriidan kaltaisissa olosuhteissa komissio ei myoskddn voi tehokkaasti
vaittdd, ettd IH:n olisi riidanalaista toimea koskevan tiedonannon saatuaan pitanyt
tehdd uusi hakemus ja odottaa, ettd komissio jélleen kieltdytyy hyviksymaéstd sen
hakemusta, jotta kieltdytymistd voitaisiin pitad lopullisena ja siten kannekelpoisena
toimena. Riippumatta siitd, ettei komissio ollut riidanalaisessa toimessa ilmoittanut
IH:lle taman oikeudesta uudistetun hakemuksen tekemiseen, tillainen IH:n toimi ei
olisi voinut johtaa sen toivomaan lopputulokseen, kun otetaan huomioon, ettd
yksityiskohtainen lausunto ja viiden asiakirjan antaminen oikeusasiamiehelle tehdyn
kantelun késittelyn yhteydessi osoittavat, ettd komissio oli tutkinut yksityiskohtaisesti
IH:n hakemuksen saada tutustua asiakirjoihin ja vahvistanut yksiselitteisesti ja
lopullisesti kantansa, jonka mukaan pyydettyjen asiakirjojen tutustuttavaksi antami-
sesta kieltdydytdan.

Vaatimus téllaiseen toimenpiteeseen ryhtymisesta olisi lisaksi vastoin asetuksella N:o
1049/2001 toteutetun menettelyn tavoitetta, joka on turvata nopea ja helppo
mahdollisuus tutustua asianomaisten toimielinten asiakirjoihin.

Kaikkien néiden seikkojen valossa on todettava, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettei riidanalainen toimi ole
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EY 230 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteeksi kelpaava kannekelpoinen
toimi. Edelld esitetyistd tarkasteluista nimittédin ilmenee, ettd — toisin kuin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut — tillaisesta toimesta nostettu kanne on
tutkittava.

Téstd seuraa, ettd IH:n toinen ja kolmas valitusperuste ovat aiheellisia. Ensimmaistd
valitusperustetta ei ole tarpeen tutkia, vaan valitus on ndin ollen hyviksyttdvd ja
valituksenalainen tuomio on kumottava.

Kanne ensimmaisessa oikeusasteessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussédnnon 61 artiklan ensimmaisen kohdan
mukaan silloin, kun ensimmiisen oikeusasteen pédités kumotaan, unionin tuomiois-
tuin voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi tdssd menettelyn vaiheessa ratkaista IH:n
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostaman kanteen asiakysymystd. Tama
oikeusriitaan liittyvd nikokulma merkitsee nimittéin sellaisten perusteiden ja seikkojen
arvioimista, joista asianosaisia ei ole kuultu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, jonka antama ratkaisu koskee erilliselld asiakirjalla tehtyéd oikeudenkéyntivii-
tettd. Asia ei sen vuoksi ole ratkaisukelpoinen paddasian osalta. Unionin tuomioistui-
mella on sen sijaan kiytettédvissddn tarvittavat seikat, jotta se voi ratkaista lopullisesti
komission ensimmadisessd oikeusasteessa kiydyssd oikeudenkéynnissd esittdman
oikeudenkdyntiviitteen.

Oikeudenkéyntiviite, jonka mukaan riidanalainen toimi ei voi olla kumoamiskanteen
kohteena, on tdimédn tuomion 51-62 kohdassa mainituin perustein hylattava.
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Asia on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen riidanalaisen toimen
kumoamista koskevan IH:n kanteen tutkimiseksi sielld.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa todetaan, ettd jos valitus on
perusteltu ja riita ratkaistaan valituksen kisittelyn yhteydesséd lopullisesti, samalla
péitetddn oikeudenkéyntikuluista. Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
tyOjérjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen késittelyyn, asianosainen,
joka héviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut.

Koska valitus on hyviksytty ja unionin tuomioistuin on hyldnnyt komission esittdman
oikeudenkayntiviitteen, komissio on velvoitettava korvaamaan valituksesta aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut ja oikeudenkayntiviitteestd ensimmadisessd oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut IH:n vaatimusten mukaisesti, ja muista oikeuden-
kayntikuluista on méadréttivd myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen asiassa T-141/05, Internationaler
Hilfsfonds vastaan komissio, 5.6.2008 antama tuomio kumotaan.

2) Euroopan vyhteisdjen komission yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimi oikeudenkiyntiviite hylataan.
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3) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen Internationaler Hilfs-
fonds eV:n vaatimuksen, jonka mukaan yhteisojen komission 14.2.2005
tekemid pdiatos kieltiytyd antamasta sen tutustuttavaksi erditdi komission
hallussa olevia asiakirjoja on kumottava, ratkaisemiseksi.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut tdssi
oikeusasteessa sekd oikeudenkidyntiviitteestd aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut ensimmaisessi oikeusasteessa.

5) Muista oikeudenkiyntikuluista madriatian myohemmin.

Allekirjoitukset
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