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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Lojalaus bendradarbiavimo principas — Lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principai — Nacionalinés teisés nuostatos, nustatancios nepagristai surinkty mokesciy
grazinima su palikanomis — Teismuy sprendimy dél teisiy j grazinima, kylanciy i§ Sgjungos teisés
sistemos, vykdymas — Grazinimas dalimis per penkerius metus — Grazinimas su salyga, kad yra 1ésy,
surinkty i§ mokes¢io — Galimybés vykdyti nebuvimas®

Byloje C-200/14

dél Tribunalul Sibiu (Sibu apygardos teismas, Rumunija) 2014 m. kovo 20 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. balandzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Silvia Georgiana Campean

pries

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, dabar — Serviciul Fiscal Municipal
Medias,

Administratia Fondului pentru Mediu
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. G. Campean, atstovaujamos advokato D. Térsia,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos pataréjo R.H. Radu, padedamo V. Angelescu, ir pataréjos
D. M. Bulancea,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, G.-D. Balan ir M. Wasmeier,

* Proceso kalba: rumuny.
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susipazines su 2016 m. vasario 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 6 straipsnio, principy, kuriuos turi atitikti
nacionaliniy mokesciy, surinkty pazeidziant Sajungos teise, grazinimas, ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17, 20 straipsniy, 21 straipsnio 1 dalies ir 47 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp Silvia Georgiana Campean, vienos $alies, ir Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Medias (Medias savivaldybés valstybés finansy administratorius,
Rumunija) ir Administratia Fondului pentru Mediu (Aplinkos fondy administracija, Rumunija), kitos
Salies, dél mokescio, surinkto pazeidziant Sgjungos teise, kurj S. G. Campean turéjo sumokeéti
Rumunijoje registruodama motorine transporto priemone i§ kitos valstybés narés, grazinimo ir
atitinkamy palikany sumokéjimo.

Rumunijos teisé

2012 m. sausio 6 d. Legea Nr. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule
(Istatymas Nr. 9 dél motoriniy transporto priemoniy iSmetamuyjy tersaly mokesc¢io; Monitorul Oficial
al Romaniei, 1 dalis, Nr. 17, 2012 m. sausio 10 d.; toliau — Istatymas Nr. 9/2012) buvo nustatytas
M1-M3 ir N1-N3 kategoriju transporto priemoniy aplinkos tarSos mokestis. Pagal §io jstatymo
4 straipsnio 1dalj pareiga mokéti §j mokestj atsiranda tada, kai transporto priemoné pirma karta
registruojama Rumunijoje.

2014 m. vasario 26 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte mdsuri fiscal-bugetare (Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 8, kuriuo i$
dalies kei¢iami ir papildomi tam tikri teisés aktai ir fiskalinés ir biudzeto priemonés; Monitorul Oficial
al Romdniei, 1 dalis, Nr. 151, 2014 m. vasario 28 d.; toliau — OUG Nr. 8/2014) XV straipsnyje
numatyta:

»1. Teismo sprendimai, kurie jsigalios iki 2015 m. gruodzio 31 d. ir kuriy dalykas transporto priemoniy
aplinkos tarSos mokescio ir transporto priemoniy iSmetamyjy terSaly mokescio sumy, palikany,
priskaiciuoty iki visisko i$mokéjimo dienos, bylinéjimosi islaidy ir visy kity teismo paskirty sumuy
grazinimas, vykdomi per 5 kalendorinius metus, kiekvienais metais i$mokant 20% Sios sumos.

2. 1 dalyje numatyti mokes¢iy mokétojy prasymai grazinti nagrinéjami pagal [2003 m. gruodzio 23 d.
Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedurd fiscald (Vyriausybés potvarkis Nr. 92 dél
mokesc¢iy procedaros kodekso; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 941, 2003 m. gruodzio
29 d., toliau — OG Nr. 92/2003)], véliau i$ dalies pakeisto ir papildyto, nuostatas per 45 dienas nuo jy
pateikimo, o metiné dalis iSmokama pagal Aplinkos fondy administracijos sudaryta lentele.

3. 1 dalyje numatyta procedura pradedama ta dieng, kai baigiasi 2 dalyje nustatytas terminas.

4. Per 1 dalyje numatyta terming vykdymo procediros sustabdomos.

5. 1 dalyje numatytos sumos, sumokétos remiantis $iuo potvarkiu, patikslinamos pagal Nacionalinio
statistikos instituto nustatyta vartojimo kainy indeksa.
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6. Vykdomyjyu dokumenty apmokéjimo procedira nustatoma jprastu aplinkos ir klimato kaitos
ministro ir valstybés finansy ministro jsakymu per 1 dalyje numatytus terminus.

7. Sumy, susijusiy su vykdomaisiais dokumentais, i§duotais iki $io potvarkio jsigaliojimo dienos, kuriy
atzvilgu nepradéta vykdymo procedira, likutis sumokamas pagal 1-6 daliy nuostatas.”

Remiantis OUG Nr. 8/2014 lydrasciu, jo priémimas buvo pateisintas, be kita ko, ,sunkumais, su kuriais
$iuo metu susiduriama vykdant teismy sprendimus dél transporto priemoniy aplinkos tar$os mokescio
ir transporto priemoniy iSmetamuyjy terSaly mokes¢io sumy mokéjimo, atsizvelgiant | neigiama
vykdomyju dokumenty vykdymo poveiki bendrosios teisés salygomis tiek Aplinkos fondy
administracijos biudzetui, tiek bendram konsoliduotam biudzetui [ir] atsizvelgiant j batinybe nustatyti
specialias ribotos taikymo trukmeés taisykles teismo sprendimy, nurodanc¢iy sumokéti transporto
priemoniy aplinkos tarSos mokescio ir transporto priemoniy i$metamyjy ter$aly mokes¢io sumas,
vykdymo srityje. I$ tiesy, be tokiy nuostaty baty nejmanoma islaikyti biudzeto balanso ir netiesiogiai
Aplinkos fondy administracija nesilaikyty vidaus jsipareigojimy, o Rumunija, kaip Europos Sgjungos
valstybé naré, nevykdyty savo pareigy aplinkosaugos srityje.”

2014 m. kovo 19 d. Ordinul Nr. 365/741 al ministrului mediului si schimbdrilor climatice si al
ministrului finantelor publice privind aprobarea Procedurii de efectuare a pldtilor sumelor previzute
prin hotdrdri judecdtoresti avind ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule §i a taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si a modelului si continutului unor formulare si
pentru modificarea anexei Nr. 4 la Ordinul ministrului mediului si schimbdrilor climatice §i al
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, Nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor prevdazute la art. 7, 9 si 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum si a sumelor stabilite de instantele de judecatdi
prin hotdrdari definitive si irevocabile (Aplinkos ir klimato kaitos ministro ir valstybés finansy ministro
jsakymas Nr. 365/741 dél sumy, numatyty teismy sprendimuose, kuriy dalykas transporto priemoniy
aplinkos tar$os mokescio ir transporto priemoniy iSmetamyjy tersaly mokescio grazinimas, mokéjimo
procediiros patvirtinimo, taip pat tam tikry formuliary pavyzdziy ir turinio patvirtinimo, kuriuo
keiciamas Aplinkos ir klimato kaitos ministro ir ministro pirmininko pavaduotojo, valstybés finansy
ministro jsakymo Nr. 490/407/2013 dél sumy, numatyty Nepaprastojo vyriausybés potvarkio
Nr. 9/2013, kuriuo nustatomas aplinkos mokestis variklinéms transporto priemonéms, 7, 9 ir
12 straipsniuose, ir dél sumy, nustatyty teismy jsiteiséjusiuose sprendimuose, grazinimo procediiros
patvirtinimo, 4 priedas; toliau — Jsakymas Nr. 365/741/2014) buvo priimtas pagal OUG Nr. 8/2014
XV straipsnio 6 dalj ir numaté $io XV straipsnio taikymo tvarka.

Sio jsakymo 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Teismo sprendimai, kurie jsigalios iki 2015 m. gruodzio 31 d. ir kuriy dalykas transporto priemoniy
aplinkos tarSos mokescio ir transporto priemoniy iSmetamyjy tersaly mokescio sumy, paltkany,
priskai¢iuoty iki visisko iSmokéjimo dienos, bylinéjimosi islaidy ir visy kity teismo paskirty sumuy
grazinimas, vykdomi per 5 kalendorinius metus, kiekvienais metais iSmokant 20% S$ios sumos pagal
[OUG Nr. 8/2014] XV straipsnj.

3. Apmokestinamyjy asmenuy prasymai grazinti 2 dalyje numatytas sumas nagrinéjami pagal [OG
Nr. 92/2003] nuostatas per 45 dienas nuo pateikimo, o metiniy daliy mokéjimai atliekami pagal tuo
tikslu patvirtintg metiniy daliy grazinimo lentele <...>*

Sio jsakymo 3 straipsnyje numatyta:

»1 straipsnio 2 dalyje numatytos sumos, jskaitant visas jas koreguojancias sumas dél perskaiciavimy,

atlikty mokéjimo dieng, padengiamos i§ sumy, surinkty i aplinkos fondo biudzeta kaip [aplinkos]
mokestis.”
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Isakymo Nr. 365/741/2014 1 priedo I skyriuje nustatyta procedira, taikoma OUG Nr. 8/2014
XV straipsnio 1 dalyje numatyty sumy, nustatyty teismo sprendimuose, kuriy dalykas transporto
priemoniy aplinkos tar$os mokescio ir transporto priemoniy i$metamyjuy tersaly mokescio grazinimas,
mokéjimui.

Pagal Sio 1 priedo I skyriaus 7 ir 19 punktus:
»7. PraSymas grazinti tikrinimo tikslais pateikiamas kartu su $iais dokumentais:
a) patvirtinta vykdomo teismo sprendimo kopija,

b) fizinio asmens tapatybés dokumentas ar juridinio asmens atstovo asmens tapatybés dokumentas su
jam suteikto jgaliojimo kopija;

<o>

19. ISmokant kiekviena metine dalj pagal patikslintas sumas ir 11 punkte nustatytas palikanas,
kompetentinga mokes¢iy institucija apskaiCiuoja ir atlieka atitinkamas galimas uzskaitas,
atsizvelgdama | visas mokétojo mokestines prievoles kiekvienos mokéjimo dalies numatyta
sumokéjimo diena <...>“

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2002 m. sausio 30 d. Ordonanta Guvernului Nr. 22
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii
(Vyriausybés potvarkis Nr. 22 dél valdzios institucijuy mokéjimo pareigy, nustatyty vykdomuosiuose
rastuose, vykdymo; Monitorul Oficial al Romadniei, 1 dalis, Nr. 81, 2002 vasario 1 d; toliau — OG
Nr. 22/2002 ») 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés institucijoms vykdomuosiuose rastuose nustatyti reikalavimai turi buti dengiami i§ Siam
tikslui patvirtinty ju biudzety sumuy ar prireikus i§ sumuy islaidoms, kurioms priskirtina nagrinéjama
mokéjimo pareiga.

2. Valstybés institucijoms vykdomuosiuose rastuose nustatyti reikalavimai negali bati dengiami i$
sumy, pagal patvirtinta biudzeta skirty padengti organizavimo ir veiklos islaidoms, jskaitant ilaidas
personalui, kurios skirtos nustatytoms uzduotims ir teisiniams tikslams jgyvendinti.”

Minéto potvarkio 2 straipsnyje numatyta:

»Jei vykdomajame raste nustatyty reikalavimy isieskojimo vykdymas nepradedamas ar netesiamas dél
lésy trakumo, institucija skolininké per 6 ménesius privalo imtis batiny veiksmy, kad jvykdyty savo
prievole moketi. Sis terminas prasideda ta diena, kai skolininkas gauna kompetentingos vykdymo
jstaigos kreditoriaus prasymu iSduota nurodyma sumokeéti.”

Pagal OG Nr. 22/2002 3 straipsnj:

»Tuo atveju, kai valstybés institucija nejvykdo 2 straipsnyje numatytos prievolés sumokéti, kreditorius
gali reikalauti vykdymo pagal Civilinio proceso kodeksa ir (arba) kitas Sioje byloje taikytinas teisés
nuostatas.”

Véliau pakeisto ir papildyto 2011 m. liepos 19 d. Ordinul ministrului finantelor publice Nr. 2336 pentru

aprobarea Procedurii de punere in aplicare a titlurilor executorii in baza cdrora se solicitd infiintarea
popririi conturilor autoritdtilor si institutiilor publice deschise la nivelul unitdtilor Trezoreriei Statului
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(Valstybés finansy ministro jsakymas Nr. 2336 dél vykdomyjy rasty, pagal kuriuos are$tuojamos
vieSosios valdzios jstaigy ir valstybés instituciju saskaitos valstybés biudzete, vykdymo procediry
priémimo; toliau — [sakymas Nr. 2336/2011) 10bis straipsnyje nustatyta:

»1. Kai teismas pritaria ares$tui, vykdymas turi bati atliekamas tik arestuoty sumy, kuriy turi
skolininkas ar kurias jam skolingi tretieji asmenys, atzvilgiu, kad buaty padengti institucijy ir vieSosios
valdzios jstaigy mokétini reikalavimai, nepazeidziant [OG] Nr. 22/2002, papildyto [statymu
Nr. 288/2002, véliau i§ dalies pakeisto ir papildyto, 1 straipsnio 2 dalyje nustatyty riby.

2. 1 dalyje numatytais atvejais mutatis mutandis taikoma 1-10 straipsniuose nustatyta vykdomuyjy
rasty jgyvendinimo procedtra.”

Mokesciy procedira buvo nustatyta OG Nr. 92/2003.
Sio potvarkio 116 straipsnio ,Uzskaita“ 1, 2, 4 ir 6 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés ar administraciniy ir teritoriniy vienety ar jy padaliniy reikalavimai, jskaitant mokescius,
jmokas ar kitas sumas, mokétinas j bendra konsoliduota biudzZetg, ir skolininko reikalavimai, kuriuos
sudaro i$ valstybés biudzeto grazintinos ar mokétinos sumos, jskaitomi tarpusavyje iki mazesnés sumos
dydzio, kai abi $alys yra tarpusavyje kreditorés ir skolininkés, su salyga, kad nagrinéjamus reikalavimus
administruoja tos pacios valdzios jstaigos, iskaitant joms pavaldzius subjektus.

2. Skolininko mokesciy reikalavimai ir prievolés, kylancios i§ to paties biudzeto, tarpusavyje
uzskaitomi, o skirtumas uzskaitomas proporcingai prievoléms i$ kity biudzety, nepazeidziant 1 dalyje

nustatyty salygu.

<.o>

4. Nebent jstatyme nustatyta kitaip, uzskaita atliekama ta diena, kai tuo paciu metu egzistuoja
reikalavimai, jie yra aiskas, tikslas ir mokétini.

<on>

6. Uzskaita taikyti nusprendzia kompetentinga mokesciy tarnyba skolininko prasymu arba savo
iniciatyva <...>“

I$ dalies pakeisto 2004 m. gruodzio 2 d. Legea contenciosului administrativ Nr. 554 (Administracinés
teisenos jstatymas Nr. 554, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 1154, 2004 m. gruodzio 7 d.;
toliau — Administracinés teisenos jstatymas) 24 straipsnio ,Vykdymo pareiga“ 1 dalyje numatyta:

»Jei priémus skunda valstybés jstaiga turi priimti, pakeisti kitu ar pakeisti i$ dalies administracinj akta ar
priimti kita akta ar atlikti tam tikrus administracinius veiksmus, galutinio sprendimo vykdymas
atliekamas savanoriskai per jame nustatyta terming, jei jis nenustatytas — véliausiai per 30 dieny nuo
sprendimo jsigaliojimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
S. G. Campean Rumunijoje jregistravo naudota motorine transporto priemone, nupirkta Vokietijoje.

Registruodama S. G. Campean 2012 m. sausio 18 d. sumokéjo 2737 Rumunijos léju (RON) (apie
615 eury) transporto priemoniy iSmetamyju tersaly mokestj, numatyta [statyme Nr. 9/2012.
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2012 m. vasario 21 d. Tribunalul Sibiu (Sibiu apygardos teismas, Rumunija) pareikstu ieskiniu S. G.
Campean prasé grazinti $ia suma su atitinkamomis palikanomis, apskaiciuotomis iki realaus
grazinimo, dél to, kad sis mokestis nesuderinamas su Sgjungos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, abejodamas dél $io mokesc¢io suderinamumo
su Sgjungos teise, 2012 m. lapkri¢io 15 d. sprendimu nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

2014 m. vasario 3 d. Nutartimi Cdmpean ir Ciocoiu (C-97/13 ir C-214/13, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:229) Teisingumo Teismas nutaré, kad SESV 110 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis
draudzia tokj mokestj, kaip $is transporto priemoniy iSmetamuyjy tersaly mokestis, numatytas [statyme
Nr. 9/2012. Teisingumo Teismas neapribojo savo sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Be kita ko, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toje pacioje byloje suabejojo dél po
Sios Teisingumo Teismo nutarties priimty nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su nepagristai
sumokéty mokesciy grazinimo tvarka, ir, be kita ko, OUG Nr. 8/2014 XV straipsnio suderinamumu su
Sajungos teise ir kai kuriomis Europos Tarybos priimtomis priemonémis.

Siose nuostatose numatytas, be kita ko, nepagrjstai surinktos sumos grazinimas dalimis per penkerius
metus, kas metai grazinant po 20 % reikalaujamos sumos su palikanomis ir bylinéjimosi i$laidomis.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tokios nuostatos tiek, kiek jos
neleidzia jvykdyti teismy sprendimy per protinga terming, kelia grésme visy pirma teisei j veiksminga
nepagristai surinkto mokescio grazinima, nuosavybés teisei ir teisei i teisinga bylos nagrinéjima.

Siomis aplinkybémis 2014 m. balandzio 22 d. Tribunalul Sibiu (Sibu apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui pirmajj prejudicinj klausima.

Véliau $is teismas atnaujino nagrinéjamos bylos Zodine proceso dalj. Siuo atveju ieskové pagrindinéje
byloje teigé, kad, atsizvelgiant, pirma, j akty, igyvendinan¢iy OUG Nr. 8/2014 XV straipsnj, jsigaliojima
ir, antra, akty, taikomy vykdymo procesui valstybés atzvilgiu nesant $io XV straipsnio, jsigaliojima, bty
butina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas papildyty savo prasyma priimti
prejudicinj sprendima. Kadangi $iy akty poveikis yra tas, jog véluoja nepagrjstai sumokéty mokesciy
grazinimas fiziniams asmenims ir jiems nesuteikta galimybé reikalauti vykdyti sprendimuy dél ju
reikalavimy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas papildé savo pirmajj prejudicinj
klausima kitais penkiais klausimais.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, Teisingumo Teismui Tribunalul Sibiu (Sibiu apygardos teismas) pateiké
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ESS 6 straipsnis, [Chartijos] 17, 20 straipsniai, 21 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, pagal
Sajungos teise¢ draudziamy mokesc¢iy grazinimo principas, remiantis Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktika, Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. 16/2003 ir Europos
Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija Nr. 1787/2011, turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziama tokia nuostata, kaip [OUG Nr. 8/2014] XV straipsnis?

2. Ar Sajungos teisé, kuri nurodoma [pirmajame prejudiciniame klausime], ir Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacija Nr. 16/2003, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
rezoliucija Nr. 1787/2011, Ministry Komiteto rekomendacija Nr. (80)2 gali bati aiskinamos taip,
kad pagal jas draudziamos tokios teisés nuostatos, kaip [[sakymas Nr. 365/741/2014], [OG
Nr. 22/2002] 1-3 straipsniai ir [[sakymas Nr. 2336/2011]?
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3. Ar minéta Sgjungos teise ir Teisingumo Teismo praktika [(1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas
Constanzo, 103/88, EU:C:1989:256)] reikia aiskinti taip, kad nacionalinés administracinés tarnybos
(Sioje byloje — mokesciy ir aplinkos apsaugos) turi vykdyti savo iniciatyva ir nedelsdamos teismu
sprendimus, priimtus administracinés ir mokesc¢iy teisés srityje, asmeniui, kuris turi teise |
grazinima, nepaprasius vykdymo ar laikytis kity atsakovo skolininko nustatyty formalumuy?

4. Koks yra terminas, reiSkiantis ,nedelsiant® pagal Sajungos teise, per kuri nacionalinés
administracinés tarnybos turi jvykdyti teismy sprendima administracinés ir mokesciy teisés srityje
ar atlikti asmens, turincio teise j grazinima, teisiy ir kity prievoliy valstybei tarpusavio uzskaita?

5. Ar Sgjungos teise reikia aiskinti taip, kad sankcijos, kaip antai numatytos Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijos Nr. 16/2003 II skyriaus 1 punkto b papunktyje (t. y. [Administracinés
teisenos jstatymo Nr. 554] 24 straipsnio 3 dalyje numatyta bauda), taip pat gali bati taikomos, kai
administracija nevykdo teismo sprendimu jai nustatyty piniginiy prievoliy?

6. Kokj turta galima arestuoti teismo sprendimo prie§s valstybine administracija vykdymo atveju
remiantis Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. 16/2003 II skyriaus 2 punkto
d papunkciu?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Rumunijos vyriausybé teigia, kad visas prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas, nes
atsakymai j pateiktus klausimus nereikalingi sprendimui pagrindinéje byloje priimti. Ji mano, kad sie
klausimai numato teismo sprendimo, kurj priims $is teismas $ioje byloje, kurios dalykas susijes tik su
fizinio asmens praSymu grazinti nepagrijstai valstybés surinkta mokestj, vykdymo tvarka. Kadangi gincy
etapas dar nebaigtas ir kadangi néra jrodymy, kad S. G. Campean buty teismo prasiusi taikyti
laikingsias apsaugos priemones, susijusias su teismo sprendimu, kurj jis priims, $is teismas neturi
klausti dél sio sprendimo vykdymo tvarkos.

Si vyriausybé papildomai praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pripazinti nepriimtinu i$ dalies
tiek, kiek kai kurie prejudiciniai klausimai susije su Europos Tarybos priemonémis, kurios néra
Sajungos teisés dalis.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines
aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
reik§mingumo prezumpcija. Konkreciai kalbant, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai teismy
bendradarbiavimo procedurai Teisingumo Teismas butent neprivalo tikrinti nacionalinio teismo
pateikto nacionalinés teisés iSaiskinimo tikslumo ar abejoti juo, nes toks aiskinimas priklauso iSimtinei
nacionalinio teismo kompetencijai. Todél Teisingumo Teismas, kai nacionalinis teismas jam pateikia
praSyma priimti prejudicinj sprendima, turi laikytis Sio teismo pateikto nacionalinés teisés aiskinimo
(zr., be kita ko, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 12 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo
tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad bty naudingai atsakyta j jam pateiktus klausimus
(2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 29 punktas ir 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 12 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Siuo atveju pritarus Rumunijos vyriausybés argumentui, pagal kurj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje neturi priimti sprendimo dél sprendimo, kurj jis priims
dél S. G. Campean pateikto prasymo grazinti, vykdymo tvarkos, reikéty isaiskinti nacionaline teise, kuri
priklauso tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijai.

IS tiesy, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima ir jo priedo aiskiai matyti, kad prasdyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko save kompetentingu taikyti teisés nuostatas, susijusias su
sprendimo dél esmés, kurj jis priims, vykdymo tvarka proceso etape, kuriame yra jo nagrinéjama byla.
Be to, savo pastabose S. G. Campean teigé, kad ji $io teismo prasé, jog sprendimas dél esmés, kurj jis
priims, baty vykdomas nedelsiant ir besalygiskai, o OUG Nr. 8/2014 XV straipsnis nebuty taikomas.

Siomis aplinkybémis ir nesant kitos informacijos, leidzianc¢ios nuspresti, kad Teisingumo Teismo
atsakymai j prejudicinius klausimus nebus naudingi sprendimui pagrindinéje byloje, reik§mingumo
prezumpcija, taikoma Siems klausimams, priminta $io sprendimo 29 punkte, negali bati netaikoma $iuo
atveju.

Antra, dél argumento, kurj pateikdama Rumunijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas, kiek tai susije su Europos Tarybos priemoniy, numatyty prejudiciniuose
klausimuose, ai$kinimu, primintina, kad Teisingumo Teismo galios aiskinti priimant prejudicinius
sprendimus, kurios kyla i§ SESV 267 straipsnio, apima tik normas, kurios yra Sgjungos teisés dalis
(2010 m. geguzés 4 d. Sprendimo TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 59 punktas ir
nurodyta teismo praktika), taip néra Europos Tarybos priemoniy, nurodyty prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame, antrajame, penktajame ir $esStajame prejudiciniuose
klausimuose, atveju. Todél Teisingumo Teismas néra kompetentingas iSdéstyti pozicijos dél Siy
klausimy, nes jie tiesiogiai susije su tokiy priemoniy aiskinimu.

Atsizvelgiant | ankstesniame punkte pateiktus patikslinimus, reikia pripazinti Teisingumo Teisma
turinciu jurisdikcija atsakyti j prejudicinius klausimus, o prasyma priimti prejudicinj sprendima
priimtinu.

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori zinoti, ar Sgjungos teise reikia aiskinti taip, kad ji draudzia tokia mokesciy, surinkty
pazeidziant Sajungos teise, kuriy suma buvo nustatyta jsigaliojusiais teismy sprendimais, grazinimo su
palikanomis sistema, kaip sistema, numatyta OUG Nr. 8/2014 XV straipsnyje ir [sakyme
Nr. 365/741/2014 ar - papildomai - OG Nr. 22/2002 1-3 straipsniuose ir [sakymo
Nr. 2336/2011 10bis straipsnyje.

Siuo klausimu pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisé susigrazinti pazeidziant Sajungos
teisés normas valstybéje naréje surinktus mokesc¢ius yra Sajungos teisés nuostatomis, kuriomis tokie
mokesciai draudziami ir kuriy iSaiskinima pateiké Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamy teisiy
pasekmé ir papildymas. Taigi, i§ esmés valstybés naré turi grazinti mokescius, surinktus pazeidziant
Sajungos teise, su atitinkamomis palikanomis (zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 24 ir 25 punktus ir jame nurodyta teismo praktika).

Nesant Sajungos teisés normy, reglamentuojanciy nepagristai surinkty nacionaliniy mokesciy
grazinimo klausima, kiekviena valstybé naré, remdamasi proceso autonomijos principu, turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylan¢iy mokesciy
mokétojy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles (zr., be kita ko, 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taciau ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo
procesinés taisyklés neturi buti maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jy naudojimasis Sajungos teiséje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (zr., be kita ko, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 27 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal lojalaus bendradarbiavimo
principa valstybé naré negali priimti nuostaty, pagal kurias mokescio, kuris Teisingumo Teismo
sprendimu buvo pripazintas priestaraujanciu Sgjungos teisei ar kurio nesuderinamumas su $ia teise
kyla i§ tokio sprendimo, grazinimas priklausyty nuo salygy, kurios konkreciai susijusios su $iuo
mokesc¢iu ir kurios buaty maziau palankios nei salygos, kurios pirmosioms nesant buty taikomos
tokiam grazinimui (Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Prisco ir CASER, C-216/99 ir
C-222/99, EU:C:2002:472, 77 punkta ir nurodyta teismo praktika ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo
Weber’s Wine World ir kt., C-147/01, EU:C:2003:533, 87 punkta).

Butent vadovaujantis $iais principais reikia iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus.

Dél lojalaus bendradarbiavimo principo

IS praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad OUG Nr. 8/2014 XV straipsnis ir [sakymas
Nr. 365/741/2014, kuriame numatytos $io XV straipsnio taikymo taisyklés, buvo priimti véliau nei
2014 m. vasario 3 d. Nutartis Cdmpean ir Ciocoiu (C-97/13 ir C-214/13, neskelbiama Rink.,
EU:C:2014:229), kurioje Teisingumo Teismas nutaré, kad SESV 110 straipsnis draudzia tokj mokestj,
kaip motoriniy transporto priemoniy iSmetamyjy tersaly mokestis, ir kad Sios teisés nuostatos buvo
priimtos, be kita ko, susidirus su teismy sprendimuy dél nepagristai surinkty mokesciy grazinimo
vykdymo sunkumais. Siuo klausimu $iose teisés nuostatose numatoma taikyti specialia procesine
tvarka tokiems sprendimams vykdyti.

Susikloscius sioms aplinkybéms ir atsizvelgiant j S$io sprendimo 40 punkte primintg teismo praktika,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $i procesiné tvarka yra
maziau palanki nei tvarka, kuri jos nesant buaty taikoma tokiam grazinimui, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje.

Todél lojalaus bendradarbiavimo principas turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia valstybei narei
priimti nuostatas, pagal kurias mokesc¢io, kurj Teisingumo Teismas pripazino priestaraujanciu
Sajungos teisei ar kurio nesuderinamumas su $ia teise kyla i$ tokio sprendimo, grazinimas priklauso
nuo salygy, kurios konkreciai susijusios su $iuo mokesciu ir kurios yra maziau palankios nei tos,
kurios buty taikomos, joms nesant, tokiam grazinimui; tai turi $iuo atveju patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél lygiavertiskumo principo

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad lygiavertiSkumo principas reikalauja, kad valstybés narés
nenumatyty maziau palankios procesinés tvarkos pateikus prasymus grazinti mokestj, pagristus
Sajungos teisés pazeidimu, nei taikoma panasiems ieSkiniams, atsizvelgiant | ju dalyka, priezastj ir
esminius elementus, pagristiems vidaus teisés pazeidimu ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 31 punkta ir nurodyta teismo praktika).

I$ esmés nacionalinis teismas, kuris vienintelis tiesiogiai Zino nacionalinés teisés procesine tvarka, skirta

i$ Sajungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, turi patikrinti, ar ji atitinka
lygiavertiSkumo principa. Taciau Teisingumo Teismas dél vertinimo, kurj turi atlikti nacionalinis
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teismas, gali jam pateikti su Sajungos teisés aiskinimu susijusiy elementy (zr. 1998 m. gruodzio 1 d.
Sprendimo Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, 39 ir 40 punktus ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo
Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 31 punkty).

IS OUG Nr. 8/2014 XV straipsnio 1 dalies matyti, kad $ia nuostata siekiama reglamentuoti teismo
sprendimuose, kuriy dalykas yra nepagristai gauty mokesciy, iki $iy sumy galutinio sumokéjimo
dienos skaiciuojamy palikany ir atitinkamy bylinéjimosi islaidy grazinimas, nustatyty sumuy ir visy
kity teismy institucijy nustatyty sumy mokéjimo tvarka. Sio XV straipsnio 1-4 dalyse numatyta, kad
$iy sumy mokéjimas iSdéstytas per 5 kalendorinius metus, kiekvienais metais iSmokant 20% visos $ios
sumos, prasymai grazinti iSnagrinéjami per 45 dienas nuo pateikimo, o vykdymo procediros
sustabdomos penkeriems metams, numatytiems $ios nuostatos 1 dalyje.

Isakymo Nr. 365/741/2014 3 straipsnyje pazymima, kad mokétinos sumos padengiamos j Aplinkos
fondy biudzeta kaip aplinkos mokestis sumokétomis sumomis. Be to, pagal Isakymo
Nr. 365/741/2014 1 priedo 7 punkta visi prasymai grazinti patikrinimo tikslais pateikiami su tam tikrais
dokumentais, pavyzdziui, vykdomo sprendimo patvirtinta kopija ir fizinio asmens tapatybés
dokumentu. Sio 1 priedo 19 punkte numatyta, kad kompetentinga mokes¢iy institucija apskaic¢iuoja ir
atlieka atitinkamas galimas uzskaitas uz kiekvienos metinés dalies sumokéjimg, atsizvelgiant | visas
mokeétojo mokestines prievoles kiekvienos mokéjimo dalies numatyta sumokéjimo dieng.

Siekdama jrodyti, kad $i procesiné tvarka analogi$ka tvarkai, taikomai panasiems ieskiniams,
pagristiems nacionalinés teisés pazeidimu, Rumunijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodé
tvarka, pagal kuria asmenims vie$asis administratorius pagal vidaus teis¢ per penkerius metus dalimis
sumoka su darbo uzmokesciu susijusius reikalavimus.

Si vyriausybé taip pat teigé, kad 45 dieny terminas, per kurj turi bati i$nagrinétas prasymas vykdyti
teismo sprendima dél nepagristai surinkty mokesc¢iy grazinimo, atitinka 45 dieny termina, bendrai
taikoma prasymams grazinti j nacionalinj biudzeta sumokétas sumas.

Taigi, siekdamas nustatyti, ar laikomasi lygiavertiSkumo principo reikalavimy pagrindinéje byloje,
taikoma procesiné tvarka, kuria Rumunijos vyriausybé laiko analogi$ka numatytai OUG Nr. 8/2014
XV straipsnyje ir [sakyme Nr. 365/741/2014, atsizvelgiant j ju priezastj, dalyka ir esminius elementus
panasus j ieSkinj, pagrista Sajungos teisés pazeidimu, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Kaip teigé generalinis advokatas iSvados 34 punkte, taip néra ieskiniy dél darbo uzmokescio
nepriemokos grazinimo, kurj turi atlikti vieSasis administratorius, atveju, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

......

Sajungos teise, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyta, ar tokiems
nacionaliniams ieskiniams taikoma procesiné tvarka realiai néra palankesné nei pagrindinéje byloje
taikoma tvarka pagal OUG Nr. 8/2014 XV straipsnj ir [sakyma Nr. 365/741/2014.

Galiausiai, kalbant apie nacionalinés teisés nuostatas, kurios, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, bus taikomos jo nagrinéjamoje byloje, jei $is teismas turéty nuspresti, kad
lygiavertiSkumo principas draudzia OUG Nr. 8/2014 XV straipsnj ir [sakyma Nr. 365/741/2014, t. y.
OG Nr. 22/2002 1-3 straipsnius ir [sakymo Nr. 2336/2011 10bis straipsnj, niekas Teisingumo Teismo
turimoje bylos medziagoje neleidzia daryti iSvados, kad $ios teisés nuostatos taikomos skirtingai
Sajungos teise pagristose bylose ir panasiose bylose, pagristose nacionaline teise, nes, atrodo, $ios
teisés nuostatos yra bendrai taikomos administraciniuose gincuose, ka taip pat patvirtino ieskove
pagrindinéje byloje per posédi.
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Be to, atsizvelgiant j kai kuriuos ieskovés pagrindinéje byloje rasytinése pastabose pateiktus
argumentus, kuriuos galima suprasti taip, kad teismo sprendimy, susijusiy su i§ Sajungos teisés
sistemos kylanc¢iomis teisémis, vykdymo tvarka turi bati tokia pati, nepaisant gin¢o pobudzio,
pazymétina, kad lygiavertiSkumo principo laikymasis reikalauja vienodo ieskiniy, pagristy nacionalinés
teisés pazeidimu, ir pana$iy ieskiniy, pagristy Sajungos teisés pazeidimu, vertinimo ir nevienody
nacionaliniy procesiniy taisykliy, taikomuy skirtingo pobudzio gincams ar gincams, priklausantiems
skirtingoms teisés $akoms ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, 67 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
34 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Todél lygiavertiSkumo principas turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia valstybei narei numatyti
procesine tvarka, maziau palankia praSymams grazinti mokestj, pagristiems Sajungos teisés pazeidimu,
nei taikoma panasiems ieskiniams, pagrjstiems vidaus teisés pazeidimu. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti tai, kas batina tam, kad buty uztikrintas $io principo
laikymasis, kiek tai susije su teisés nuostatomis, taikomomis jo nagrinéjamoje byloje.

Dél veiksmingumo principo

Kalbant apie veiksmingumo principo reikalavimus, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar pazeidziant Sgjungos
teise surinkto mokesc¢io grazinimo sistema, kaip antai OUG Nr. 8/2014 XV straipsnyje ir [sakyme
Nr. 365/741/2014 numatytomis taisyklémis jdiegta sistema, padaro taip, kad buty pernelyg sudétinga
ar nejmanoma praktikoje pasinaudoti i§ Sgjungos teisés sistemos kylanciomis teisémis, atsizvelgiant j
$iy taisykliy vieta visame procese, jo eiga ir $iy taisykliy ypatybes nacionalinése institucijose ($iuo
klausimu zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 48 punkta
ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 36 ir 37 punktus).

Siuo klausimu primintina, kad taikant $ias teisés nuostatas asmuo, kuriam teismo sprendimu pripazinta
teisé | gincijamo mokescio susigrazinima, turi kreiptis j kompetentinga valdzios institucija ir pateikti
prasyma grazinti suma, atitinkanciag sumokéta mokestj, kartu su dokumentais, butinais $ios institucijos
pareigai jvykdyti pagal §j vykdomaji dokumenta. PrieSingai, nei, atrodo, reikalauja ieSkové pagrindinéje
byloje, neatrodo, kad toks reikalavimas savaime ir nesant nuorody, susijusiy su, be kita ko, galimy
klitciy egzistavimu, pavyzdziui, pernelyg didelémis tokio proceso islaidomis, padaro tokiy mokesciuy
grazinimg pernelyg sudétinga, kaip tai taip pat nurodé generalinis advokatas iSvados 44 ir
45 punktuose.

Kitaip yra, kai asmuo, pasibaigus teismo procesui gaves tokj vykdomajj dokumenta ir kompetentingos
valdzios institucijos prasantis ji vykdyti taikant pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés nuostatas, turi
laukti penkerius metus, kol jam grazinama visa suma, taip iSlaikoma neteiséta situacija, uzuot kuo
grei¢iau grazinus sumas.

Be to, atsizvelgiant j Jsakymo Nr. 365/741/2014 3 straipsnj ir kaip teigé suinteresuotasis asmuo per
posédj, sumy grazinimas priklauso nuo turimuy lésy, surinkty kaip transporto priemoniy mokestis, t. y.
aplinkos mokestis, nesuteikiant Siam asmeniui jokiy priemoniy priversti kompetentinga valdzios
institucija vykdyti savo pareigas, jei ji ju nevykdo savanoriskai, nes remiantis Siomis paciomis teisés
nuostatomis $is vykdymas pagal bendraja teise neimanomas per §j penkeriy metuy laikotarpi.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad tokia paZeidziant Sajungos teise surinkty sumy grazinimo su
palikanomis, kuriy suma buvo nustatyta vykdomajame teismo sprendime, sistema bendrai asmeniui
sukuria tokia ilga neaiskia situacijg, kiek tai susije su momentu, kada jam bus grazinta visa nepagrjstai
sumokéto mokescio suma, ir nesuteikiama priemoniy priversti valdzios institucija jvykdyti savo
pareigas, jei ji to nedaro savanoriskai dél lésy trakumo ar kity priezasciy.
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Todél pazeidziant Sgjungos teise surinkty mokesc¢iy grazinimo sistema, numatyta OUG Nr. 8/2014
XV straipsnyje ir [sakyme Nr. 365/741/2014, padaro pasinaudojima i$§ Sgjungos teisés sistemos
kylanc¢iomis teisémis pernelyg sudétinga ir neatitinka valstybiy nariy pareigos uztikrinti, kad tokios
teisés baty visiskai jgyvendintos.

Rumunijos vyriausybé tokios sistemos nustatyma pateisina i§ esmés egzistuojanciais ekonominiais
sunkumais ir institucine aklaviete, susijusia su operatyviu vykdomyjuy teismo sprendimy, susijusiy su
pazeidziant Sgjungos teise surinkty mokesciy grazinimu, vykdymu.

Taciau $iuo klausimu pakanka priminti, kad valstybés narés, rinkusios mokescius pazeisdamos Sgjungos
teise, atsizvelgiant | Sio sprendimo 37 punkte priminta teismo praktika, privalo juos grazinti su
palikanomis. Tokiu atveju negalima sutikti, kaip taip pat i$ esmés teigé generalinis advokatas i$vados
47 punkte, kad valstybé naré, kaip skolininké byloje, kaip antai pagrindinéje byloje, gali remtis lésy
trakumu, kad pateisinty teismo sprendimo, asmeniui pripazjstancio i§ Sgjungos teisés sistemos kylancig
teise, nevykdyma.

Valstybéms naréms suteikta procedariné autonomija priimti procesine tvarka, reglamentuojancia
pazeidziant Sgjungos teise surinktus mokescius su atitinkamomis paltkanomis, taip pat neturi buti
tokia, kad joms leisty padaryti pasinaudojima tokiomis teisémis praktiskai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga dél jgyvendinimo sunkumo priezasc¢iy ar vien ekonominiy priezasciy.

IS to matyti, kad veiksmingumo principas turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia pazeidziant
Sajungos teise surinkty mokesCiy su palikanomis, kuriy suma nustatyta vykdomajame teismo
sprendime, grazinimo sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje Siy mokesciy
grazinimas i$déstytas penkeriy mety laikotarpiu, o tokiy sprendimuy vykdymas priklauso nuo turimuy
lésy, surinkty i$ kito mokescio, nesuteikiant asmeniui galimybés priversti valdzios institucijas vykdyti
savo pareigas, jei jos ju nevykdo savanoriskai.

Antra, kiek tai susije su OG Nr. 22/2002 1-3 straipsniais ir Jsakymo Nr. 2336/2011 10bis straipsniu,
t. y. teisés nuostatomis, kurios, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
baty taikomos jo nagrinéjamoje byloje tuo atveju, jei OUG Nr. 8/2014 XV straipsnis ir Isakymas
Nr. 365/741/2014 nebuty taikomi, placiau nepaaiskindamas $is teismas nurodo, kad dél Siy teisés
nuostaty taikymo buty véluojama ar kliudoma realiai grazinti sumas, kurias turi grazinti vie$oji
administracija.

Taciau neatrodo, kad $esiy ménesiy laikotarpis, numatytas OG Nr. 22/2002 2 ir 3 straipsniuose,
suteiktas valdZios institucijai, kad $i savanori$kai jvykdyty pareigas pagal vykdomajj rasta, savaime
pasinaudojima teisémis, kurios asmeniui kyla i§ Sajungos teisés, padaro per daug sudétinga. Be to,
$iam terminui praéjus Sie asmenys gali pradéti vykdymo procedira pries valdzios institucija skolininke,
jei ji nejvykdo savo pareigy per numatyta savanorisko vykdymo termina.

Jei, kaip teigé ieskové pagrindinéje byloje, nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai OG Nr. 22/
2002 1-3 straipsniai ir [sakymo Nr. 2336/2011 10bis straipsnis, pratesia teismo sprendimo dél i$
Sajungos teisés sistemos kylanciy teisiy vykdyma ilgesniam nei $eSiy ménesiy terminui, numatytam OG
Nr. 22/2002 2 ir 3 straipsniuose, vien dél lésy trakumo biudzete, skirtame tokioms sumoms grazinti, ir
asmeniui nesuteikiama galimybé priversti valdzios institucijas vykdyti savo pareigas, ar tai buty
praSymas taikyti ares$ta, ar kitos priemonés, uztikrinancéios valdzios institucijy pareigy vykdyma,
numatytos nacionalinéje teisés sistemoje, tokios teisés nuostatos neatitinka veiksmingumo principo
reikalavimy, nes grazinima praktiskai padaro per daug sudétingg ar net nejmanoma. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

Nepaisant to, kad Chartijos nuostatos taikomos tokiai teisinei situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje

byloje, kuri priklauso Sgjungos teisés taikymo sriciai tiek, kiek pagrindinés bylos dalykas susijes su
pazeidziant SESV 110 straipsnj surinktu mokesciu, o valstybés narés pagal Sio sprendimo 37 punkte
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priminta praktika turi grazinti tokj mokestj su atitinkamomis palikanomis, nereikia nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy, susijusiy su $ios Chartijos nuostatomis, nes
anksciau pateikti elementai leidzia priimti sprendima pagrindinéje byloje.

IS viso, kas minéta, matyti, kad:

— Lojalaus bendradarbiavimo principa reikia aiskinti taip, kad jis draudzia valstybei narei priimti
nuostatas, pagal kurias mokescio, kuris Teisingumo Teismo sprendimu buvo pripazintas
pazeidzianciu Sgjungos teise¢ arba kurio nesuderinamumas su $ia teise matyti i§ tokio sprendimo,
grazinimas priklauso nuo salygy, kurios konkreciai susijusios su $iuo mokesciu ir yra maziau
palankios nei tos, kurios buty taikomos tokiam grazinimui pirmosioms nesant, o $io principo
laikymasi turi $iuo atveju patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

— LygiavertiSkumo principas turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia valstybei narei numatyti
procesinge tvarka, maziau palankia praSymams grazinti mokestj, pagristiems Sajungos teisés
pazeidimu, nei taikoma panasiems ieskiniams, pagristiems vidaus teisés pazeidimu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti tai, kas buatina tam, kad buty uztikrintas $io
principo laikymasis, kiek tai susije su teisés nuostatomis, taikomomis jo nagrinéjamoje byloje.

— Veiksmingumo principa reikia aiskinti taip, kad jis draudzia pazeidziant Sajungos teise surinkty
mokesciy, kuriy suma buvo nustatyta vykdomajame teismo sprendime, grazinimo su palikanomis
sistemg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri numato S$iy mokesciy grazinimo
iSdéstyma dalimis per penkerius metus ir tai, kad tokiy sprendimy vykdymas priklauso nuo turimy
lésy, kurios surinktos kaip kiti mokesciai, ir asmeniui nesuteikiama galimybé priversti valstybés
institucijas jvykdyti ju pareigas, jei jos to nepadaré savanoriskai. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokios teisés nuostatos, kaip taikomos pagrindinéje
byloje, nesant tokios grazinimo sistemos, atitinka veiksmingumo principo reikalavimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Lojalaus bendradarbiavimo principa reikia aiskinti taip, kad jis draudzia valstybei narei priimti
nuostatas, pagal kurias mokescio, kuris Teisingumo Teismo sprendimu buvo pripazintas
pazeidzianCiu Sajungos teis¢ arba kurio nesuderinamumas su S$ia teise matyti i§ tokio
sprendimo, grazinimas priklauso nuo salygy, kurios konkreciai susijusios su $iuo mokesciu ir yra
maziau palankios nei tos, kurios buty taikomos tokiam grazinimui pirmosioms nesant, o $io
principo laikymasi turi Siuo atveju patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

LygiavertiSkumo principas turi buti aiSkinamas taip, kad jis draudzia valstybei narei numatyti
procesine tvarka, maziau palankia prasymams grazinti mokestj, pagristiems Sajungos teisés
pazeidimu, nei taikoma panaSiems ieSkiniams, pagristiems vidaus teisés pazeidimu. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti tai, kas batina tam, kad buty
uztikrintas $io principo laikymasis, kiek tai susije¢ su teisés nuostatomis, taikomomis jo
nagrinéjamoje byloje.
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Veiksmingumo principa reikia aiskinti taip, kad jis draudzia pazeidziant Sgjungos teise surinkty
mokesciy, kuriy suma buvo nustatyta vykdomajame teismo sprendime, grazinimo su
palikanomis sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri numato Siy mokesciy
grazinimo isdéstyma dalimis per penkerius metus ir tai, kad tokiy sprendimy vykdymas
priklauso nuo turimy lésy, kurios surinktos kaip kiti mokesciai, ir asmeniui nesuteikiama
galimybé priversti valstybés institucijas jvykdyti ju pareigas, jei jos to nepadaré savanoriskai.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokios teisés
nuostatos, kaip taikomos pagrindinéje byloje, nesant tokios grazinimo sistemos, atitinka
veiksmingumo principo reikalavimus.

Parasai.

14 ECLILEU:C:2016:494



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Rumunijos teisė
	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prašymo priimti prejudicinį sprendimą priimtinumo
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl lojalaus bendradarbiavimo principo
	Dėl lygiavertiškumo principo
	Dėl veiksmingumo principo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



