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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

30 paivand kesakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Vilpittomén yhteistyon periaate — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet —
Kansallinen lainsaddénto, jossa vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat perusteettomasti kannettujen
verojen palauttamista korkoineen — Sellaisten tuomioistuinratkaisujen téytantoonpano, jotka koskevat
tdllaisia unionin oikeusjdrjestykseen perustuvia oikeuksia veron palauttamiseen — Viiden vuoden ajalle
jaksotettu palautus — Palauttamiselle asetettu edellytys siitd, ettd kéytettdvissd on tiettyja verotuloja —
Pakkotédytantoonpanomahdollisuuden puuttuminen

Asiassa C-200/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunalul Sibiu
(Sibiun alioikeus, Romania) on esittanyt 20.3.2014 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 22.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Silvia Georgiana Campean

vastaan

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, josta on tullut Serviciul Fiscal Municipal
Medias, ja

Administratia Fondului pentru Mediu,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesic (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Toader,
A. Rosas, A. Prechal ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.10.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Silvia Georgiana Campean, edustajanaan D. Tarsia, avocat,

— Romanian hallitus, asiamiehendédn R.H. Radu, avustajinaan V. Angelescu ja D.M. Bulancea,
consilieri,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal, G.-D. Balan ja M. Wasmeier,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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kuultuaan julkisasiamiehen 18.2.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEU 6 artiklan tulkintaa, sellaisten periaatteiden tulkintaa, joita on
noudatettava, kun on kyse unionin oikeuden vastaisesti kannettujen kansallisten verojen
palauttamisesta, ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 17 ja 20 artiklan,
21 artiklan 1 kohdan ja 47 artiklan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Silvia Georgiana Campean ja toisaalta
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias (Mediasin kunnan julkisista varoista vastaava
viranomainen, Romania) ja toisaalta Administratia Fondului pentru Mediu (ympéristorahastosta
vastaava viranomainen, Romania) ja joka koskee sellaisen unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron
palauttamista korkoineen, jonka Campean on joutunut suorittamaan rekisterdidessidn Romaniassa
toisesta jasenvaltiosta lahtoisin olevaa moottoriajoneuvoa.

Romanian oikeus

Moottoriajoneuvojen ympdristoverosta 6.1.2012 annetulla lailla nro 9 (Legea nr. 9 privind taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 17, 10.1.2012;
jaljempéana laki nro 9/2012) otettiin kdyttoon ympéristovero, joka koski ajoneuvoluokkia M1-M3
ja N1-N3. Kyseisen lain 4 §:n 1 momentin mukaan velvollisuus maksaa kyseinen vero syntyy muun
muassa silloin, kun moottoriajoneuvo ensimmadisen kerran rekisteréidéén Romaniassa.

Erdiden sdddosten sekd verotukseen ja talousarvioon liittyvien toimien tdydentdmisestd ja
muuttamisesta kiireellisend 26.2.2014 annetun hallituksen asetuksen nro 8 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare;
Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 151, 28.2.2014; jéljempénd asetus nro 8/2014) XV §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomioistuimen  palautettavaksi =~ m&drddmd  moottoriajoneuvojen  ympéristovero  ja
moottoriagjoneuvojen péastovero, siihen pdivdadn asti laskettu korko, jolloin maksu on suoritettu
kokonaisuudessaan, ja oikeudenkédyntikulut sekd tuomioistuimen maksettavaksi médraamat muut
madrat, jotka ovat tulleet téytdntoonpanokelpoisiksi viimeistdan 31.12.2015, on suoritettava viiden
kalenterivuoden aikana siten, ettd vuosittain maksetaan 20 prosentin osuus niiden méérésta.

2. Verovelvollisten 1 momentissa tarkoitettua palauttamista koskevat hakemukset Kkasitellddn
verotusmenettelykoodeksista 24.12.2003 annetun asetuksen nro 92 (Ordonanta Guvernului nr. 92
privind Codul de procedura fiscald; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 941, 29.12.2003;
jaljempdnd asetus nro 92/2003), sellaisena kuin se on uudelleen julkaistuna, myohempine
muutoksineen ja lisdyksineen, sddnnosten mukaisesti 45 pdiviassdé hakemuksen jattamisestd, ja
vuosittain maksettavat méadrdt suoritetaan ympdristorahastoa hallinnoivan viranomaisen laatiman
maksusuunnitelman mukaisesti.

3. Edella 1 momentissa tarkoitettu maéadrdaika kaynnistyy 2 momentissa tarkoitetun maédrdajan
paattyessa.

4. Pakkotédytdntoonpanotoimilla ei ole oikeusvaikutuksia ennen 1 momentissa tarkoitetun médrdajan
paattymista.
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5. Tamén asetuksen nojalla maksettaviin, 1 momentissa tarkoitettuihin maariin sovelletaan Institutul
National de Statistican (kansallinen tilastointilaitos) ilmoittamaa kuluttajahintaindeksi.

6. Ympdristo- ja ilmastonmuutosasioista vastaava ministeri ja valtiovarainministeri paattavat yhdessa
taytdntoonpanokelpoisen saatavan maksamisessa noudatettavasta menettelystd 1 momentissa
sdddettyjen madrdaikojen mukaisesti.

7. Ennen tdmén asetuksen voimaantuloa annettuihin taytdntéonpanoperusteisiin liittyvien maksamatta
olevien saatavien, joiden osalta ei ole aloitettu pakkotiytintoonpanomenettelyd, maksamiseen
sovelletaan 1-6 momentin sadnnoksid.”

Asetuksen nro 8/2014 perustelujen mukaan kyseisen asetuksen antaminen perusteltiin muun muassa
"vaikeuksilla, joita tdhdn mennessa on ilmennyt siltd osin kuin on kyse sellaisten
tuomioistuinratkaisujen taytantoonpanosta, jotka koskevat moottoriajoneuvojen ympdristoveron ja
moottoriajoneuvojen péadstoveron maksamista, kun otetaan huomioon kielteinen vaikutus, joka
taytantoonpanoperusteiden pakkotdytantoonpanolla yleisesti sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti on
sekd ympéristosdation talousarvion ettd konsolidoidun yleisen talousarvion kannalta, [ja] kun otetaan
huomioon tarve ottaa kédyttoon erityiset sadnnoét, joiden soveltamisaika on rajoitettu ja jotka koskevat
sellaisten tuomioistuinratkaisujen pakkotdytintoonpanoa, joissa maddrdtddn moottoriajoneuvojen
ympdristoveron ja moottoriajoneuvojen padstoveron maksamisesta. Téllaisten sddnnosten puuttuminen
johtaisi nimittédin siihen, ettd olisi mahdotonta yllapitdd budjettitasapainoa, ja epédsuorasti siihen, ettei
niitd sisdisid sitoumuksia, joita ympdristosadtiostd vastaava viranomainen on antanut, ja niitd
velvollisuuksia, joita Romanialla Euroopan unionin jdsenvaltiona on ympéristonsuojelun alalla,
noudatettaisi”.

Sellaisen menettelyn vahvistamisesta, joka koskee tuomioistuinratkaisuissa vahvistettujen sellaisten
madrien maksamista, jotka liittyvdt moottoriajoneuvojen ympéristoveron ja moottoriajoneuvojen
péaastoveron madrien palauttamista, tiettyjen lomakkeiden mallin ja sisdllon muuttamisesta ja sellaisen
menettelyn vahvistamisesta, joka koskee hallituksen kiireellisen asetuksen nro 9/2003, jolla otetaan
kéayttoon moottoriajoneuvojen ympdristomaksu, 7, 9 ja 12 §:ssé tarkoitettujen méadrien palauttamista ja
tuomioistuinten lopullisissa péaatoksissd, joita ei voida kumota, vahvistettujen madrien palauttamista,
annetun ympéristo- ja ilmastonmuutosasioista vastaavan ministerin ja varapddministerind toimivan
valtionvarainministerin asetuksen nro 490/407/2013 liitteen 4 muuttamisesta annettu ympéristo- ja
ilmastonmuutosministerin ja valtionvarainministerin asetus nro 365/741 (Ordinul nr. 365/741 al
ministrului mediului si schimbarilor climatice si al ministrului finantelor publice privind aprobarea
Procedurii de efectuare a platilor sumelor prevazute prin hotarari judecétoresti avand ca obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si a modelului si continutului unor formulare si pentru modificarea anexei nr. 4 la
Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice si al viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor prevazute la art. 7, 9 si
12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
precum si a sumelor stabilite de instantele de judecata prin hotdrari definitive si irevocabile,
jaljempdnd asetus nro 365/741/2014) annettiin 19.3.2014 asetuksen nro 8/2014:n XV §:n 6 momentin
nojalla ja siind sdddetddn mainitun XV §:n soveltamista koskevista sadnnoista.

Kyseisen asetuksen 1 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”2. Tuomioistuimen  palautettavaksi =~ mddrddmd  moottoriajoneuvojen  ympéristovero  ja
moottoriajoneuvojen pédstovero, sithen pdivdadn asti laskettu korko, jolloin maksu on suoritettu
kokonaisuudessaan, ja oikeudenkédyntikulut sekd tuomioistuimen maksettavaksi madraamat muut
madrét, jotka ovat tulleet tdytdntoonpanokelpoisiksi viimeistddn 31.12.2015, on suoritettava viiden
kalenterivuoden aikana siten, ettd vuosittain maksetaan 20 prosentin osuus niiden méaérésta,
[asetuksen nro 8/2014:n] mukaisesti.

ECLILEU:C:2016:494 3



10

11

12

TUOMIO 30.6.2016 — ASIA C-200/14
CAMPEAN

3. Verovelvollisten 2 momentissa tarkoitettua palauttamista koskevat hakemukset kasitelladn
[asetuksen nro 92/2003] sdadnnosten mukaisesti 45 péivassd hakemuksen jattdmisestd, ja vuosittain
maksettavat maarat suoritetaan tata tarkoitusta varten vahvistetun vuosittaisia maksuerid koskevan
taulukon mukaisesti — -

Mainitun asetuksen 3 §:ssi saddetian seuraavaa:

"Edella 1 §:n 2 momentissa tarkoitetut méardt, mukaan lukien niiden korjaukset, jotka johtuvat
maksupdivdnd suoritetusta tdsmiytyksestd, katetaan sellaisilla maérilld, jotka [ympéristé]maksun
perusteella on kerdtty ymparistorahaston talousarvioon.”

Asetuksen nro 365/741/2014 liitteessa I olevassa 1 luvussa vahvistetaan menettely, jota sovelletaan
asetuksen nro 8/2014 XV §n 1 momentissa tarkoitettuihin tuomioistuimen palautettavaksi
madrdamiin moottoriajoneuvojen ympdristoveroihin ja moottoriajoneuvojen péaastoveroihin.

Kyseisessd liitteessd I olevan 1 luvun 7 ja 19 kohdassa todetaan seuraavaa:
77. Palautushakemukseen liitetddn tarkistuksia varten seuraavat asiakirjat:
a) oikeaksi todistettu jaljennos tuomioistuinratkaisusta, jossa todetaan palauttamisvelvollisuus

b) luonnollisen henkilon henkilotodistus tai oikeushenkilon edustajan henkilotodistus yhdessa
valtakirjan jédljennoksen kanssa

19. Kunkin vuosittain maksettavan maksuerdn osalta, jonka maksaminen tapahtuu 11 kohdassa
vahvistetun tdsméytettyjen madrien ja korkojen maksuaikataulun mukaisesti, toimivaltainen
veroviranomainen kisittelee ja toteuttaa mahdolliset kuittaukset ottaen huomioon mahdolliset
verovelvoitteet maksajaa kohtaan kunkin vuosittaisen médran maksamisen ajankohtana — —”

Julkisten elinten tdytantoonpanokelpoisiksi todettujen maksuvelvoitteiden tdytdntéonpanosta 30.1.2002
annetun hallituksen asetuksen nro 22 (Ordonanta Guvernului nr. 22 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I,
nro 81, 1.2.2002), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempéand asetus nro 22/2002), 1 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkisten elinten ja viranomaisten téytdntoonpanokelpoisiksi todetut maksuvelvoitteet suoritetaan
niiden talousarviossa tdtd varten osoitetuista varoista tai mahdollisesti siihen talousarvion kohtaan,
johon kyseessd oleva maksuvelvollisuus liittyy, kuuluvina kustannuksina.

2. Julkisten elinten ja viranomaisten tdytantoonpanokelpoisiksi todettuja maksuvelvoitteita ei voida
suorittaa hyviksytyssd talousarviossa organisaatio- ja toimintakustannusten, joihin kuuluvat myos
henkilostokustannukset, kattamiseen tarkoitetuilla varoilla, joilla on tarkoitus varmistaa se, ettd ne
pystyvit tdayttdmaan lakisddteiset tehtdvénsa ja tavoitteet, joita varten ne on perustettu.”

Kyseisen asetuksen 2 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Jos taytantoonpanokelpoisiksi todettujen saatavien taytantoonpanoa ei aloiteta tai jatketa varojen
puuttumisen vuoksi, velallisena olevan julkisen elimen on ryhdyttivd kuuden kuukauden kuluessa
tarpeellisiin toimenpiteisiin maksuvelvollisuutensa tayttdmiseksi. Madrdaika alkaa kulua siitd, kun
velallinen saa toimivaltaisen tdytdntoonpanoelimen velkojan pyynnostd tiedoksi antaman
maksukehotuksen.”
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Asetuksen nro 22/2002:n 3 §:ssad sdadetddn seuraavaa:

"Jos julkiset elimet eivat tdytda 2 §:ssd tarkoitettua maksuvelvollisuuttaan, velkoja voi vaatia
pakkotdytantoonpanoa siviiliprosessilaissa ja/tai muissa sovellettavissa sadnnoksissa sdddetylla tavalla.”

Sellaisten menettelyjen kayttoonotosta, joilla pannaan taytdntoon tdytdntdonpanoperusteet, joiden
perusteella viranomaisten ja julkisten elinten tileilld valtion kassassa olevia varoja ulosmitataan,
19.7.2011 annetun valtiovarainministerin asetuksen nro 2336 (Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere in aplicare a titlurilor executorii in baza carora se
solicita infiintarea popririi conturilor autoritatilor si institutiilor publice deschise la nivelul unitatilor
Trezoreriei Statului), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna ja tdydennettynd (jaljempéna
asetus nro 2336/2011), 10" §:ssd siddetiddn seuraavaa:

”1. Kun tuomioistuin hyvédksyy ulosmittauksen, tdytdntoonpano kohdistuu ainoastaan velallisen
hallussa oleviin tai kolmansien niille maksamiin madriin, joilla voidaan suorittaa julkisten elinten tai
viranomaisten todetut velat, tdmén kuitenkaan vaikuttamatta asetuksen nro 22/2002, joka on
hyviksytty tdydennettynd lailla nro 288/2002, sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna ja
tdydennettynd, 1 §:n 2 momentissa sdddettyihin rajoihin.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan tarpeellisin muutoksin 1-10 §:ssd
tarkoitettujen tdytdntoonpanoperusteiden téytintoonpanosta sdddettyd menettelyd.”

Verotusmenettely on otettu kayttoon asetuksella nro 92/2003.

Kyseisen asetuksen 116 §:n otsikkona on ”Kuittaus”, ja kyseisen pykdlan 1, 2, 4 ja 6 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Valtion tai hallintoyksikoiden, alueellisten yksikoiden tai niiden alayksikoiden yleiseen
konsolidoituun talousarvioon maksettaviin veroihin ja julkisiin maksuihin liittyvéit saatavat lakkaavat,
kun ne kuitataan madrilld, jotka velallinen on oikeutettu saamaan valtion talousarviosta palautettavina,
korvattavina tai maksettavina midrind, pienimpiin méériin saakka, jos molemmat osapuolet ovat
vastavuoroisesti velkojia ja velallisia ja jos kyseessd olevia saatavia on hallinnoinut sama viranomainen,
mukaan luettuna sen alayksikot.

2. Velallisen verosaatavat kuitataan samaan talousarvioon perustuvilla velvoitteilla, ja jéljellejaavalla
erotuksella kuitataan samassa suhteessa muihin talousarvioihin perustuvia velvoitteita, tdman
kuitenkaan vaikuttamatta 1 momentissa sdaddettyihin edellytyksiin.

4. Ellei laissa toisin sdddetd, kuittaaminen toteutetaan suoraan lain nojalla silloin, kun saatavat ovat
yhtdaikaisia, riidattomia, rahamaériisid ja erdéntyneita.

6. Kuittauksen toteaa toimivaltainen veroviranomainen velallisen hakemuksesta tai viran puolesta — —”
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Hallintoriita-asioista 2.12.2004 annetun lain nro 554 (Legea contenciosului administrativ nr. 554;
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 1154, 7.12.2004), sellaisena kuin se on muutettuna
(jaljempand hallintoriitalaki), 24 §:n otsikkona on ”Taytantoonpanovelvollisuus”, ja kyseisen pykéldn
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos viranomaisen on muutoksenhaun seurauksena tehtdva tai korvattava hallintotoimi taikka
muutettava sitd, tehtdvd muu toimi tai toteutettava tiettyja hallinnollisia toimenpiteitd, lainvoimainen
tuomio on pantava vapaaehtoisesti tdytdntoon siind asetetussa mddrdajassa tai sen puuttuessa
viimeistddn 30 pdivissd sen lainvoimaiseksi tulemisesta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Campean rekister6i Romaniassa Saksasta ostetun kiytetyn moottoriajoneuvon. Rekisterdinnin
yhteydessd Campean maksoi 18.1.2012 2 737 Romanian leitd (RON) (noin 615 euroa) lailla nro 9/2012
sdddettyd moottoriajoneuvojen paidstoveroa.

Campean nosti 21.2.2012 Tribunalul Sibiussa (Sibiun alioikeus, Romania) kanteen, jossa hidn vaati
kyseisen madran palauttamista tosiasialliseen palauttamiseen saakka laskettavine korkoineen silld
perusteella, ettd kyseinen vero on unionin oikeuden vastainen.

Kyseiselld tuomioistuimella oli epiilyksid siitd, oliko mainittu vero yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa, joten se paatti 15.11.2012 lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen.

Unionin tuomioistuin totesi 3.2.2014 antamassaan madrdyksessa Campean ja Ciocoiu (C-97/13
ja C-214/13, ei julkaistu, EU:C:2014:229), ettda SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
lailla nro 9/2012 saddetyn moottoriajoneuvojen péaastoveron kaltaiselle verolle. Unionin tuomioistuin ei
rajoittanut ratkaisunsa ajallisia vaikutuksia.

Kansallisella tuomioistuimella oli saman asian yhteydessd epdilyksia myos siitd, oliko kansallinen
lainsdddénto, joka oli annettu unionin tuomioistuimen mainitun madrdyksen julistamisen jéilkeen ja
joka koski perusteettomasti maksettujen verojen palauttamista, ja erityisesti asetuksen nro 8/2014
XV §, yhteensopiva unionin oikeuden ja erdiden Euroopan neuvoston hyviksymien
lainsdddantoinstrumenttien kanssa.

Kyseisessd lainsddddnnossda sdddetddn muun muassa perusteettomasti kannetun veron madrdn
palauttamisen jaksottamisesta viiden vuoden ajanjaksolle siten, ettd vuosittain maksetaan 20 prosenttia
vaaditusta madrastd korkoineen ja kuluineen. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd koska téllainen
lainsdddéntd ei mahdollista tuomioistuinratkaisujen tdytdntoonpanoa kohtuullisessa ajassa, silld
loukataan muun muassa oikeutta perusteettomasti kannettujen verojen tosiasialliseen palautukseen,
omaisuudensuojaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Kyseinen tuomioistuin paatti tdssd tilanteessa 22.4.2014 lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen.

Tamédn jalkeen mainittu tuomioistuin aloitti késiteltdvanddn olevassa asiassa suullisen kasittelyn
uudelleen. Pddasian kantaja viittdd téltd osin, ettd kun otetaan huomioon yhtééltd sellaisten sdadosten
voimaantulo, joilla pannaan tdytintoon asetuksen nro 8/2014 XV §, ja toisaalta ne sdddokset, joita
sovelletaan valtioon kohdistuvaan pakkotédytintoonpanoon kyseisen XV §:n  soveltamisalan
ulkopuolella, on tarpeen, ettd kansallinen tuomioistuin tdydentdd ennakkoratkaisupyyntodén.
Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd kyseiset sdaddokset aiheuttavat sen, ettd perusteettomasti
maksettujen verojen palauttaminen yksityisille viivastyy ilman, ettd niilla olisi vastavuoroisesti
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mahdollisuutta vaatia sellaisten ratkaisujen pakkotdytintoonpanoa, joilla heiddn saatavansa
vahvistetaan, joten se paitti tdydentdd ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystddan viidella muulla
kysymyksella.

Edelld esitetyn perusteella Tribunalul Sibiu (Sibiun alioikeus) on saattanut unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko SEU 6 artiklaa, —— perusoikeuskirjan 17 ja 20 artiklaa, 21 artiklan 1 kohtaa
ja 47 artiklaa, unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossd vahvistettua unionin oikeuden vastaisten
verojen palauttamista koskevaa periaatetta, Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta
16/2003 ja Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen pédtoslauselmaa N:o 1787/2011
tulkita siten, ettd ne ovat esteend [asetuksen nro 8/2014] XV §:n kaltaiselle sddannokselle?

2) Voidaanko [ensimmadisessd kysymyksessd] mainittua unionin oikeutta sekd Euroopan neuvoston
ministerikomitean suositusta 16/2003, Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen
péétoslauselmaa N:o 1787/2011 ja ministerikomitean suositusta nro (80)2 tulkita siten, ettd ne ovat
esteend [asetuksen nro 365/741/2014], [asetuksen nro 22/2002] 1-3 §:n ja [asetuksen
nro 2336/2011] kaltaisille saannoksille?

3) Onko edelld mainittua unionin oikeutta ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntéd [tuomio
22.6.1989, Costanzo, C-103/88, EU:C:1989:256] tulkittava siten, ettd valtionhallinnon yksikoiden
(nyt késiteltavissd asiassa vero- ja ympéristoviranomaiset) on pantava viran puolesta vilittomasti
tdytdntoon hallinto- ja veroasioissa annetut tuomioistuinratkaisut ilman, ettd palautuksen saajan on
vaadittava pakkotdytdntod tai noudatettava muita vastaajana olevan velallisen edellyttimia
muodollisuuksia?

4) Millainen on unionin oikeuden mukainen madrdaika ‘vilittomasti, jossa kansallisten
hallintoyksikoiden on pantava hallinto- ja veroasioissa annetut tuomioistuinratkaisut téytdntoon tai
kuitattava palautuksen saajien saamisoikeudet ndiden muilla vastavuoroisilla velvoitteilla valtiota
kohtaan?

5) Onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen
16/2003 II luvun 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kaltaisia seuraamuksia (eli lain
nro 554/2004 24 §:n 3 momentissa tarkoitettu sakko) voidaan soveltaa myos siind tapauksessa,
ettei hallinnolle tuomioistuinratkaisun perusteella kuuluvia rahamaéirdisia velvoitteita panna
taytantoon?

6) Mitd varoja hallintoviranomaista vastaan annetun tuomioistuinratkaisun pakkotdytdntéonpanon
yhteydesséd voidaan Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 16/2003 II luvun 2 kohdan
d alakohdan mukaan ulosmitata?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Romanian hallitus vetoaa siihen, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on jétettavda kokonaisuudessaan tutkimatta
silla perusteella, ettd esitettyihin kysymyksiin annettavat vastaukset ovat hyodyttomida padasian
ratkaisemisen kannalta. Romanian hallitus katsoo, ettd mainitut kysymykset koskevat sellaisen
tuomioistuinratkaisun téytantoonpanon yksityiskohtia, jotka kyseinen tuomioistuin antaa kyseisessd
asiassa, jonka kohde koskee yksinomaan yksityisen esittdmdd vaatimusta valtion perusteettomasti
kantaman veron palauttamisesta. Romanian hallitus toteaa, ettd koska varsinainen oikeudenkéynti ei
vield ole paittynyt ja koska ei ole viitteitd siitd, ettd Campean olisi vaatinut kansallista tuomioistuinta
toteuttamaan turvaamistoimia, jotka liittyvdt sen vastaisuudessa antamaan tuomioistuinratkaisuun,
kyseiselld tuomioistuimella ei ole tarvetta pohtia mainitun ratkaisun téytintoonpanoa koskevia
saantoja.
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Mainittu hallitus vetoaa toissijaisesti siithen, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettdva osittain tutkimatta
silld perusteella, ettd osa ennakkoratkaisukysymyksistd koskee Euroopan neuvoston instrumentteja,
jotka eivdt ole osa unionin oikeutta.

Ensinndkin on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitédvyyden selvittdiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittimilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. On erityisesti niin, ettd SEUT 267 artiklalla kaytto6n otetussa
tuomioistuinten vyhteistyotd koskevassa jarjestelmédssd unionin tuomioistuimen tehtdvind ei ole
tarkistaa tai kyseenalaistaa sitd, onko kansallinen tuomioistuin tulkinnut kansallista oikeutta oikein,
koska tdméd tulkinta kuuluu kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Ndin ollen on
niin, ettd kun kansallinen tuomioistuin saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
ennakkoratkaisupyynnolld, unionin tuomioistuimen on pitaydyttivd kansallisen oikeuden tulkinnassa,
jonka kyseinen tuomioistuin on sille esittinyt (ks. mm. tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 12 ja 13 kohta oikeuskayténtdviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdimdn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
29 kohta ja tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa yhtyminen Romanian hallituksen argumentteihin, joiden mukaan kansallinen
tuomioistuin ei pddasiassa voi lausua sen ratkaisun téytdntoonpanoa koskevista sddnnoistd, jonka se
myohemmin antaa Campeanin tekemén verojen palauttamista koskevan vaatimuksen osalta, merkitsisi
kansallisen oikeuden tulkintaa, joka kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta péaiatoksestd ja sen tdydennyksestd ilmenee nimittdin selvisti, etté
kansallinen tuomioistuin katsoo olevansa toimivaltainen soveltamaan lainsdddantod, joka koskee sen
myohemmin antaman aineellisen ratkaisun taytantoonpanoon liittyvid sdéntojd, oikeudenkdynnin siiné
vaiheessa, jossa sen kdsittelemd asia on. Campean viittdd huomautuksissaan lisdksi, ettd hdan on
vaatinut kyseiseltd tuomioistuimelta, ettd annettava aineellinen ratkaisu annetaan valittomasti ja
ehdottomasti tdytdntoonpanokelpoisena ja ettei asetuksen nro 8/2014 XV §:d4 sovelleta sen
taytantoonpanoon.

Niin ollen — ja koska kisilld ei ole muita seikkoja, joiden perusteella olisi katsottava, etteivit vastaukset,
jotka unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisukysymyksiin, olisi hyodyllisid pédasian ratkaisun
kannalta — tdmédn tuomion 29 kohdassa mieleen palautettua olettamaa mainittujen kysymysten
merkityksellisyydestd ei voida kumota téssa tapauksessa.

Siltd osin kuin Romanian hallitus on toiseksi vedonnut siihen, ettei ennakkoratkaisupyyntoa voida ottaa
tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee ennakkoratkaisukysymyksissd tarkoitettujen Euroopan neuvoston
instrumenttien tulkintaa, on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklaan perustuva
valta antaa tulkintoja ennakkoratkaisumenettelyssd ulottuu ainoastaan unionin oikeuteen kuuluviin
oikeussddntoihin (tuomio 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 59 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen), joihin Euroopan neuvoston instrumentit, joihin kansallinen
tuomioistuin viittaa ensimmadisessd, toisessa, viidennessi ja kuudennessa
ennakkoratkaisukysymyksessadn, eivdat kuulu. Unionin tuomioistuin ei nidin ollen ole toimivaltainen
lausumaan ndistd kysymyksista siltd osin kuin ne koskevat suoraan tillaisten instrumenttien tulkintaa.
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Edellisesséd kohdassa esitetty tdsmennys huomioon ottaen on todettava, ettd unionin tuomioistuin on
toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin ja ettd ennakkoratkaisupyyntdé on otettava
tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on aiheellista tarkastella yhdessd, onko
unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend asetuksen nro 8/2014 XV §:ssd ja asetuksessa
nro 365/741/2014 saddetyn jarjestelmdn tai toissijaisesti asetuksen nro 22/2002 1-3 §:ssé ja asetuksen
nro 2336/2011 10" §:ssd sdddetyn jirjestelmin kaltaiselle jarjestelmille, joka koskee unionin oikeuden
vastaisesti ~ kannettujen  verojen, joiden ~madrda on todettu tdytdntoonpanokelpoisella
tuomioistuinratkaisulla, palauttamista korkoineen.

Téstd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan oikeus saada takaisin sellaiset verot,
jotka jasenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niistd oikeuksista, joita yksityisille on
annettu tillaiset verot kieltavilla unionin oikeussadnnoilla, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on
tulkinnut niitd, ja tdydentdd niitd oikeuksia. Jdsenvaltiolla on niin ollen ldhtokohtaisesti velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot korkoineen (ks. tuomio 6.10.2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 24 ja 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska unioni ei ole antanut perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamista koskevia
sdaannoksid, kunkin jasenvaltion asiana on menettelyllisen itsemdarddmisoikeuden periaatteen nojalla
madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten oikeudet (ks. mm. tuomio
6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Menettelysadannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilldi unionin
oikeuden perusteella olevat oikeudet, eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate),
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kdyttaminen on
kaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. tuomio 6.10.2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisaksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd vilpittdomén yhteistyon
periaatteen vuoksi jdsenvaltio ei voi antaa sddnnoksid, joiden mukaan sellaisen veron tai maksun
palauttamiseen, jonka unionin tuomioistuin on tuomiossaan todennut unionin oikeuden vastaiseksi tai
joka on katsottava téllaisen tuomion perusteella unionin oikeuden vastaiseksi, sovelletaan erityisesti tita
veroa tai maksua koskevia edellytyksid, jotka ovat epdedullisempia kuin edellytykset, joita sovellettaisiin
kyseisen veron tai maksun palauttamiseen siind tapauksessa, ettei nditd sddnnoksid olisi annettu (ks.
vastaavasti tuomio 10.9.2002, Prisco ja CASER, C-216/99 ja C-222/99, EU:C:2002:472, 77 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 2.10.2003, Weber's Wine World ym. C-147/01,
EU:C:2003:533, 87 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimid kysymyksid on tarkasteltava mainittujen
periaatteiden valossa.

Vilpittomdn yhteistyon periaate

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd asetuksen nro 8/2014 XV § ja asetus nro 365/741/2014, joka
sisdltdd mainitun XV §:n soveltamista koskevat sddnnot, on annettu sen jilkeen, kun unionin
tuomioistuin antoi 3.2.2014 méirdyksen Campean ja Ciocoiu (C-97/13 et C 214/13, ei julkaistu,
EU:C:2014:229), jossa se totesi, ettd SEUT 110 on esteend moottoriajoneuvojen padstoveron kaltaiselle
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verolle, ja ettd kyseinen lainsdddénto annettiin muun muassa niiden vaikeuksien takia, joita oli ilmennyt
sellaisten tuomioistuinratkaisujen taytantoonpanossa, jotka koskivat télla tavalla perusteettomasti
kannettujen verojen palauttamista. Kyseisen lainsdddénnon tarkoituksena on tdltd osin antaa
menettelysdadnnot,  joita  erityisesti  sovelletaan  tdtd  koskevien  tuomioistuinratkaisujen
taytantoonpanoon.

Niin ollen — ja kun otetaan huomioon tdmén tuomion 40 kohdassa mieleen palautettu oikeuskaytanto
— kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, ovatko kyseiset menettelysadannot epédedullisempia
kuin ne, joita olisi sovellettu padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen palauttamiseen siind tapauksessa,
ettei kyseisid sddntojé olisi annettu.

Vilpittomén yhteistyon periaatetta on nédin ollen tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio
antaa sddnnoksid, joissa sellaisen veron tai maksun palauttamiselle, jonka unionin tuomioistuin on
tuomiossaan todennut unionin oikeuden vastaiseksi tai joka on katsottava tillaisen tuomion
perusteella unionin oikeuden vastaiseksi, asetetaan edellytyksia, jotka koskevat erityisesti kyseista veroa
tai maksua ja jotka ovat epdedullisempia kuin ne, joita olisi sovellettu palauttamiseen siind tapauksessa,
ettei kyseisid sddntoja olisi annettu, mikd kansallisen tuomioistuimen on nyt kisiteltivdssd asiassa
tarkistettava.

Vastaavuusperiaate

Vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan sitd, etteivit
jasenvaltiot anna menettelysddnt6jd, jotka ovat unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien
palauttamista koskevien hakemusten osalta epédedullisempia kuin ne sddnnot, joita sovelletaan
kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin, kun otetaan huomioon niiden kohde,
tarkoitus ja olennaiset piirteet (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10,
EU:C:2012:478, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen, joka suoraan tuntee menettelysidnnot, joiden tarkoituksena on
kansallisessa oikeudessa varmistaa yksityisten unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien turvaaminen,
on lahtokohtaisesti tarkistettava, ettd kyseiset sddnnot ovat vastaavuusperiaatteen mukaisia. Unionin
tuomioistuin voi kuitenkin esittdd kansalliselle tuomioistuimelle tiettyjd unionin oikeuden tulkintaan
liittyvid seikkoja kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd olevaa arviointia varten (ks. tuomio 1.12.1998,
Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, 39 ja 40 kohta ja tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10,
EU:C:2012:478, 31 kohta).

Asetuksen nro 8/2014 XV §:n 1 momentista ilmenee, ettd kyseisen sddnnoksen tarkoituksena on
vahvistaa sellaisten mddrien maksamiseen liittyvid sddntojd, jotka liittyvdat tuomioistuinratkaisuissa
madrattyihin  perusteettomasti  kannettujen verojen palautuksiin, kyseisille maéérille niiden
taysimadrdiseen maksamiseen saakka laskettuihin korkoihin ja kuluihin ja muihin tuomioistuinten
vahvistamiin madriin. Mainitun XV §:n 1-4 momentissa sdddetddn, ettd kyseisten madrien
maksaminen jaksotetaan viiden vuoden ajanjaksolle siten, ettd vuosittain maksetaan 20 prosenttia
niiden kokonaismadristd, ettd veron palauttamista koskevat hakemukset kisitellddn 45 pdivdssa niiden
jattdmisestd ja ettd pakkotdytintoonpanotoimilla ei ole oikeusvaikutuksia ennen 1 momentissa
tarkoitetun viiden vuoden madrdajan padttymista.

Asetuksen nro 365/741/2014 3 §:ssd tdsmennetdén, ettd maksettavat méarét katetaan sellaisilla varoilla,
jotka ymparistomaksun perusteella on kerdtty ympéristorahaston talousarvioon. Asetuksen
nro 365/741/2014 liitteessd 1 olevassa 7 kohdassa todetaan lisdksi, ettd palautushakemuksiin liitetdan
tarkistuksia varten tiettyja asiakirjoja, kuten oikeaksi todistettu jaljennos tuomioistuinratkaisusta, jossa
todetaan palauttamisvelvollisuus, ja luonnollisen henkilon henkilotodistus. Mainitussa liitteessd 1
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olevassa 19 kohdassa todetaan, ettd toimivaltainen veroviranomainen késittelee ja toteuttaa mahdolliset
kuittaukset ottaen huomioon mahdolliset verovelvoitteet maksajaa kohtaan kunkin vuosittaisen maaran
maksamisen ajankohtana.

Romanian hallitus on osoittaakseen sen, ettd kyseiset menettelysddnnot ovat vastaavanlaisia kuin ne,
joita sovelletaan kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuvien samankaltaisten kanteiden osalta,
esitellyt kirjallisissa huomautuksissaan mekanismin, jossa sellaisten palkkasaatavien maksaminen, jotka
julkishallinto on kansallisen oikeuden nojalla velvollinen maksamaan yksityisille, on jaksotettu viidelle
vuodelle.

Romanian hallitus on todennut myds, ettd 45 pédivin mdadrdaika, jossa hakemus sellaisen
tuomioistuinratkaisun  tdytantoonpanosta, joka koskee perusteettomasti kannettujen verojen
palauttamista, on késiteltdvd, vastaa 45 pdivin madrdaikaa, jota yleisesti sovelletaan valtion
talousarviosta otettavien madrien palauttamista koskevien hakemusten kasittelyyn.

Sen madrittdmiseksi, noudatetaanko pddasiassa vastaavuusperiaatteesta johtuvia vaatimuksia,
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava ensiksi, ovatko ne kanteet, joihin sovelletaan
menettelysddntojd, joita Romanian hallitus pitdd vastaavanlaisina kuin sdéntojd, joista sdddetdan
asetuksen nro 8/2014 XV §:ssd ja asetuksessa nro 365/741/2014, tarkoituksensa, kohteensa ja
olennaisten piirteidensd puolesta samankaltaisia kuin pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kanne, joka
perustuu unionin oikeuden rikkomiseen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, ndin ei tuntuisi olevan siltd osin
kuin on kyse kanteista, joilla vaaditaan sellaisten maksamattomien palkkojen maksua, jotka
julkishallinto on velvollinen maksamaan, miké kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Kun on saatu selvitettyd, miké kansallinen kanne tai mitké kansalliset kanteet ovat samankaltaisia kuin
padasian kanne, joka perustuu unionin oikeuteen, kansallisen tuomioistuimen on seuraavaksi
tarkistettava, etteivit tdllaisiin kansallisiin kanteisiin sovellettavat menettelysddnnot ole tosiasiassa
edullisempia kuin péddasiassa sovellettavat menettelysddnnot, jotka perustuvat asetuksen nro 8/2014
XV §:dén ja asetukseen nro 365/741/2014.

Siltd osin kuin on lopuksi kyse kansallisesta lainsdddédnnostd, jota kansallisen tuomioistuimen mukaan
olisi siind vireillda olevassa asiassa sovellettava siind tapauksessa, ettd sen olisi katsottava, ettd
vastaavuusperiaate on esteend asetuksen nro 8/2014 XV §:le ja asetukselle nro 365/741/2014, eli
asetuksen nro 22/2002 1-3 §:sti ja asetuksen nro 2336/2011 10' §:sti, mikddn unionin
tuomioistuimen kéytettdvissd olevaan aineistoon sisdltyvd seikka ei mahdollista pddtelméd, jonka
mukaan kyseistd lainsdddantod sovellettaisiin eri tavalla asioihin, jotka perustuvat unionin oikeuteen, ja
samankaltaisiin asioihin, jotka perustuvat kansalliseen oikeuteen, koska kyseinen lainsdddénté on
ilmeisesti hallintolainkéytossa sovellettavaa yleistéd lainsdddéntod, minkd péadasian kantaja on istunnossa
my0s vahvistanut.

Lisdksi on todettava, ettd siltd osin kuin on kyse tietyistd argumenteista, jotka péddasian kantaja on
esittanyt kirjallisissa huomautuksissaan ja jotka on mahdollista ymmairtdd siten, ettd unionin
oikeusjdrjestykseen  perustuvista  oikeuksista  annettuihin = tuomioistuinratkaisuihin liittyvien
taytantoonpanosddntojen on oltava samanlaiset oikeusriidan luonteesta riippumatta, on korostettava,
ettd vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd sitd, ettd kansallisen oikeuden rikkomiseen
perustuvia oikeussuojakeinoja ja samankaltaisia unionin oikeuden rikkomiseen perustuvia
oikeussuojakeinoja  kasitellddn  yhdenvertaisesti, eikd  sitd, ettd luonteeltaan erilaisiin
oikeudenkéyntiasioihin tai kahteen eri oikeudenalaan kuuluviin asioihin sovellettavat kansalliset
menettelysddnnot vastaavat toisiaan (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, 67 kohta ja tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Vastaavuusperiaatetta on ndin ollen tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio saatda
menettelysdantoja, jotka ovat unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien veron palauttamista
koskevien hakemusten kannalta epdedullisempia kuin menettelysddnnot, joita sovelletaan
samankaltaisiin kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin. Kansallisen tuomioistuimen
on tehtdvd tarvittavat tarkistukset sen takaamiseksi, ettd kyseistd periaatetta noudatetaan siind vireilld
olevassa asiassa sovellettavan lainsddddnnon tapauksessa.

Tehokkuusperiaate

Tehokkuusperiaatteesta johtuvien vaatimusten osalta on tutkittava ensiksi, tekeekd senkaltainen
unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamisjérjestelmd kuin asetuksen nro 8/2014
XV §ssd ja asetuksessa nro 365/741/2014 saddetyilla sdannoilld luotu jérjestelmd unionin
oikeusjérjestykseen perustuvien oikeuksien kayttimisen kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, kun otetaan huomioon kyseisten sddntdjen merkitys koko oikeudenkdynnin kannalta,
oikeudenkdynnin kulku sekd ndiden sddntdjen erityispiirteet eri kansallisissa oikeuselimissa (ks.
vastaavasti tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 48 kohta ja tuomio
6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 36 ja 37 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd yksityisen, jonka oikeus saada riidanalainen vero palautetuksi on
tunnustettu tuomioistuinratkaisulla, on kyseisen lainsddddnnon mukaisesti kddnnyttava toimivaltaisen
viranomaisen puoleen ja jitettdvd verona maksetun médrdn palauttamista koskeva hakemus yhdessi
sellaisten liitteiden kanssa, joita tarvitaan, jotta mainittu viranomainen voi tdyttdd velvollisuutensa
kyseisen tdytdntoonpanoperusteen nojalla. Toisin kuin péadasian kantaja ilmeisesti katsoo, tillainen
vaatimus ei sellaisenaan — ja kun ei ole viitteitd sellaisten mahdollisten esteiden olemassaolosta kuin
esimerkiksi tdllaisen menettelyn kohtuuttomat kustannukset — tee téllaisten verojen palauttamista
suhteettoman vaikeaksi, minka julkisasiamieskin on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 ja 45 kohdassa.

Asia on toisin tilanteessa, jossa yksityinen on saanut tdllaisen tdytdntoonpanoperusteen
oikeudenkdynnin paitteeksi ja on vaatinut sen tdytdntodnpanoa toimivaltaisessa viranomaisessa mutta
joutuu padasiassa sovellettavan lainsdddannon takia odottamaan viiden vuoden ajan ennen kuin héin
saa palautettaviksi madratyt madrdt kokonaisuudessaan palautetuiksi, mistd aiheutuu se, ettd
lainvastaista tilannetta pidetdan ylld sen sijaan, ettd se korjattaisiin viipymaétta.

Palautettaviksi madréttyjen médrien palauttaminen riippuu asetuksen nro 365/741/2014 3 §:n ja
asianosaisten istunnossa esittdmdn mukaisesti siitd, ettd kaytettdvissé on ajoneuvoverona, eli
ympdaristomaksuna, kannettuja varoja. Téssd yhteydessa kyseiselld yksityiselld ei ole kéytettdvissddn
keinoja, joilla hén voisi pakottaa toimivaltaisen viranomaisen tdyttaiméédn velvollisuutensa silloin, kun
se lakkaa tdyttdmasta sitd vapaaehtoisesti, koska yleisen lainsdddénnon mukainen pakkotidytintéonpano
ei saman lainsdddannon mukaisesti ole mahdollista kyseisen viiden vuoden miirdajan aikana.

Tiassd tilanteessa on katsottava, ettd téllainen jarjestelmd, joka koskee unionin oikeuden vastaisesti
kannettujen sellaisten maérien palauttamista, joiden suuruus on todettu taytantoonpanokelpoisessa
tuomioistuinratkaisussa, asettaa kokonaisuutena tarkasteltuna vyksityisen tilanteeseen, jota leimaa
pitkittynyt epdvarmuus sen ajankohdan suhteen, jolloin hdn lopulta saa perusteettomasti maksetun
veron madrdn kokonaisuudessaan palautetuksi, ilman, ettd hénelld olisi kdytettdvissddn keinoja, joilla
hdn voisi pakottaa toimivaltaisen viranomaisen tayttdméén velvollisuutensa silloin, kun se ei téyta sitd
vapaaehtoisesti joko varojen puutteeseen liittyvistd tai muista syista.

Nain ollen senkaltainen unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamisjérjestelmd, josta
sdddetddn asetuksen nro 8/2014 XV §:ssd ja asetuksessa nro 365/741/2014, tekee unionin
oikeusjarjestykseen perustuvien oikeuksien kayttdmisestd suhteettoman vaikeaa eikd téytd
jasenvaltioille kuuluvaa velvollisuutta taata sitd, ettd téllaisille oikeuksille annetaan tdysi vaikutus.
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Romanian hallitus tyytyy oikeuttamaan tillaisen jarjestelmdn kayttoonoton ldhinnd taloudellisilla
vaikeuksilla ja lukittuneella institutionaalisella tilanteella, jotka haittaavat unionin oikeuden vastaisesti
kannettujen verojen palauttamista koskevien tdytdntoonpanokelpoisten tuomioistuinratkaisujen ripedd
taytantoonpanoa.

Tastd on riittdvdad palauttaa mieleen, ettd jasenvaltiot, jotka ovat kantaneet veroja unionin oikeuden
vastaisesti, ovat tdmdn tuomion 37 kohdassa mainitun oikeuskdytdannon valossa velvollisia
palauttamaan ne korkoineen. Taltd osin ei voida hyviksyd, ettd — kuten julkisasiamieskin toteaa
ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa — jdsenvaltio voisi péddasian kaltaisen asian velallisen
ominaisuudessa vedota varojen riittdmattomyyteen oikeuttaakseen sen, ettei tuomioistuinratkaisua,
jossa tunnustetaan yksityisen unionin oikeusjirjestykseen perustuva oikeus, voida panna taytdntoon.

Myoskdaan menettelyllinen itseméédrddmisoikeus, joka jasenvaltioille on tunnustettu siltd osin kuin on
kyse sellaisten menettelysadntdjen vahvistamisesta, joilla sddnnellddn unionin oikeuden vastaisesti
kannettujen verojen palauttamista korkoineen, ei ulotu niin pitkélle, ettd jasenvaltiot voisivat tehda
tillaisten  oikeuksien kdyttimisestd kdytinnossd mahdotonta tai  suhteettomaan vaikeaa
taytdntoonpanon vaikeuteen liittyvista syistd tai puhtaasti taloudellisista syista.

Tastd seuraa, ettd tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jarjestelmélle, joka koskee unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen sellaisten
médrien palauttamista korkoineen, joiden suuruus on todettu tdytantoonpanokelpoisessa
tuomioistuinratkaisussa, ja jossa on sdddetty kyseisten verojen palauttamisen jaksottamisesta viidelle
vuodelle ja tillaisten ratkaisujen tdytantoonpanon edellytykseksi asetetaan toisen veron nojalla
kannettujen varojen olemassaolo ilman, ettd yksityiselli on mahdollisuutta pakottaa toimivaltaiset
viranomaiset tayttdmaan velvollisuutensa silloin, kun ne eivit tee sitd vapaaehtoisesti.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse asetuksen nro 22/2002 1-3 §:std ja asetuksen nro 2336/2011 10" §:std,
eli lainsdddénnostd, jota kansallisen tuomioistuimen mukaan sovelletaan siind vireilld olevassa asiassa
siind tapauksessa, ettei asetuksen nro 8/2014 XV §:d4 ja asetusta nro 365/741/2014 voida soveltaa,
mainittu tuomioistuin esittdd asiaa enempdd tdsmentdmattd, ettd kyseisen lainsddddnnon soveltaminen
viivastyttdisi niiden méérien tosiasiallista palauttamista, jotka julkishallinto on velvollinen maksamaan,
tai estdisi sen kokonaan.

Ei kuitenkaan ole ilmeistd, ettd asetuksen nro 22/2002 2 ja 3 §:ssé sdddetyn médrdajan kaltainen kuuden
kuukauden maédraaika, joka viranomaiselle on annettu, jotta se voi vapaaehtoisesti tayttdd velvoitteensa
tdytdntoonpanoperusteen nojalla, tekisi sellaisenaan sellaisten oikeuksien kédyttamisestd, joita yksityisilla
on unionin oikeuden perusteella, suhteettoman vaikeaa. Yksityiset voivat sitd paitsi kyseisen méaardajan
padtyttya aloittaa velallisena olevan viranomaisen osalta pakkotidytidntoonpanomenettelyn, jos tima ei
tdytd velvoitteitaan vapaaehtoiselle taytintoonpanolle varatussa mééréajassa.

Niin ollen on todettava, ettd jos — kuten péddasian kantaja toteaa — asetuksen nro 22/2002 1-3 §:n ja
asetuksen nro 2336/2011 10" §:n  kaltainen kansallinen lainsdadénto  pitkittdd unionin
oikeusjarjestykseen perustuvia oikeuksia koskevan tuomioistuinratkaisun taytantéonpanoa yli asetuksen
nro 22/2002 2 ja 3 §:ssd sdddetyn kuuden kuukauden middrdajan pelkdstddn sen takia, ettei téllaisten
madrien palauttamiseen liittyvassa talousarviossa ole varoja, ilman ettd yksityiselld oikeussubjektilla on
mahdollisuutta pakottaa viranomaiset tdyttdmddn velvoitteensa joko ulosmittausta koskevalla
hakemuksella tai muilla kansallisessa oikeusjérjestyksessd sdddetyilla keinoilla, joilla taataan se, etté
viranomaiset tayttivit velvoitteensa, tdllainen lainsdddanto ei voi tdyttdd tehokkuusperiaatteen
vaatimuksia, koska se tekee palauttamisesta suhteettoman vaikeaa tai jopa kdytdnndssa mahdotonta.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, onko asia nédin péddasiassa.

Huolimatta siitd, ettd perusoikeuskirjan maardyksid sovelletaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen

oikeudelliseen tilanteeseen, joka kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, on todettava, ettd koska
padasian kohde koskee SEUT 110 artiklan vastaisesti kannetun veron palauttamista ja koska
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jasenvaltiot ovat tdmén tuomion 38 kohdassa mieleen palautetun oikeuskédytinnon nojalla velvollisia
palauttamaan téllaisen veron korkoineen, ei ole aihetta tarkastella niitd kysymyksid, joita kansallinen
tuomioistuin esittdd perusoikeuskirjan madrdysten osalta, koska kyseisen tuomioistuimen on edelld
esitettyjen seikkojen perusteella mahdollista ratkaista pédasia.

Edella esitetystd seuraa seuraavaa:

— Vilpittdoméan yhteistyon periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jasenvaltio antaa
sddnnoksid, joissa sellaisen veron tai maksun palauttamiselle, jonka unionin tuomioistuin on
tuomiossaan todennut unionin oikeuden vastaiseksi tai joka on katsottava tillaisen tuomion
perusteella unionin oikeuden vastaiseksi, asetetaan edellytyksid, jotka koskevat erityisesti kyseistd
veroa tai maksua ja jotka ovat epdedullisempia kuin ne, joita olisi sovellettu palauttamiseen siind
tapauksessa, ettei kyseisid sddntoja olisi annettu, mikd kansallisen tuomioistuimen on nyt
kasiteltdvassad asiassa tarkistettava.

— Vastaavuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltio sdatda
menettelysddntdjd, jotka ovat unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien veron palauttamista
koskevien hakemusten kannalta epédedullisempia kuin menettelysddannot, joita sovelletaan
samankaltaisiin ~ kansallisen = oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin. Kansallisen
tuomioistuimen on tehtdvd tarvittavat tarkistukset sen takaamiseksi, ettd kyseistd periaatetta
noudatetaan siind vireilld olevassa asiassa sovellettavan lainsddddnnon tapauksessa.

— Tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jarjestelmaille, joka koskee unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen sellaisten madrien
palauttamista ~ korkoineen,  joiden = suuruus on  todettu  tdytdntoonpanokelpoisessa
tuomioistuinratkaisussa, ja jossa on sdddetty kyseisten verojen palauttamisen jaksottamisesta
viidelle vuodelle ja tillaisten ratkaisujen tdytdntoonpanon edellytykseksi asetetaan toisen veron
nojalla kannettujen varojen olemassaolo ilman, ettd yksityiselld on mahdollisuutta pakottaa
toimivaltaiset viranomaiset tdyttimaan velvollisuutensa silloin, kun ne eivit tee sitd vapaaehtoisesti.
Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, tdyttadko sellainen lainsdddéntd, jota pddasiassa
sovellettaisiin, jos tdllaista veron palauttamista koskevaa jarjestelmaa ei olisi, tehokkuusperiaatteen
vaatimukset.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vilpittomin yhteistyon periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jasenvaltio
antaa sddnnoksid, joissa sellaisen veron tai maksun palauttamiselle, jonka unionin tuomioistuin
on tuomiossaan todennut unionin oikeuden vastaiseksi tai joka on katsottava tillaisen tuomion
perusteella unionin oikeuden vastaiseksi, asetetaan edellytyksid, jotka koskevat erityisesti
kyseistd veroa tai maksua ja jotka ovat epidedullisempia kuin ne, joita olisi sovellettu
palauttamiseen siind tapauksessa, ettei kyseisid sddntojdi olisi annettu, mikd kansallisen
tuomioistuimen on nyt kisiteltiavissd asiassa tarkistettava.
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Vastaavuusperiaatetta on tulkittava siten, etti se on esteend sille, ettd jdsenvaltio sadatda
menettelysdintojd, jotka ovat unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien veron palauttamista
koskevien hakemusten kannalta epidedullisempia kuin menettelysainnot, joita sovelletaan
samankaltaisiin kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin. Kansallisen
tuomioistuimen on tehtdvd tarvittavat tarkistukset sen takaamiseksi, ettd kyseistd periaatetta

noudatetaan siind vireilld olevassa asiassa sovellettavan lainsdddannon tapauksessa.

Tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteeni péadasiassa kyseessid olevan kaltaiselle
jarjestelmille, joka koskee unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen sellaisten méirien
palauttamista  korkoineen, joiden suuruus on todettu tiaytintoonpanokelpoisessa
tuomioistuinratkaisussa, ja jossa on sdddetty kyseisten verojen palauttamisen jaksottamisesta
viidelle vuodelle ja tillaisten ratkaisujen tiaytintoonpanon edellytykseksi asetetaan toisen veron
nojalla kannettujen varojen olemassaolo ilman, etti yksityiselli on mahdollisuutta pakottaa
toimivaltaiset viranomaiset tidyttaimdin velvollisuutensa silloin, kun ne eivit tee sitd
vapaaehtoisesti. Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, tayttiiko sellainen lainsdddanto,
jota padasiassa sovellettaisiin, jos tillaista veron palauttamista koskevaa jirjestelmidd ei olisi,
tehokkuusperiaatteen vaatimukset.

Allekirjoitukset
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