KOMMISSIONEN MOT IRLAND

DOMSTOLENS DOM
av den 22 september 1988”

Mal 45/87

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av Eric L. White, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios
Kremlis, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sokande,

med stéd av

Spanien, foretritt av Jaime Folguera Crespo, vice generaldirektor for avdelningen
for samordning av gemenskapsfragor med ansvar for rétisliga fragor, och Rafael
Garcia-Valdecasas Fernandez, chef for rittstjinsten med ansvar for férbindelserna
med Europeiska gemenskapernas domstol, bada i egenskap av ombud,

mot

Irland, foretritt av Louis J. Dockery, Chief State Solicitor, i egenskap av ombud,
bitrddd av E. Fitzsimmons, SC, med delgivningsadress i Luxemburg hos Irlands
ambassad, 28 route d’Arlon,

svarande.

Talan avser faststélllelse av att Irland har underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 30 i EEG-férdraget och artikel 10 i radets direktiv 71/305/EEG genom
att i villkoren for anbud pa “Dundalk Water Supply Augmentation Scheme -
Contract No 4” tillata infoérandet av klausul 4.29, som foreskriver att tryckror av
asbestcement skall vara certifierade enligt irlindsk standard nr 188:1975, i verens-
stimmelse med Irish Standard Mark Licensing Scheme som utarbetats av Institute
for Industrial Reserach and Standards, med den péféljden att anbud som innebir
anvindning av tryckrdr av asbestcement framstillda enligt andra krav som ger
likvéirdiga garantier avseende sikerhet, prestanda och funktionsduglighet (t.ex. ISO
160) vigras provning (eller forkastas utan tillfredsstillande motivering).

.
Rittegangssprak: engelska,
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena O. Due,
J. C. Moitinho de Almeida och G.C. Rodriguez Iglesias samt domarna
T. Koopmans, U. Everling, Y. Galmot, C.N. Kakouris och T.F. O’Higgins,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: J.-G. Giraud,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som forekommit vid den muntliga
forhandlingen den 27 april 1988, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
21 juni 1988,

meddelar foljande
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dom

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 13 februari 1987 har
Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med artikel 169 i EEG-
fordraget vickt talan for att f3 faststallt att Irland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 30 i EEG-fordraget och artikel 10 i radets
direktiv 71/305/EEG av den 26 juli 1971 {6r samordning av forfarandena vid
tilldelning av offentliga upphandlingskontrakt for bygg- och anlédggnings-
arbeten (EGT nr L 185, s. 5, fransk version; svensk version, se¢ EES-avtalets
bilagor med rittsakter, band 4, s. 181), genom att i villkoren for anbud pé
kontrakt nr 4 avseende utbyggnad av vattenforsorjningssystemet i distriktet
Dundalk tillata inforandet av en klausul som foreskriver att tryckror av
asbestcement skall vara certifierade enligt irlindsk standard nr 188:1975, i
dverensstimmelse med Irish Standard Mark Licensing Scheme som utarbetats
av Institute for Industrial Reserach and Standards (nedan IIRS), med den
pafoljden att anbud som innebir anvindning av tryckror av asbestcement
framstillda enligt andra krav som ger likvirdiga garantier avseende sikerhet,
prestanda och funktionsduglighet véigras provning (eller forkastas utan
tillfredsstillande motivering).

Dundalk Urban District Council ir byggherre for ett projekt for utbyggnad
av dricksvattenforsorjningen i Dundalk. Kontrakt nr 4 som ingér i projektet
ror anliggningen av en huvudledning som skall leda vatten fran floden Fanes
killa till en reningsanliggning i Cavan Hill och darifrn vidare genom det
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befintliga vattenledningsndtet i staden. Meddelandet om denna upphandling,
vars kontrakt skulle tilldelas genom en &ppen anbudsinfordran, offentlig-
gjordes i supplementet till Europeiska gemenskapernas officiella tidning av
den 13 mars 1986 (EGT nr S 50, s. 13).

Klausul 4.29 i kravspecifikationen for kontrakt nr 4 vilken ingick i for-
fragningsunderlaget innehdll foljande stycke:

"Tryckroren av asbestcement skall vara certifierade enligt irlindsk standard
nr 188:1975, i 6verensstimmelse med Irish Standard Mark Licensing Scheme
som utarbetats av Instifute for Industrial Research and Standards. Alla
vattenledningar av asbestcement skall bide invidndigt och utvindigt ha en
bituminds beldggning. Beldggningen skall paféras pa fabriken genom ned-
doppning.”

Tvisten har sitt ursprung i de klagomal som ett irlindskt och ett spanskt
foretag har framfort till kommissionen. Det irlindska foretaget hade ldmnat
tre anbud avseende kontrakt nr 4, varav ett innebar anvindning av rér
tillverkade av det spanska foretaget. Det irldndska foretaget ansag att detta
anbud, som var det ldgsta av de anbud man limnade, gav foretaget storst
chans att fa kontraktet. I brev till foretaget skrev projektets ingenjorskonsul-
ter, som var radgivare it Dundalks myndigheter, att det inte var nigon idé
att ha ett sammantriffande fore tilldelningen, sdvida det inte kunde bevisas
att det féretag som skulle leverera réren var godként av IIRS som leverantor
av produkter vilka dverensstimmer med irldndsk standard nr 188:1975. Det
ir ostridigt att det berdrda spanska foretaget inte var godkint av IIRS, men
att dess ror éverensstimde med internationella krav, sérskilt Internationella
standardiseringskommissionens ISO 160:1980.

For en utforligare redogorelse for den réttsliga ramen och bakgrunden till
tvisten samt parternas och intervenientens invindningar och argument
hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i madlet i dessa delar
aterges i det féljande endast i den mén domstolens argumentation kréver det.

Enligt kommissionen ger férevarande talan bl.a. upphov till fragan om det ir
forenligt med gemenskapsritten, sirskilt artikel 30 i EEG-fordraget och
artikel 10 i direktiv 71/305, att i kravspecifikationen infora sddana klausuler
som den aktuella klausul 4.29. Aven det férhallandet att de irlindska myn-
digheterna utan prévning forkastat ett anbud innebdrande anvindning av
spansktillverkade ledningar som inte verensstimmer med irldndsk standard,
strider enligt kommissionens uppfattning mot dessa bestimmelser i gemen-
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skapsritten. Hir skall forst de fragestillningar behandlas som klausul 4.29
ger upphov till.

Direktiv 71/305

Enligt artikel 10 i direktiv 71/305, som kommissionen har dberopat, skall
medlemsstaterna forbjuda inskrivning av sddana tekniska specifikationer i
kontrakten, som anger produkter av séirskilt mérke, ursprung eller fram-
stillning, och dirmed gynnar eller utesluter vissa foretag. I synnerhet
forbjuds angivandet av varumirken, patent, typbeteckningar, specifika
ursprung eller framstillningar. Emellertid far en sddan specifikation fore-
komma om den foljs av ”eller likvirdig” och de upphandlade myndigheterna
inte p& annat sitt kan beskriva kontraktsféremalet med tillrécklig precision
och begriplighet for alla berérda. Orden eller likvirdig” forekommer inte
i klausul 4.29 i det omtvistade meddelandet.

Den irlindska regeringen har gjort gillande att bestimmelserna i direktivet
inte dr tillimpliga pa det berérda upphandlingskontraktet. Den har papekat
att enligt direktivets artikel 3.5 si giller inte bestimmelserna i direktivet
”offentliga kontrakt p4 bygg- och anldggningsarbeten som tilldelats av organ
inom produktion, distribution, &verforing eller transport av vatten och
energi”. Det rader enligt regeringen ingen tvekan om att det i foreliggande
fall 4r friga om ett offentligt upphandlingskontrakt pd bygg- och anligg-
ningsarbeten som tilldelas av ett offentligt organ for distribution av vatten.

Utan att bestrida denna slutsats har kommissionen betonat att Irland begirde
att ett meddelande om den omtvistade upphandlingen skulle offentliggoras i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, med hinvisning till att detta r
obligatoriskt enligt direktivet. Kommissionen anser, liksom den spanska
regeringen som har intervenerat till stod for kommissionens yrkanden, att
Irland var skyldigt att folja direktivets bestimmelser efter att frivilligt ha
underkastat sig dessa.

Vad giller denna friga si maste den irlindska regeringens argument godtas.
I artikel 3.5 sigs entydigt att sidan offentlig upphandling som den i forevar-
ande fall ligger utanfor direktivets tillimpningsomrade. Enligt dvervigandena
i direktivets ingress har detta undantag fran direktivets allménna tillimpning
faststillts for att undvika att organ som distribuerar vatten, vid en upp-
handling av bygg- och anliggningsarbeten omfattas av olika system beroende
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pd om de utgors av statliga myndigheter eller andra juridiska personer under
offentlig ritt, eller av skilda juridiska personer. Det finns ingen anledning att
anta att det berérda undantaget inte ldngre skulle tillimpas, och de hinsyn
som det grundas pa inte ldngre vara giltiga ddrfor att en medlemsstat har 1atit
offentliggdra ett meddelande om upphandlingen i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning, antingen av misstag eller for att staten ursprungligen hade
f6r avsikt att ansoka om finansieringsbidrag fran gemenskapen.

Talan skall siledes ogillas i den del den grundas pa dvertridelsen av direktiv
71/305.

Artikel 30 i fordraget

Inledningsvis skall noteras att kommissionen har erinrat om att Dundalk
Urban District Council dr en offentlig myndighet for vars agerande den
irlindska regeringen &r ansvarig. Innan den tilldelar ett upphandlingskontrakt
ir denna myndighet for 6vrigt skyldig att inhdmita tillstdnd fran det irlindska
miljoministeriet. Dessa faktiska omsténdigheter har inte bestritts av den
irldndska regeringen.

Vidare miérks att kravet pa Gverensstimmelse med irldndsk standard enligt
den irlindska regeringen ir en allmént tillimpad praxis vid offentlig upp-
handling av bygg- och anldggningsarbeten i Irland.

Den irldndska regeringen har gjort gillande att det omtvistade kontraktet inte
avser forsiljning av varor utan utférande av arbeten, och att klausulerna om
det material som skall anvindas dr av underordnad betydelse i samman-
hanget. Kontrakt som rér utférandet av arbeten omfattas av fordragets
bestdmmelser om friheten att tillhandaballa tjinster, utan att det péverkar
harmoniseringsatgirder som kan ha vidtagits enligt artikel 100. Artikel 30
kan foljaktligen inte vara tillimplig vid upphandling av bygg- och anligg-
ningsarbeten.

Den irlindska regeringen har i detta hinseende erinrat om domstolens
réttspraxis, sirskilt dom av den 22 mars 1977 i malet 74/76 Iannelli & Volpi
(Rec. 1977, s. 557), enligt vilken tillimpningsomréadet for artikel 30 inte
omfattar handelshinder som avses i andra sérskilda bestimmelser i fordraget.
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Detta argument kan inte godtas. Syftet med artikel 30 i fordraget ér att
undanrdja alla atgirder frin medlemsstaternas sida som utgér importhinder
i gemenskapshandeln, oavsett om dessa atgérder direkt paverkar rorligheten
for importerade varor eller indirekt hindrar saluféringen av produkter frin
andra medlemsstater. Det faktum att vissa av dessa hinder skall bedémas mot
bakgrund av sirskilda bestimmelser i fordraget, t.ex. artikel 95 som ror
diskriminering i samband med uttag av skatter och avgifter, 4ndrar inte den
generella karaktiren hos forbuden i artikel 30.

Bestammelserna om friheten ati tillhandahélla tjénster, som den irlindska
regeringen har dberopat, handlar déremot inte om rérligheten for varor utan
om friheten att utéva verksamhet och dra fordel av denna. De innehéller
ingen sérbestimmelse om vissa hinder for den fria rorligheten for varor. Det
forhallandet att en offentlig upphandling av bygg- och anléggningsarbeten
avser tjinsteprestationer kan dérfor inte leda till att en i anbudsinfordran
angiven begrinsning av det material som fir anviindas inte omfattas av
forbuden i artikel 30. ‘

Det skall dérfor provas om inférandet av klausul 4.29 i anbudsinfordran och
kravspecifikationen kan hindra importen av ror till Irland.

Hir skall forst pdpekas att inforandet av en klausul som den forevarande i
anbudsinfordran kan leda till att niringsidkare som tillverkar eller anvinder
ror som ir likvirdiga med de ror som certifierats enligt irlindsk standard
avstar fran att limna anbud.

Det framgér dessutom av handlingarna i malet att endast ett foretag har
godkints av IIRS enligt standarden 188:1975 och far anbringa Irish Standard
Mark (det irlindska typgodkénnandemérket) pa ror av den typ som kridvdes
i den aktuella upphandlingen. Foretaget i fraga 4r etablerat i Irland. Inféran-
det av klausul 4.29 har alltsd haft som verkan att bara irldndska tillverkare
far leverera de rorledningar som behovs for arbetena i Dundalk.

Den irlindska regeringen har hivdat att det &r nodvéndigt att specificera de
standarder enligt vilka materialet skall tillverkas, sdrskilt i ett fall som det
foreliggande dir rorledningarna skall anpassas till det befintliga lednings-
nétet. Det faktum att rorledningarna dverensstimmer med en annan standard,
t.o.m. en internationell standard som ISO 160-1980, skulle enligt den
irlindska regeringen inte ricka for att avhjélpa vissa tekniska svérigheter.
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Detta tekniska argument kan inte godtas. Kommissionens klagomal handlar
inte om uppfyllandet av tekniska krav utan om de irlindska myndigheternas
vigran att kontrollera om dessa krav dr uppfyllda, ndr tillverkarna av
materialet inte dr godkidnda av IIRS enligt den irlindska standarden 188-
1975. Genom att i det omtvistade meddelandet inféra orden “eller likvirdig”
efter hinvisningen till den irlindska standarden, si som foreskrivs i direktiv
71/305 i fall dér direktivet &r tillimpligt, skulle de irlindska myndigheterna
ha kunnat kontrollera uppfyllandet av de tekniska kraven utan att redan fran
borjan begrinsa upphandlingen till anbudsgivare som avsig att anviinda
irlindskt material.

Den irldndska regeringen har vidare invént att det spanska foretagets ror som
ingick i det avvisade anbudet under alla omstindigheter var bristfilliga ur
teknisk synpunkt, men inte heller detta argument 4r relevant vid prévningen
av om inforandet av en klausul som klausul 4.29 i en anbudsinfordran &r
forenligt med férdraget.

Den irldndska regeringen har ocksa hivdat att kravet pa Gverensstimmelse
med den irlindska standarden &r berittigat med hénsyn till skyddet av
folkhélsan, eftersom standarden garanterar att vattnet inte kommer i kontakt
med asbestfibrer i betongréren och att dricksvattnets kvalitet ddrfor skyddas
frén forsdmring.

Detta argument maéste tillbakavisas. Som kommissionen med ritta har
pdpekat var rorledningarnas beldggning, invindigt sivil som utvindigt,
féremadl for ett sérskilt krav i anbudsinfordran. Den irlindska regeringen har
inte visat varfor uppfyllandet av detta krav inte skulle ricka for att sikerstil-
la att vattnet inte kommer i kontakt med asbestfibrerna, vilket den bedémer
vara nddvéndigt med hiinsyn till folkhilsan.

Eftersom den irlindska regeringen inte har lagt fram nigot annat argument
som kan vederligga kommissionens och den spanska regeringens slutsatser
mdste dessa tas i beaktande.

Det maéste dérfor slds fast ait Irland har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 30 i EEG-fordraget genom att i villkoren for anbud pa ett
offentligt upphandlingskontrakt for bygg- och anliggningsarbeten tillata
inforandet av en klausul, enligt vilken tryckror av asbestcement maste vara
certifierade enligt irlindsk standard nr 188:1975, i overensstimmelse med
Irish Standard Mark Licensing Scheme som utarbetats av Institute for
Industrial Reserach and Standard.
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Forkastandet av det anbud som innebar anvindning av spansktillverkade
rorledningar

Den andra punkten i kommissionens ansdkan handlar om de irlindska
myndigheternas hillning gentemot ett bestdmt foretag vid anbudsforfarandet
under den omtvistade upphandlingen.

Det har under den muntliga forhandlingen framkommit att denna andra punkt
i ansokan i sjdlva verket endast avser tillimpningen av den atgird som ar
foremal for den forsta punkten i ans6kan. Det méste darfor anses att det inte
ir fréga om ett sirskilt klagomal och att det inte 4r nddvéndigt att behandla
denna punkt for sig.

Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna. Enligt punkt 3 forsta stycket i samma
artikel kan domstolen emellertid besluta att vardera parten helt eller delvis
skall bdra sin kostnad om parterna dmsom tappar malet pa en eller flera
punkter Eftersom sokanden har tappat mélet pd en punkt skall vardera parten
béra sin rittegangskostnad.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foéljande dom:

1)
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Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 30 i
EEG-fordraget genom att i villkoren for anbud pa ett offentligt upp-
handlingskontrakt for bygg- och anlidggningsarbeten tillta inférandet av
en Kklausul som foreskriver att tryckror av asbestcement skall vara
certifierade enligt irlindsk standard nr 188:1975, i Gverensstiimmelse
med Irish Standard Mark Licensing Scheme som utarbetats av Institute
for Industrial Reserach and Standard.
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2) Stkandens talan i Ovrigt ogillas.

3) Parterna och intervenienten skall bira sina rittegangskostnader.

Mackenzie Stuart Due Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Koopmans Everling Galmot Kakouris O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 september 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordférande
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