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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 péivani heindkuuta 1977 *

Asiassa 8/77,

jonka Amtsgericht Reutlingen (alueellinen tuomioistuin, Saksan liitiotasavalta) on
saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saadakseen tisséd kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
rikosasiassa, jossa vastaajana ovat

Concetta Sagulo, Gennaro Brenca ja Addelmadjid Bakhouche, kotipaikka
Reutlingen,

ennakkoratkaisun kansalaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinndn kieltamistd ja
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien ETY:n perustamissopimuksen 7 ja
48 artiklan tulkinnasta sekd jasenvaltioiden tyOntekijdiden ja heidin perheidensd
liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
15 paivini lokakuuta 1968 annetun neuvoston direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. M. Donner ja P. Pescatore seki tuomarit J. Mertens de Wilmars, M. Serensen,
Lord Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco ja A. Touffait,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

434

tuomion

Amtsgericht Reutlingen on esittinyt 13.1.1977 tekemailldan padtdkselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.1.1977, ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla neljd kysymysti, jotka koskevat ETY:n perusta-
missopimuksen 7 ja 48 artiklan tulkintaa sekd jdsenvaltioiden tydntekijéiden
ja heididn perheidensé liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien
rajoitusten poistamisesta 15 pdivdnd lokakuuta 1968 annetun neuvoston
direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan tulkintaa (EYVL L 257, s. 13).

Kysymykset esitettiin rikosoikeudenkiynnissi, jossa kahta Italian kansalaista
ja yhti Ranskan kansalaista syytettiin 28.4.1965 annetun Ausldndergeseizin
(Saksan ulkomaalaislaki; Bundesgesetzblatt I, 1965, s. 353) rikkomisesta.

Oikeudenkdyntiasiakirjoista kdy ilmi, ettd kaksi Italian kansalaista tuomittiin
sakkorangaistukseen, koska henkil6t olivat oleskelleet Saksan liittotasavallan
alueella ilman voimassa olevaa passia tai henkil6todistusta ja niin ollen ilman
voimassa olevaa oleskelulupaa.

Ranskan kansalainen, jolla oli voimassa oleva passi, kieltiytyi tiyttimastd
Saksan viranomaisten oleskeluluvan saamiseksi vaatimia muodollisuuksia, ja
hdnet vangittiin lyhyeksi aikaa odottamaan tuomioistuinkasittelyd; hénté
syytetddn tilanteensa laillistamisen laiminlyOnnista.

Ensimmiinen, toinen ja neljas kysymys liittyvit padasiallisesti sithen, onko
jasenvaltioilla yha oikeus soveltaa yhteison oikeuden suojelemiin henkilihin
yleisid sddnnoksiddn, jotka liittyvit ulkomaalaisten maahantuloon ja oleske-
luun, ja tarvittaessa rangaista ndiden sdinndsten rikkomisesta.

Erityisesti kysytdan seuraavaa:

- Voidaanko neuvoston direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa sdddetty
erityinen oleskeluasiakirja, jolla on toteava vaikutus, niiden ulkomaa-
laisten osalta, joilla on ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan ja
sita seuraavien artiklojen mukaisia oikeuksia, hallinnollisesti ja rikos-
oikeudellisesti rinnastaa Saksan Auslindergesetzissa sdiddettyyn ylei-
seen oleskelulupaan silla seurauksella, etti jos ulkomaalaisella ei ole
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kyseisti oleskeluasiakirjaa tai jos sen voimassaolo on piittynyt,
kyseiset ulkomaalaiset voidaan Ausldndergesetzin 47 pykilan 1 mo-
mentin 1 tai 2 kohtaa soveltaen tuomita alueella oleskelusta tai sinne
tulosta ilman voimassa olevaa oleskelulupaa saman lain 5 pykdlan
mukaan, vai onko timi ETY:n perustamissopimuksen vastaista?

- Onko ETY:n perustamissopimuksen vastaista, ettd ulkomaalainen, jolla
on oikeuksia suoraan ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan ja
edelld mainitun neuvoston direktiivin nojalla, saa oleskeluluvan ainoas-
taan Auslindergesetzin 5 pykildn mukaan, miki voi aiheuttaa saman
lain 47 pykilistd johtuvia epiedullisia seurauksia?

- Onko ETY :n perustamissopimuksen vastaista, ettd ulkomaalainen, jolla
on ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa annettuja oikeuksia ja
joka on jo tuomittu edellisend vuonna sakkoihin Auslindergesetzin
rikkomisesta, koska hin oli oleskellut liittotasavallan alueella ilman
oleskelulupaa, on nyt tuomittu vastaavan kayttdytymisen vuoksi
vankeusrangaistukseen edellisen tuomion tultua oikeusvoimaiseksi?

Jasenvaltion kansalaisten oikeus tulla toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella
sielld perustamissopimuksessa mainittua tarkoitusta varten on, kuten kansalli-
nen tuomioistuin on perustellusti todennut, suoraan perustamissopimuksesta
tai sen taytintGon panemiseksi annetuista sdannoksistd johtuva oikeus.

Yhteison oikeudessa ei kuitenkaan ole poistettu jasenvaltioiden toimivaltaa
toteuttaa toimenpiteitd, joiden avulla kansallisten viranomaisten tismilliset
tiedot vieston liikkkumisesta niiden alueella voidaan varmistaa.

Jotta jasenvaltioiden olisi mahdollista saada nami tiedot ja asianomaisilla
henkil6illa olisi mahdollisuus todistaa oikeudellinen asemansa perustamissopi-
muksen méirdysten soveltamisen suhteen, direktiivin 68/360/ETY 2-4
artiklassa saidetdan kahdesta muodollisuudesta. Naméd muodollisuudet ovat
se, ettd asianomaisilla henkilgilldi on oltava hallussaan voimassa oleva
henkildtodistus tai kansallinen passi, ja se, etti oleskeluoikeus todetaan
antamalla asiakirja nimeita "ETY:n jisenvaltion kansalaisen oleskelulupa™,
jossa olevasta maininnasta siadetaan edelld mainitun direktiivin liitteessa.
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Perustamissopimuksen 189 artiklan 3 kohdan perusteella kansallisten viran-
omaisten tehtdvini on valita sopivat muodot ja keinot direktiivin sidnndsten
tdytdnt6on panemiseksi alueellaan joko sddtimailla erityisia lakeja tai asetuk-
sia tai soveltamalla ulkomaalaisia koskevan yleisen lainsdid4nt6nsi soveltuvia
sddnnoksia.

Tassd yhteydessd jasenvaltioiden on myds sdidettivd rangaistuksista tai
madrittavi sellaisia rangaistuksia, joista on sdddetty niiden yleisessi lainséa-
danndssd, direktiivissa 68/360/ETY saiddettyjen muodollisuuksien noudattami-
sen varmistamiseksi alueellaan.

Jos jasenvaltio varmistaa edelld mainitun direktiivin tdytdntdSnpanon ulko-
maalaisten oikeudellista asemaa koskevan yleisen lainsdadantonsi perusteella,
silla ei ole oikeutta toteuttaa hallinnollisia tai oikeudellisia toimenpiteiti,
jotka estivit jasenvaltioiden kansalaisia kiyttimistd tdysimittaisesti yhteisén
oikeudessa taattuja oikeuksia.

Sellaisen oleskeluluvan vaatiminen tai antaminen, jonka merkitys on erilainen
kuin oleskeluoikeuden toteaminen antamalla direktiivin 68/360/ETY 4 artik-
lan 2 kohdassa saddetty erityinen oleskelulupa, on yhteisén oikeuden vastais-
ta.

Siten rangaistuksia tai muita pakkotoimenpiteitd ei voida méairdtd, vaikka
yhteisdn oikeuden suojelema henkild ei ole tiyttdnyt kansallisen lainsaddan-
nén vaatimuksia, joiden mukaan téllaisella henkil5lld on oltava oleskelulupa
direktiivissd 68/360/ETY siidetyn asiakirjan sijasta. Kansallisilla viranomai-
silla ei ole oikeutta madritd rangaistusta sellaisen sddnndn noudattamatta
jattamisestd, joka ei ole yhteison oikeuden mukainen.

Siti vastoin on yhteison oikeuden mukaista soveltaa riittdvida pakkotoimenpi-
teitd, jos asianomainen henkilé ei noudata kansallisia sdinndksid, jotka on
annettu direktiivin 68/360/ETY mukaisesti.

Samoja perusteluja sovelletaan sen ratkaisemiseksi, voiko jdsenvaltion
direktiivin 68/360/ETY tiytint66n panemiseksi antamien sadnndsten toistuva
noudattamatta jattiminen olla perusteena sovellettavien rangaistusten koventa-
miselle.
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Tallainen rikosoikeuden yleisten periaatteiden mukainen koventaminen ei
sellaisenaan ole yhteisén oikeuden vastaista. Tidméd seikka ei kuitenkaan
vaikuta tuomioistuimen velvoitteeseen harkita, ovatko koventamisen edelly-
tykset tdyttyneet tapauksessa, jossa aikaisempi pditds oli tehty sellaisten
sdannosten nojalla, joiden soveltaminen ei ole yhteisén oikeuden mukaista.

Vaikka aiempaa tuomiota ei voida oikeusvoimavaikutuksen vuoksi jéttad
kokonaan huomioimatta, sen vaikutusta ei saa laajentaa siten, etti sen
katsottaisiin olevan raskauttava seikka annettaessa myéhemmin yhteisén
oikeuden mukaista tuomiota.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin 68/360/ETY 4 artik-
lassa tarkoitetun erityisen oleskeluasiakirjan antamisella on ainoastaan toteava
vaikutus. Sitd ei voida niiden ulkomaalaisten osalta, joilla on perustamissopi-
muksen 48 artiklan tai siihen rinnastettavien sdinnOsten ja maardysten
mukaisia oikeuksia, rinnastaa oleskelulupaan, joka koskee ulkomaalaisia
yleensi ja jonka myontimisesséd kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa.

Jasenvaltio ei voi vaatia yhteisdn oikeuden suojelemalta henkilSltd, ettd
héinelld on oleskelulupa direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan 2 kohdassa ja
direktiivin liitteessi tarkoitetun asiakirjan sijasta. Se ei voi mygskain rangais-
ta henkil$d, jolla ei ole tillaista lupaa.

Sellaisten sddnndsten perusteella annetun aiemman tuomion oikeusvoimavai-
kutuksella, jotka eivit ole yhteison oikeuden mukaisia, ei voida perustella
sovellettavien rangaistusten koventamista, vaikka jésenvaltion direktiivin
68/360/ETY soveltamisen varmistamiseksi antamia sddnndksia on rikottu.

Kolmannella kysymykselld kysytiin seuraavaa:

Onko ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa tarkoitetun syrjintékieilon
vastaista tai muutoin perustamissopimuksen sisdllon ja tarkoituksen vastaista
- ks. ETY:n perustamissopimuksen 5 artikla - ettd ulkomaalainen, joka on
saanut alun perin ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan nojalla tai sen
taytantoon panemiseksi annettujen saanndsten ja maardysten nojalla oikeuden
oleskella Saksan liittotasavallassa tai tulla sen alueelle ndissd artikloissa
mainittua tarkoitusta varten, mutta jonka kansallinen passi tai voimassa oleva
asiakirja, jota vaaditaan Ausldndergesetzin 3 pykildssd ja Aufenthalts-
gesetz/EWG:n 10 pykalissa (ETY:n jasenvaltioiden kansalaisten maahantulo
ja sielld oleskelu), ei ole endd voimassa, voidaan Ausldndergesetzin 47 pyka-
lan 1 momentin 1 tai 2 kohdan mukaisesti tuomita kyseisen lain soveltamis-
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alueella rikkomuksesta enintddn yhden vuoden mittaiseen vankeusrangaistuk-
seen tai enintddn 360 péivisakkoon? Toisaalta kansalainen, jonka henkil6to-
distuksia koskevissa vastaavissa liittovaltion ja alueellisissa laeissa vaadittu
henkil6todistus ei ole endd voimassa, voidaan tuomita lievemmasti rikkomuk-
sesta ainoastaan sakkoon (Geserz iiber Ordnungswidrigkeitenin 47 pykili,
jota ei kuitenkaan yleensd noudateta), jonka summa on huolimattomuudesta
johtuvissa tapauksissa korkeintaan 500 Saksan markkaa ja tahallisen teon
ollessa kyseessi korkeintaan 1 000 markkaa.

Téssd kysymyksessa tarkoitetaan erityisesti voimassa olevan henkil6llisyysto-
distuksen hankkimisen laiminlyonyttd henkil6a, jolla on yhteison oikeuden
mukaan oleskeluoikeus kansallisella alueella.

Koska henkil6llisyystodistusta koskeva vaatimus on ilmaistu selvasti direktii-
vissd 68/360/ETY, jasenvaltioiden toimivaltaa rangaista henkil6ita, jotka
eivit ole tiyttineet titd velvoitetta, ei voida periaatteessa kiistaa.

Kansallinen tuomioistuin kysyy kuitenkin, onko yhteisén oikeuden ja etenkin
perustamissopimuksen 7 artiklan syrjintikieltoa koskevan sdinnon vastaista
soveltaa henkiloon, johon sovelletaan yhteisén oikeuden sddnndksia ja
maidrdyksid, suhteellisen kovia rangaistuksia, joista on saddetty ulkomaalaisia
koskevassa yleisessd lainsiddanntssi tillaisesta rikkomuksesta, kun taas
vastaavan rikkomuksen tehneeseen oman maan kansalaiseen sovelletaan
lievemmisti rikkomuksista sdddettyja rangaistuksia.

Perustamissopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti “kaikki kansalaisuu-
teen perustuva syrjinti on kiellettyd tdmin sopimuksen soveltamisalalla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timan sopimuksen erityismairadysten sovelta-
mista”.

Kansallisen tuomioistuimen esittimassd kysymyksessd on Kkiinnitettava
huomiota siihen, ettd 7 artiklan yleistd periaatetta voidaan soveltaa ainoas-
taan, jollei perustamissopimuksen erityisistd méadriayksistd muuta johdu.

Niistd erityisistd madriyksistd on otettava huomioon perustamissopimuksen
49 artiklassa madrityt asetukset ja direktiivit tyontekijéiden vapaan liikkuvuu-
den toteuttamiseksi asteittain ja niiden joukosta erityisesti direktiivin
68/360/ETY saannokset.
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Siltd osin kuin kyseisessé direktiivissi sdddetddn toisen jasenvaltion alueelle
tuleville tai sielld oleskeleville toisen jisenvaltion kansalaisille erityisid
velvoitteita, kuten passin tai henkilGtodistuksen hallussapito, heitd ei voida
automaattisesti rinnastaa oleskeluvaltion kansalaisiin.

Ei ole siten mitdin estetti sille, etti nidihin henkil6ihin sovelletaan erilaisia
rangaistuksia verrattuna niihin jasenvaltion kansalaisiin, jotka eivit ole
tayttaneet laissa tai asetuksessa sdddettyi velvoitetta tiettyjen henkildtodistus-
ten hallussapidosta.

Nidin on etenkin sen vuoksi, ettd joissain jasenvaltioissa ei ole vastaavaa
oikeudellista velvoitetta omille kansalaisille, joten niitd maita ei voi kiyttia
vertailuperusteena.

Sellaisen vertailuperusteen puuttuessa, joka voisi tdssd tapauksessa perustua
perustamissopimuksen 7 artiklassa tarkoitettuun kansalaisen kohtelun periaat-
teeseen, on kuitenkin todettava, ettd jos jdsenvaltioiden on rangaistava
kohtuullisen ajan kuluessa yhteisdn oikeuden alaan kuuluvia henkil6itd
sellaisen velvoitteen rikkomisesta, jonka mukaan heilld on oltava voimassa
oleva henkilGtodistus tai passi, rangaistukset eivit saa olla niin ankaria, ettid
ne estividt perustamissopimuksessa médrityn maahantulon ja oleskelun
vapauden.

On mahdollista, ettd ulkomaalaisia koskevassa yleisessd lainsdaddnndssa
saddetyt rangaistukset, huomioon ottaen lainsdddanndn tarkoitus, eivit ole
yhteen sopivia yhteison oikeudessa asetettujen vaatimusten kanssa. Yhteisén
oikeus perustuu henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen ja kansallisen kohtelun
periaatteen yleiseen soveltamiseen, lukuun ottamatta erityisid poikkeuksia.

Jos jédsenvaltio ei ole mukauttanut lainsdddantddsn yhteisén oikeudessa
asetettuihin vaatimuksiin, kansallisen tuomioistuimen on kaytettdva sille
annettua harkintavaltaa sopivan rangaistuksen antamiseksi, jotta yhteisén
sdanndsten noudattaminen varmistetaan.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd jokaisen jasenvaltion viranomais-
ten on miarattava tarvittaessa rangaistuksia, jos yhteison oikeuden sovelta-
misalaan kuuluva henkilé laiminlyd velvoitteensa direktiivin 68/360/ETY
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen henkil6todistusten hallussapidosta.
Mairittyjen rangaistusten on kuitenkin oltava oikeassa suhteessa tehtyyn
rikkomukseen.
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Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisGjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madriti korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kdsittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Amtsgericht Reutlingenissa vireilld olevassa asian kisittelyssi,
minkd vuoksi Amtsgericht Reutlingenin asiana on p#attdd oikeudenkiyntiku-
luista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Amtsgericht Reutlingenin 13.1.1977 tekemilldén paitokselld esittamiit
kysymykset seuraavasti:

1)

2)

3)
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Jisenvaltion tyontekijoiden ja heidin perheidensi liikkumista ja oleske-
lua yhteisén alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 pdivind
lokakuuta 1968 annetun neuvoston direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa
tarkoitetun erityisen oleskeluasiakirjan antamisella on ainoastaan toteava
vaikutus. Siti ei voida niiden ulkomaalaisten osalta, joilla on perustamis-
sopimuksen 48 artiklan tai sithen rinnastettavien sadinnosten ja miiriys-
ten mukaisia oikeuksia, rinnastaa oleskelulupaan, joka koskee ulkomaa-
laisia yleensd ja jonka mydntdmisessd kansallisilla viranomaisilla on
harkintavaltaa.

Jidsenvaltio ei voi vaatia yhteison oikeuden sidinndsten suojelemalta
henkilolti, ettd hinelld on oleskelulupa direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan
2 kohdassa ja direktiivin liitteessi tarkoitetun asiakirjan sijasta. Se ei voi
myoskididn rangaista henkil6d, jolla ei ole tillaista lupaa.

Sellaisten sdiinniosten perusteella annetun aiemman tuomion oikeusvoima-
vaikutuksella, jotka eivit ole yhteison oikeuden mukaisia, ei voida
perustella sovellettavien rangaistusten koventamista vaikka jisenvaltion
direktiivin 68/360/ETY soveltamisen varmistamiseksi antamia sainnoksid
on rikottu.
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4) Jokaisen jisenvaltion viranomaisten on mairittava tarvittaessa rangais-
tuksia, jos yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluva henkilé laiminlyo
velvoitteensa direktiivin 68/360/ETY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
henkil6todistusten hallussapidosta. Mairittyjen rangaistusten on kuiten-
kin oltava oikeassa suhteessa tehtyyn rikkomukseen.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Sorensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait
Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivénd heinikuuta 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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