VING SVERIGE

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 maj 2011*

I mal C-122/10,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Marknadsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 4 mars 2010, som inkom till dom-
stolen den 8 mars 2010, i malet

Konsumentombudsmannen

mot

Ving Sverige AB, meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues (referent) samt domar-
na A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh och P. Lindh,

* Rittegangssprak: svenska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Konsumentombudsmannen, genom G. Wikstrém, i egenskap av ombud,

— Ving Sverige AB, genom advokaten D. Tornberg,

— Sveriges regering, genom C. Meyer-Seitz och S. Johannesson, bida i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom C.M. Wissels och B. Koopman, bada i egenskap
av ombud,

— Dolens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom F. Penlington, i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom J.T. Kaasin och I. Thue, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Wils och J. Enegren, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 3 februari 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 i och 7.4 i Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden och om éndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och réadets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder)
(EUT L 149, s. 22).
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Begiran har framstillts i ett mal mellan Konsumentombudsmannen och Ving Sverige
AB (nedan kallat Ving) som ror huruvida ett visst kommersiellt meddelande uppfyller
kraven i den nationella marknadsforingslagstiftningen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Enligt skal 6 i direktiv 2005/29 syftar direktivet till att tillndrma "medlemsstaternas
lagstiftning om otillborliga affirsmetoder, inklusive otillborlig reklam, som direkt
skadar konsumenternas ekonomiska intressen och dédrigenom indirekt skadar legi-
tima konkurrenters ekonomiska intressen”.

Enligt skal 7 i direktiv 2005/29 omfattar detta direktiv "affirsmetoder som direkt syf-
tar till att paverka konsumenternas affarsbeslut betraffande produkter”.

Enligt skal 14 i direktiv 2005/29 anges, vad giller vilseledande underlitenhet, i di-
rektivet “ett begréinsat antal viktiga upplysningar som konsumenten behover for att
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kunna fatta ett vilgrundat affirsbeslut. Dessa upplysningar maste inte ges i all reklam,
utan bara vid képerbjudanden frén néringsidkaren ..."

I skal 15 i direktiv 2005/29 preciseras att ”[n]ar det i gemenskapslagstiftningen fast-
stills krav p& information i samband med marknadskommunikation, reklam och
saluforing skall denna information betraktas som vésentlig information enligt detta
direktiv”.

Det framgar av skil 18 i direktivet att detta direktiv "[i] enlighet med proportionali-
tetsprincipen, och for att det skydd som direktivet innebér faktiskt skall kunna for-
verkligas, utgar ... frdn genomsnittskonsumenten som dr normalt informerad samt
skiligen uppmarksam och upplyst, med beaktande av sociala, kulturella och sprakliga
faktorer ...

I artikel 1 i direktiv 2005/29 stadgas f6ljande:

”Syftet med detta direktiv dr att bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt och
att sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva genom att tillndrma medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar avseende otillborliga affairsmetoder som skadar konsu-
menternas ekonomiska intressen”

Enligt artikel 2 c i direktivet avser begreppet produkt "alla typer av varor och tjanster,
dven fast egendom, rattigheter och skyldigheter”
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Det framgar av artikel 2 d i direktiv 2005/29 att affirsmetoder som tillimpas av né-
ringsidkare gentemot konsumenter &r “en niringsidkares handling, underlatenhet,
beteende, foretradande eller kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluf6-
ring) i direkt relation till marknadsforing, forséljning eller leverans av en produkt till
en konsument”.

I artikel 2 i i direktivet definieras begreppet koperbjudande pa f6ljande sitt:

’[K]Jommersiellt meddelande som beskriver en produkts egenskaper och pris, pa ett
satt som dr lampligt for den typ av kommersiellt meddelande det giller, och pé sa sitt
gor det mojligt for en kund att kopa produkten”

Artikel 2 k i direktivet innehaller foljande definition av begreppet affirsbeslut:

”[E]tt beslut som fattas av en konsument om huruvida, hur och under vilka forutsatt-
ningar en produkt skall képas, om hela eller delar av kopesumman skall betalas, om
produkten skall behallas eller overlatas eller om en avtalsenlig réttighet i samband
med produkten skall utnyttjas oavsett om konsumenten beslutar att handla eller att
avsta frén att handla”

Artikel 7 i direktiv 2005/29 har foljande lydelse:

”1. En affirsmetod skall anses vara vilseledande om den, i sitt ssmmanhang och med
beaktande av alla dess sdrdrag och omsténdigheterna kring den samt av kommunika-
tionsmediets begriansningar, innebdr att naringsidkaren underlater att laimna visent-
lig information som genomsnittskonsumenten, beroende pa sammanhanget, behéver
for att fatta ett vilgrundat affarsbeslut och darigenom medfér, eller sannolikt kommer
att medfora, att genomsnittskonsumenten fattar ett affarsbeslut som denne annars
inte skulle ha fattat.

2. Det skall dven anses vara vilseledande underlatenhet om en naringsidkare, med
hénsyn till de omstiandigheter som beskrivs i punkt 1, doljer sadan vasentlig informa-
tion som avses i den punkten eller ger sddan information péa ett oklart, obegripligt,
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tvetydigt eller olampligt sitt, eller inte anger affirsmetodens kommersiella syfte om
detta inte redan framgér av sammanhanget och nér nagot av dessa fall innebdr, eller
sannolikt kommer att innebdra, att genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut
som denne annars inte skulle ha fattat.

3. Nér det kommunikationsmedium som anvénds for affirsmetoden medfor be-
gransningar av utrymme eller tid, skall dessa begrinsningar och de atgiarder som vid-
tagits av nédringsidkaren for att pa annat sitt delge konsumenterna informationen tas
i beaktande for att avgora huruvida information har utelamnats.

4. Vid ett koperbjudande skall foljande information anses som vésentlig, om den inte
framgér av sammanhanget:

a) Produktens utmirkande egenskaper i den omfattning som ér lamplig for mediet
och produkten.

b) Niringsidkarens geografiska adress och identitet, till exempel foretagsnamn och,
dér sa dr tillampligt, geografisk adress och identitet for den naringsidkare pa vars
uppdrag han agerar.

c) Priset inklusive skatter eller, om produktens art innebdr att priset rimligen inte
kan berdknas i forvdg, det sitt pa vilket priset beréiknats och alla eventuella yt-
terligare kostnader for frakt, leverans eller porto eller, om dessa rimligen inte kan
beréknas i forvig, uppgift om att sddana ytterligare kostnader kan tillkomma.

I - 3939



14

DOM AV DEN 12.5.2011 - MAL C-122/10

d) Nérmare villkor for betalning, leverans, fullgérande och hantering av reklamatio-
ner, om de avviker fran de krav god yrkessed innebér.

e) Uppgift om anger- eller havningsritt for produkter och transaktioner for vilka det
finns en sadan ritt.

5. Informationskrav som avser kommersiella meddelanden inklusive reklam eller
marknadsfoéring och som har faststillts i gemenskapslagstiftningen — en icke uttom-
mande forteckning 6ver denna lagstiftning aterfinns i bilaga II — skall betraktas som
vésentliga”

Nationell rdtt

Direktiv 2005/29 inférlivades med nationell rdtt genom marknadsforingslagen
(2008:486). 112 § i denna lag stadgas f6ljande:

"Marknadsforingen é&r vilseledande om néringsidkaren i en framstéllning erbjuder
konsumenter en bestimd produkt med en prisangivelse utan att f6ljande vasentliga
information framgar:

1. produktens utméirkande egenskaper i den omfattning som ar lamplig for mediet
och produkten,
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2. pris och jamforpris angivet pa det sétt som framgar av 7—10 §§ prisinformations-
lagen (2004:347),

3. néringsidkarens identitet och geografiska adress,

4. villkor for betalning, leverans, fullgérande och hantering av reklamationer om
dessa avviker fran vad som dr normalt for branschen eller produkten i fraga,

5. information om éngerritt eller rétt att hdva ett kop som ska ldmnas till konsu-
menten enligt lag.

Marknadsforingen dr ocksa vilseledande om nédringsidkaren i en framstillning erbju-
der konsumenter flera bestimda produkter med en uppgift om ett gemensamt pris,
utan att erbjudandet innehaller visentlig information enligt punkterna 1-5 i forsta
stycket”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ving dr en resebyrd som arrangerar charterresor och paketresor med reguljarflyg.
Ving séljer dven enskilda flygbiljetter och hotellovernattningar till den som vill resa
pa egen hand. Resorna siljs via Internet, per telefon, i egna butiker samt i utvalda
resebyraer 6ver hela Sverige.
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Den 13 augusti 2008 inférde Ving en annons i en svensk dagstidning dir foretaget
erbjod resor till New York (Forenta staterna) under perioden september—december
2008. Annonsen inneholl viss information, ndrmare bestdmt med stor stil texten "New
York fran 7 820:-", och dédrunder med mindre bokstdver texten “Flyg fran Arlanda med
British Airways och 2 nitter pa Bedford. Pris per person i dubbelrum inklusive flyg-
skatter. Extranatt fran 1320:-. Géller utvalda resor sep—dec. Begrénsat antal platser”
Langst ned till vinster fanns texten ”Vingflex.se Tel. 0771-995 995"

Den 27 februari 2009 vickte Konsumentombudsmannen talan mot Ving vid Mark-
nadsdomstolen och anférde att annonsen var ett kommersiellt meddelande i form
av ett koperbjudande med vilseledande uteldimnanden, da det saknades eller endast
lamnats otillrickliga uppgifter om den erbjudna produktens utmérkande egenskaper,
bland annat priset. Konsumentombudsmannen yrkade att Marknadsdomstolen skul-
le aldgga Ving att ange fast pris i sin annons och vid vite férbjuda Ving att anvénda sig
av franprisangivelse. Konsumentombudsmannen begirde ocksa att resebyréan skulle
aldggas att ndrmare precisera hur utmérkande egenskaper for resan, sdsom tidpunk-
ter for avresa, konsumentens tillval eller motsvarande egenskaper, paverkar det fran-
pris som angetts i det kommersiella meddelandet.

Ving har bestritt att det kommersiella meddelandet i fraga utgor ett koperbjudande.
I andra hand har Ving gjort géllande att produktens utmérkande egenskaper angetts
i den omfattning som var lamplig f6r mediet och produkten och att priset angetts i
enlighet med vad som foreskrivs i prisinformationslagen (2004:347).
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19 Ving har vidare bestritt att det kommersiella meddelandet utgor en otillborlig afférs-
metod och att det underlatit att lamna vésentliga, tydliga uppgifter. I andra hand har
Ving anfort att utelimnandet av de omtvistade uppgifterna inte paverkat eller sanno-
likt inte paverkat mottagarens forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

20 Marknadsdomstolen fann att det &r nédvéndigt att tolka direktiv 2005/29 for att kun-
na avgora det aktuella malet och beslutade dérfor att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska rekvisitet 'pa sa sitt gor det mojligt for en kund att kopa produkten’ i ar-
tikel [2 i i direktiv 2005/29] tolkas s&, att ett koperbjudande foreligger sa snart
informationen om den annonserade produkten och dess pris ar tillricklig for att
konsumenten ska kunna fatta ett kopbeslut, eller fordras det att det kommersiella
meddelandet ocksé erbjuder en faktisk mojlighet att kopa produkten (t.ex. ku-
pong for bestillning) eller att det forekommer i anslutning till en sédan mojlighet
(t.ex. reklam utanfor en butik)?

2) Om svaret pa frigan ovan ér att det fordras en faktisk mojlighet att kopa pro-
dukten, ska en sddan anses foreligga redan om det kommersiella meddelandet
hénvisar till ett telefonnummer eller en webbplats diar produkten kan bestillas?
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Ska artikel [2 i i direktiv 2005/29] tolkas s, att rekvisitet rorande pris dr uppfyllt
om det kommersiella meddelandet innehéller ett franpris, dvs. det lagsta pris som
den annonserade produkten eller kategorier av produkter kan kopas for, samti-
digt som den annonserade produkten eller kategorier av produkter finns i andra
utféranden eller med annat innehall till priser som inte anges?

Ska artikel [2 i i direktiv 2005/29] tolkas s att rekvisitet rorande en produkts
egenskaper dr uppfyllt sa snart det finns en framstéllning av produkten i ord eller
bild ..., dvs. sa att produkten identifieras men inte ddrutover beskrivs?

Om svaret pa fragan ovan ér ja, giller detta dven om den annonserade produkten
erbjuds i flera utforanden, men det kommersiella meddelandet endast hanfor sig
till dessa med en gemensam beteckning?

Om fraga ar om ett koperbjudande, ska artikel [7.4 a i direktiv 2005/29] tolkas sa
att det &r tillfyllest att endast vissa av en produkts utmérkande egenskaper anges
och néringsidkaren i 6vrigt hédnvisar till sin webbplats, under forutséttning att
det pa denna finns visentlig information om produktens utmirkande egenskaper,
pris och 6vriga villkor enligt rekvisiten i artikel 7.4?

Ska artikel [7.4 c i direktiv 2005/29] tolkas sa att det ér tillfyllest att ange ett fran-
pris for att rekvisitet pris ska anses uppfyllt?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Direktiv 2005/29 syftar till att tillndrma medlemsstaternas lagstiftning om otillborliga
affirsmetoder, inklusive otillborlig reklam, som direkt skadar konsumenternas eko-
nomiska intressen och dédrigenom indirekt ocksé legitima konkurrenters ekonomiska
intressen.

Vid tolkningen av bestdmmelserna i direktiv 2005/29 &ér begreppet konsument av
grundldggande betydelse. Direktivet utgar fran genomsnittskonsumenten, som é&r en
normalt informerad samt skiligen uppmérksam och upplyst person, med beaktande
av sociala, kulturella och sprakliga faktorer.

Domstolen har redan slagit fast att den nationella domstolen, vid bedémningen av
huruvida viss reklam é&r vilseledande, ska beakta hur genomsnittskonsumenten, som
utgors av en normalt informerad och skiligen uppmérksam och medveten person,
uppfattar reklamen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2006
i mal C-356/04, Lidl Belgium, REG 2006, s. I-8501, punkt 78, och av den 18 novem-
ber 2010 i mal C-159/09, Lidl, REU 2010, s. I-11761, punkt 47).

Det ska ocksa papekas att endast en affirsmetod som forst har kvalificerats som ett
koperbjudande omfattas av artikel 7.4 i direktiv 2005/29, medan alla affirsmetoder,
inklusive koperbjudanden, maste uppfylla kraven i artikel 7.1, 7.2, 7.3 och 7.5 i direk-
tivet. Koperbjudandet, ett begrepp som definieras i artikel 2 i i direktivet, ska inne-
halla viss vésentlig information, vilken rdknas upp i artikel 7.4 i direktivet, som kon-
sumenten behover for att fatta ett vilgrundat affarsbeslut. Om denna information,
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som i sistndimnda bestimmelse faststéllts som visentlig, inte ldmnas, anses ett koper-
bjudande vara vilseledande och dérmed otillborligt, sésom framgar av artiklarna 5.4
och 7 i direktivet.

Sasom framgar av skél 15 och av artikel 7.5 i direktiv 2005/29 ska slutligen dven in-
formationskrav som avser kommersiella meddelanden inklusive reklam eller mark-
nadsféring och som har faststéllts i unionsrétten betraktas som vésentliga. En icke
uttommande forteckning 6ver de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna aterfinns
i bilaga II till direktiv 2005/29 och innefattar bland annat artikel 3 i radets direk-
tiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketar-
rangemang (EGT L 158, s. 59; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 53).

Den nationella domstolen maste sédledes bedéma huruvida sistnimnda bestimmelse
ar relevant, d&ven om fragor rorande denna inte har tagits upp infér EU-domstolen.

Den forsta fragan

Den héinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
uttrycket "pa sé sitt gor det mojligt for en kund att kopa produkten” i artikel 2 i i di-
rektiv 2005/29 ska tolkas sa, att ett koperbjudande endast kan foreligga om det finns
en faktisk mojlighet att kopa produkten, eller om det snarare ska tolkas si, att ett
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koperbjudande foreligger sa snart informationen om den annonserade produkten och
dess pris dr tillrdcklig for att konsumenten ska kunna fatta ett affarsbeslut.

Sasom generaladvokaten har betonat i punkt 22 i sitt forslag till avgorande, utgor ett
koperbjudande en sirskild form av reklam som é&r forknippad med en mer langtga-
ende skyldighet att ldimna information enligt artikel 7.4 i direktiv 2005/29.

Endastenicke-restriktivtolkning avbegreppet koperbjudande ar férenlig med ett av di-
rektivets syften enligt artikel 1, ndmligen att sdkerstélla en hog konsumentskyddsniva.

Mot bakgrund av dessa preciseringar, ska uttrycket "pé sa sitt gor det mojligt for en
kund att kopa produkten” inte forstas som ett ytterligare villkor for att ett koper-
bjudande ska foreligga, utan som ett angivande av syftet bakom de krav som stills
betrdffande produktens egenskaper och pris for att konsumenten ska ha tillracklig
information for att kunna képa produkten.

Den slutsatsen stods dven av en bokstavstolkning grundad pé ordvalet ”pa sa sétt” och
sammanfaller med en teleologisk tolkning av artikel 2 i i direktiv 2005/29.

Av detta foljer att for att ett kommersiellt meddelande ska kunna kvalificeras som ett
koperbjudande behéver meddelandet inte erbjuda en faktisk mojlighet att kopa pro-
dukten eller forekomma i anslutning till en sddan mojlighet.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Uttrycket "pa
sa sétt gor det mojligt for en kund att kopa produkten” i artikel 2 i i direktiv 2005/29
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ska tolkas sd, att ett koperbjudande foreligger s& snart informationen om den an-
nonserade produkten och dess pris ér tillricklig for att konsumenten ska kunna fatta
ett affdrsbeslut. Det fordras inte att det kommersiella meddelandet ocksé erbjuder
en faktisk mojlighet att kopa produkten eller att det forekommer i anslutning till en
sadan majlighet.

Den andra fragan

Det finns med hénsyn till svaret pa den forsta fragan inte anledning att besvara den
andra fragan.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 2 i i direktiv 2005/29 ska tolkas sd, att rekvisitet rorande pris &r uppfyllt om
det kommersiella meddelandet innehaller ett franpris, det vill sdga det ldgsta pris som
den annonserade produkten eller kategorier av produkter kan kopas for, samtidigt
som den annonserade produkten eller kategorier av produkter finns i andra utforan-
den eller med annat innehall till priser som inte anges.

Eftersom artikel 2 i i direktiv 2005/29 inte innehéller ndgot krav pa att ett slutpris
ska anges, kan det inte direkt uteslutas att rekvisitet att produktens pris ska anges ar
uppfyllt nér ett franpris anges.
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I denna bestammelse foreskrivs att ett koperbjudande ska ange en produkts pris, pé
ett sitt som &r lampligt for den typ av kommersiellt meddelande det géller. Det ar
dérvid tédnkbart att det beroende pa det medium som anvénts for meddelandet kan
vara svart att redovisa priset for varje utforande av produkten.

Vidare medges i artikel 7.4 c i direktiv 2005/29, betriffande vilseledande underlaten-
het, att produktens art kan innebéra att slutpriset rimligen inte kan berdknas i forvag.

Om det inte ansags racka att ange ett franpris for att uppfylla rekvisitet rérande pris i
artikel 2 i i direktiv 2005/29, skulle nédringsidkaren dessutom enkelt, genom att endast
ange ett franpris, kunna undvika att det kommersiella meddelandet i fraga kvalifice-
rades som ett koperbjudande och f6ljaktligen att det omfattades av kraven i artikel 7.4
i direktivet. En saddan tolkning skulle vara till skada for direktivets dndamélsenliga
verkan, sdsom papekats ovan i punkterna 28 och 29.

Av vad som anforts foljer att ett franpris kan uppfylla rekvisitet rorande pris i arti-
kel 2 i i direktiv 2005/29, da denna information, mot bakgrund av produktens art och
egenskaper och det medium som anvénts fér det kommersiella meddelandet, gor det
mojligt for konsumenten att fatta ett affarsbeslut.

Den tredje fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Artikel 2 i i direk-
tiv 2005/29 ska tolkas s, att rekvisitet rérande pris kan vara uppfyllt om det kom-
mersiella meddelandet innehéller ett franpris, det vill sdga det lagsta pris som den
annonserade produkten eller kategorier av produkter kan kopas for, samtidigt som
denna eller dessa finns i andra utféranden eller med annat innehall till priser som inte
anges. Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att utifran produktens art och
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egenskaper och det medium som anvénts for det kommersiella meddelandet prova
huruvida franprisangivelse gor det mojligt for konsumenten att fatta ett affarsbeslut.

Den fidirde och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde och den femte fragan, vilka bor
provas i ett ssmmanhang, for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i i direktiv 2005/29 ska
tolkas sd, att rekvisitet rorande en produkts egenskaper dr uppfyllt sa snart det finns
en framstéllning av produkten i ord eller bild, &ven om samma framstéllning i ord el-
ler bild anvinds for en produkt som erbjuds i flera utféranden.

Begreppet produkt sdsom det definieras i artikel 2 c i direktivet avser alla typer av
varor och tjinster, dven fast egendom, rittigheter och skyldigheter.

Den information som limnas om produktens egenskaper kan dock variera avsevirt
beroende pé produktens art.

Dé det enligt artikel 2 i i direktiv 2005/29 fordras att produktens egenskaper beskrivs,
pa ett sitt som &r lampligt for den typ av kommersiellt meddelande det géller, méste
dérvid det medium som anvénts for meddelandet tas i beaktande. Det kan inte kravas
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att beskrivningen av produkten ér lika precis oberoende av formen — radio, TV, elek-
troniskt eller i pappersform — f6r det kommersiella meddelandet.

En framstéllning i ord eller bild kan ge konsumenten méjlighet att bilda sig en upp-
fattning om produktens art och egenskaper i syfte att fatta ett affarsbeslut, &ven i det
fallet att samma framstéllning avser en produkt som erbjuds i flera utféranden.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 29 i sitt forslag till avgorande, kan en
franprisangivelse dven mojliggora for en konsument att forsta att den produkt som
denne identifierat finns i flera utféranden.

Det ankommer pa den nationella domstolen att i det enskilda fallet, med beaktande
av produktens art och egenskaper samt det kommunikationsmedium som anvénts,
avgora huruvida konsumenten har tillrdcklig information for att kunna identifiera
och sérskilja en produkt i syfte att fatta ett affarsbeslut.

Den fjarde och den femte frigan ska siledes besvaras pa foljande satt. Artikel 21 i
direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att en framstéllning av produkten i ord eller bild inne-
bar att rekvisitet rorande en produkts egenskaper ar uppfyllt, &ven om samma fram-
stillning i ord eller bild anvinds for en produkt som erbjuds i flera utféranden. Det
ankommer pé den hinskjutande domstolen att i det enskilda fallet, med beaktande av
produktens art och egenskaper samt det kommunikationsmedium som anvénts, av-
gora huruvida konsumenten har tillracklig information for att kunna identifiera och
sdrskilja en produkt i syfte att fatta ett affarsbeslut.
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Den sjéitte fragan

Den nationella domstolen har stillt den sjitte tolkningsfragan for att fa klarhet i hu-
ruvida artikel 7.4 a i direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att det racker att endast vissa av en
produkts utmérkande egenskaper anges och att néringsidkaren i 6vrigt hanvisar till
sin webbplats, under forutsittning att det pa denna finns visentlig information om
produktens utmérkande egenskaper, pris och 6vriga villkor enligt kraven i artikel 7.4
i direktivet.

Domstolen erinrar om att sidana affirsmetoder som omfattas av artikel 7.4 i direk-
tiv 2005/29 maste bedomas fran fall till fall, medan de affarsmetoder som avses i bila-
ga I till detta direktiv anses otillborliga under alla omstandigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 2009 i de forenade malen C-261/07 och C-299/07,
VTB-VAB, REG 2009, s. [-2949, punkt 56, och av den 14 januari 2010 i mal C-304/08,
Plus Warenhandelsgesellschaft, REU 2010, s. I-217, punkt 45).

Artikel 7.4 a i direktiv 2005/29 hénvisar till produktens utmérkande egenskaper, dock
utan att definiera detta begrepp eller ge en uttommande forteckning 6ver dessa egen-
skaper. Ddaremot preciseras att dels mediet, dels produkten méaste beaktas.

Denna bestdmmelse ska tolkas jamford med artikel 7.1 i samma direktiv, enligt vilken
en affirsmetod ska beddmas i sitt sammanhang och med beaktande bland annat av
omsténdigheterna kring den samt av kommunikationsmediets begrénsningar.
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Vidare anges uttryckligen i artikel 7.3 i direktivet att de begrédnsningar av utrymme
eller tid som kommunikationsmediet medfor liksom de &tgirder som vidtagits av né-
ringsidkaren for att pa annat sitt delge konsumenterna informationen ska tas i beak-
tande for att avgora huruvida information har uteldmnats.

Av detta foljer att omfattningen av den information om en produkts utmérkande
egenskaper som en niringsidkare méste lamna i ett koperbjudande ska bedomas uti-
fran det sammanhang i vilket koperbjudandet lamnas, produktens art och egenskaper
samt kommunikationsmediet.

Av vad som anforts foljer att artikel 7.4 a i direktiv 2005/29 inte utgor hinder for att
det i ett koperbjudande endast anges vissa av en produkts utmérkande egenskaper
och att néringsidkaren i 6vrigt hénvisar till sin webbplats, under forutsittning att det
pa denna finns vésentlig information om produktens utmérkande egenskaper, pris
och 6vriga villkor enligt kraven i artikel 7 i detta direktiv.

Domstolen erinrar dock om att enligt artikel 7.5 i direktiv 2005/29 ska informations-
krav som avser kommersiella meddelanden som har faststillts i unionslagstiftningen
betraktas som visentliga och att en icke uttommande forteckning 6ver denna lagstift-
ning aterfinns i bilaga II till direktivet. Bland de bestimmelser som nédmns i denna
bilaga II finns artikel 3 i direktiv 90/314 om paketresor, semesterpaket och andra pa-
ketarrangemang. I punkt 2 i sistndmnda artikel anges vissa typer av uppgifter som
maste anges i en broschyr rérande sddana paketarrangemang.
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Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att i det enskilda fallet — med be-
aktande av det sammanhang i vilket koperbjudandet lamnas, kommunikationsme-
diet och produktens art och egenskaper — beddoma huruvida det racker att vissa av
produktens utmérkande egenskaper anges for att konsumenten ska kunna fatta ett
vilgrundat affarsbeslut.

Av vad som anforts foljer att den sjitte fragan ska besvaras pa foljande sitt. Arti-
kel 7.4 a i direktiv 2005/29 ska tolkas s4, att det kan rdcka att endast vissa av en pro-
dukts utmérkande egenskaper anges och att niringsidkaren i 6vrigt hénvisar till sin
webbplats, under forutséttning att det pa webbplatsen finns vésentlig information om
produktens utmirkande egenskaper, pris och 6vriga villkor enligt kraven i artikel 7 i
detta direktiv. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att i det enskilda fallet —
med beaktande av det ssmmanhang i vilket képerbjudandet lamnas, det kommuni-
kationsmedium som anvénts och produktens art och egenskaper — bedéma huruvida
det racker att vissa av produktens utmérkande egenskaper anges for att konsumenten
ska kunna fatta ett vilgrundat afférsbeslut.

Den sjunde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 7.4 c i direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att det ar tillrdckligt att ange ett franpris
for att prisrekvisitet ska anses uppfyllt.

Jamfort med den tredje fragan aktualiserar denna fraga 6verviganden av annat slag.
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Medan artikel 2 i i direktiv 2005/29 syftar till att definiera begreppet koperbjudande,
ror artikel 7.4 ¢ i detta direktiv vilken typ av information som ska anses vésentlig vid
ett koperbjudande.

Aven om information om priset i princip, i artikel 7.4 i direktivet, anses visentlig,
foreskrivs det emellertid i artikel 7.4 c att nér priset rimligen inte kan beréknas i for-
vig, ska information ldmnas om det sétt pa vilket priset berdknats och alla eventuella
ytterligare kostnader for frakt, leverans eller porto eller, om dessa rimligen inte kan
beréknas i forvig, uppgift om att sddana ytterligare kostnader kan tillkomma.

Att enbart ange ett franpris kan siledes vara motiverat i sddana fall dér priset inte
rimligen kan beréknas i forvig, med hinsyn bland annat till produktens art och egen-
skaper. Det framgér av uppgifterna i akten att for att bestimma slutpriset for en resa
kan ett antal variabla faktorer beaktas, bland annat bokningstillfillet och hur attrak-
tivt resmalet dr pa grund av religiosa, konstnirliga eller idrottsliga evenemang, si-
songsspecifika omstédndigheter samt datum och klockslag for resan.

Nér endast franpriset ndmns i koperbjudandet, utan att det anges hur slutpriset be-
riknas och, i forekommande fall, eventuella ytterligare kostnader eller uppgift om
att sddana ytterligare kostnader kan tillkomma, dr frdgan om denna information ar
tillréacklig for att konsumenten ska kunna fatta ett valgrundat affarsbeslut eller om det
ska anses foreligga en vilseledande underlatenhet i den mening som avses i artikel 7 i
direktiv 2005/29.
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I artikel 7.3 i direktiv 2005/29 preciseras att niar det kommunikationsmedium som
anvinds for affirsmetoden medfor begridnsningar av utrymme eller tid, ska dessa be-
gransningar och de atgirder som vidtagits av nédringsidkaren for att pa annat satt
delge konsumenterna informationen tas i beaktande for att avgora huruvida informa-
tion har utelamnats.

De faktorer som enligt den bestimmelsen ska beaktas for att avgora huruvida en af-
farsmetod ska kvalificeras som vilseledande underlatenhet kan tillimpas &ven pé ko-
perbjudanden i den mening som avses i artikel 7.4 i direktivet.

Hur omfattande information som ska limnas rérande priset ska bestimmas utifran
produktens art och egenskaper, men éven utifrdn det kommunikationsmedium som
anvinds for koperbjudandet och med beaktande av den eventuella kompletterande
information som néringsidkaren lamnar.

Att enbart ange ett franpris i ett koperbjudande kan séledes inte i sig betraktas som
en vilseledande underlatenhet.

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida en franprisangivelse
racker for att kravet pa prisangivelse i artikel 7.4 c i direktiv 2005/29 ska anses uppfyllt.

Den héinskjutande domstolen ska sérskilt prova huruvida den omstiandigheten att det
satt pa vilket slutpriset beréknas inte &r angivet hindrar konsumenten fran att fatta
ett valgrundat affdrsbeslut och dédrmed far konsumenten att fatta ett affdrsbeslut som
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denne annars inte skulle ha fattat. Det ankommer &ven pa den hénskjutande domsto-
len att beakta kommunikationsmediets begransningar, produktens art och egenska-
per och de ovriga atgdrder som ndringsidkaren faktiskt har vidtagit for att informera
konsumenten.

Den sjunde frigan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Artikel 7.4 ¢ i direk-
tiv 2005/29 ska tolkas sd, att enbart ett angivande av ett franpris i ett koperbjudande
inte i sig kan anses utgora vilseledande underlatenhet. Det ankommer pa den hin-
skjutande domstolen att avgora huruvida en franprisangivelse racker for att kravet pa
prisangivelse i nimnda bestimmelse ska anses uppfyllt. Den hénskjutande domstolen
ska sdrskilt prova huruvida den omsténdigheten att det sitt pa vilket slutpriset be-
raknas inte dr angivet hindrar konsumenten fran att fatta ett valgrundat affarsbeslut
och didrmed far konsumenten att fatta ett affarsbeslut som denne annars inte skulle
ha fattat. Det ankommer dven pé den hinskjutande domstolen att beakta kommuni-
kationsmediets begrénsningar, produktens art och egenskaper och de 6vriga atgérder
som néringsidkaren faktiskt har vidtagit for att delge konsumenten information.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Uttrycket "pa sa sitt gor det mojligt for en kund att kopa produkten” i ar-
tikel 2 i i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den
11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om édndring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) ska tolkas sa, att
ett koperbjudande foreligger sa snart informationen om den annonserade
produkten och dess pris ér tillriacklig for att konsumenten ska kunna fatta
ett affirsbeslut. Det fordras inte att det kommersiella meddelandet ocksa
erbjuder en faktisk mojlighet att kopa produkten eller att det forekommer i
anslutning till en sidan mojlighet.

Artikel 2 i i direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att rekvisitet rorande pris kan
vara uppfyllt om det kommersiella meddelandet innehaller ett franpris, det
vill sdga det lidgsta pris som den annonserade produkten eller kategorier av
produkter kan kopas for, samtidigt som denna eller dessa finns i andra utfo-
randen eller med annat innehall till priser som inte anges. Det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att utifran produktens art och egenskaper och
det medium som anvints for det kommersiella meddelandet prova huruvida
franprisangivelsen gor det mojligt for konsumenten att fatta ett affirsbeslut.

Artikel 2 i i direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att en framstillning av produk-
ten i ord eller bild innebir att rekvisitet rorande en produkts egenskaper ar
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uppfyllt, dven om samma framstéllning i ord eller bild anvinds for en pro-
dukt som erbjuds i flera utforanden. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att i det enskilda fallet, med beaktande av produktens art och
egenskaper samt det kommunikationsmedium som anvints, avgora huru-
vida konsumenten har tillrickligt med information for att kunna identifiera
och sirskilja en produkt i syfte att fatta ett affiarsbeslut.

Artikel 7.4 a i direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att det kan ricka att endast
vissa av en produkts utmirkande egenskaper anges och att niringsidkaren i
ovrigt hinvisar till sin webbplats, under forutsittning att det pa webbplatsen
finns visentlig information om produktens utmirkande egenskaper, pris och
ovriga villkor enligt kraven i artikel 7 i detta direktiv. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att i det enskilda fallet — med beaktande av det sam-
manhang i vilket koperbjudandet limnas, det kommunikationsmedium som
anvints och produktens art och egenskaper — bedoma huruvida det ricker
att vissa av produktens utmirkande egenskaper anges for att konsumenten
ska kunna fatta ett vilgrundat affirsbeslut.

Artikel 7.4 c i direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att enbart ett angivande av ett
franpris i ett koperbjudande inte i sig kan anses utgora vilseledande under-
latenhet. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora huru-
vida en franprisangivelse ricker for att kravet pa prisangivelse i nimnda
bestimmelse ska anses uppfyllt. Den hinskjutande domstolen ska sérskilt
prova huruvida den omstindigheten att det sitt pa vilket slutpriset beriknas
inte dr angivet hindrar konsumenten fran att fatta ett vilgrundat affarsbe-
slut och dirmed far konsumenten att fatta ett affirsbeslut som denne an-
nars inte skulle ha fattat. Det ankommer éven pa den hianskjutande domsto-
len att beakta kommunikationsmediets begrinsningar, produktens art och
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egenskaper och de ovriga atgirder som niringsidkaren faktiskt har vidtagit
for att delge konsumenten information.

Underskrifter
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