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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

70 7. novembra 2013 *

,Vnutro$titne spravne konanie — Cisto vndtorn4 situdcia — Spravne akty —

Povinnost od6vodnenia — Moznost napravit nedostatok odovodnenia v stdnom konani proti
spravnemu aktu — Vyklad ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU a c¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty
zakladnych prav Eurépskej iinie — Nedostatok pravomoci Sudneho dvora“

Vo veci C-313/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Taliansko) z 19. jina
2012 a doruceny Sidnemu dvoru 28. jina 2012, ktory stvisi s konanim:

Giuseppa Romeo

proti

Regione Siciliana,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Romeo, v zastipeni: M. Viaggio, avvocatessa,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a H. Krdmer, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zésady odévodnenia aktov orgdnov verejnej
spravy stanovenej v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU a ¢lanku 41 ods. 2 pism. c¢) Charty zékladnych
prav Eur6pskej dnie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Romeovou a Regione Siciliana vo veci rozhodnutia,
ktoré stanovuje znizenie dochodku pani Romeovej a vymdhanie sim vyplatenych za uplynulé obdobia.

Talianske pravo

Zakon ¢. 241 zo 7. augusta 1990 o novych pravidlach tykajacich sa spravneho konania a prava na
pristup k sprdvnym dokumentom (GURI ¢. 192 z 18. augusta 1990, s. 7), v zneni zdkona ¢. 15
z 11. februdra 2005 (GURI ¢. 42 z 21. februdra 2005, s. 4, dalej len ,zdkon ¢. 241/1990%) v ¢lanku 1
ods. 1 stanovuje:

,Cinnost spravnych orgénov sleduje ciele stanovené zakonom a riadi sa kritériami hospodarnosti,
efektivity, nestrannosti, verejnosti a transparentnosti v stlade s podmienkami, ktoré stanovuje tento
zakon a iné predpisy upravujuce réozne formy konani, ako aj zasadami vyplyvajucimi z pravneho
poriadku Spolocenstva.”

Clanok 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 241/1990 v stvislosti s povinnostou odévodnenia stanovuje:

»1. Kazdé spravne rozhodnutie... musi byt odovodnené okrem pripadov stanovenych v odseku 2.
Odovodnenie musi uvadzat skutkové okolnosti, ako aj pravne doévody, ktoré viedli spravny organ
k prijatiu tohto rozhodnutia s prihliadnutim na vysledky predchadzajiceho preskimania spisu.

2. Odoévodnenie sa nevyzaduje v pripade normativnych aktov a véeobecne zavaznych aktov.”
Clanok 21g ods. 2 prvy pododsek zdkona ¢&. 241/1990 znie:

»Rozhodnutie prijaté v rozpore s procesnymi pravidlami alebo pravidlami tykajicimi sa formalnych
nélezitosti aktov nemozno zrus$it, ak je pri zohladneni skutoc¢nosti, ze patri do oblasti viazanej
pravomoci spravnych organov, zrejmé, Ze by sa jeho vyrok nemohol odlisovat od vyroku, ktory by bol
skutoc¢ne prijaty.”

Clanok 3 zakona regiénu Sicilia ¢. 10 z 30. aprila 1991 o ustanoveniach tykajtcich sa spravnych
rozhodnuti, prava na pristup k spravnym dokumentom a zlepSenia fungovania ¢innosti spravnych
organov (legge regionale della Sicilia 30 aprile 1991, n. 10, recante disposizioni per i procedimenti
amministrativi, il diritto di accesso ai documenti amministrativi e la migliore funzionalita dell’attivita

amministrativa, dalej len ,zdkon regiénu Sicilia ¢. 10/1991%) doslovne preberd clanok 3 zdkona
¢. 241/1990.

Clanok 37 zdkona regiénu Sicilia ¢. 10/1991 stanovuje:

»Na vsetko, ¢o tento zdkon neupravuje, si v rozsahu, v akom sd zlucitelné, uplatnitelné ustanovenia
zakona ¢. 241/1990 vratane neskorsich zmien a doplneni, ako aj prislusné vykondvacie opatrenia.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Romeo, ktord bola zamestnankynou Regione Siciliana, pobera dochodok, ktory jej vyplaca tento
spravny organ. Regione Siciliana ozndmenim z roku 2007 informovala pani Romeovd, Ze suma jej
dochodku, ako bola stanovena skor$im regiondlnym dekrétom, bola vyssia ako suma, na ktord mala
skuto¢ne narok, a Ze sa tdto suma znizi, pricom neopravnene vyplatené sumy budid predmetom
vymahania.

Pani Romeo proti tomuto ozndmeniu podala na Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana, zalobu o neplatnost, v ktorej poukdzala na absolitny nedostatok odovodnenia aktu, ktory
okrem iného neumoznuje urcit skutkové a pravne okolnosti oddvodnujice znizenie jej dochodku
a vymahanie neopravnene vyplatenych sim. Pocas sidneho konania Regione Siciliana uviedol, ze
napadnuté oznamenie je v stulade so zdkonom, a poskytol doplnenie k oddvodneniu napadnutého
opatrenia, pricom vychddzal z ¢lanku 21g ods. 2 prvého pododseku zakon ¢. 241/1990.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, polozil ex offo otazku, ¢i je ¢lanok 21g
ods. 2 prvy pododsek zdkona ¢. 241/1990 zlucitelny s pravom Unie a so zdsadou oddvodnenia
spravnych rozhodnuti stanovenou v ¢lanku 3 toho istého zdkona a ¢lanku 3 zakona regiénu Sicilia

¢. 10/1991.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana, uviedol uvahy tykajice sa pravomoci Sudneho dvora odpovedat na polozené otazky. Corte
dei conti na tvod uvadza, Ze v kontexte veci samej vykondva funkcie sidneho organu. V oblasti
dochodkov totiz vykonava vyluént vecnt pravomoc a md pravomoc spravne akty zrusit. Na rozdiel od
toho, ¢o bolo rozhodnuté vo veciach, v ktorych boli vydané uznesenia z 26. novembra 1999, ANAS
(C-192/98, Zb. s. 1-8583), a RAI (C-440/98, Zb. s. 1-8597), v ktorych Sudny dvor vyhlasil, Ze nema
pravomoc rozhodnut o otdzkach, ktoré mu polozil Corte dei conti, nemozno tak Corte dei conti
v rdmci tohto sporu povazovat za spravny organ, ale za stdny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Okrem toho vzhladom na odkaz na pravo Unie stanoveny v ¢ldnku 1 ods. 1 zdkona ¢&. 241/1990 je
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania odévodneny potrebou jednotného uplatiovania zasady
odovodnenia v pripade vsetkych spravnych aktov ako zdsady eurdpskeho spravneho prava. Je
nepochybné, Ze Stdny dvor, ktorému Corte dei conti v porovnatelnej veci polozZil otdzky, ktoré sa
totozné s druhou a trefou otdzkou, ktoré boli polozené v prejedndvanej veci, rozhodol rozsudkom
z 21. decembra 2011, Cicala (C-482/10, Zb. s. 1-4139), Ze ¢lanok 1 ods. 1 zdkona ¢. 241/1990
neobsahuje priamy a nepodmieneny odkaz na ¢ldnok 296 druhy odsek ZFEU a ¢lanok 41 ods. 2
pism. ¢) Charty a z tohto dévodu rozhodol, Ze nemd pravomoc odpovedat na polozené otazky.

Sudnemu dvoru v$ak treba polozit opit tie isté otdzky, ako aj dopliiujucu otdzku vzhladom na
rozhodnutie Consiglio di Stato (Statna rada) z 10. maja 2011 (rozhodnutie ¢. 2755/2011) tykajtice sa
pravnych dosledkov nezdkonnosti sprédvneho aktu v oblasti plénovania, pokial ide o faunu
a polovnictvo. Tento studny orgin na zéklade ¢lanku 1 zédkona o spravnom konani, ktory tvori prilohu
k legislativnemu dekrétu ¢. 104 z 2. jala 2010, stanovujuceho, ze ,spravny sud zabezpeci uplnu
a ac¢inni ochranu podla zdsad vyplyvajucich z tGstavy a eurdpskeho prdva“, uplatnil priamo
a nepodmienene ¢lanok 264 ZFEU v disto vnutro$titnej situdcii a vnutrostitne procesné normy
ponechal neuplatnené.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, z toho vyvodzuje zéver, ze Consiglio di
Stato sa odchylila od uz citovaného rozsudku Cicala, ked rozhodla, Ze ¢ldnok 264 ZFEU sa uplatni,
a navy$e sa pyta, ¢i tento sudny organ spravne uplatnil judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa tohto
clanku.
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Vzhladom na uvedené rozhodnutie Consiglio di Stato podla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per
la Regione Siciliana, vznikd otdzka, ¢i vnutrostatny sid na zéklade vnutrostitnej pravnej upravy, ktord
priamo a nepodmienene odkazuje na pravo Unie, mdze toto pravo vykladat a uplatnovat nespravne.

Pokial ide o prejednédvanu vec, Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, sa
domnieva, zZe ¢lanok 21g zakona ¢. 241/1990, tak ako ho vykladd vnutrostatna judikattra, je v rozpore
s judikatdrou Sudneho dvora v oblasti odovodnovania spravnych aktov. Ak by mal tento clanok 21g
uplatnit tak, ako sa vykladd, odklonil by sa od judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa povinnosti
odovodnenia, hoci by mal vzhladom na ¢ldnok 1 zdkona ¢. 241/1990 povinnost uplatnit judikataru
Stidneho dvora.

Okrem toho, hoci je nesporné, ze v prejedndvanej veci ide o Cisto vnutornt problematiku, treba
vzhladom na predchddzajice dvahy uréit, ¢i sa méa zdsada prava Unie tykajuca sa povinnosti
odovodnenia uplatiovat takisto v pripade vnutro$titnych spravnych aktov v oblasti narodnych
dochodkov.

Za tychto okolnosti Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1. Moze vnutrostitny sid na zdklade vnutrostitnej pravnej upravy, ktord v suavislosti s cisto
vnutrostitnymi situdciami odkazuje na eurdpske pravo, vykladat a uplatiiovat ustanovenia
a zésady eurdpskeho prava tak, ze sa vzhladom na ich vyklad poskytnuty judikatirou Stdneho
dvora od nich odchyli alebo ich bude uplatiovat nespravne?

2. Kedze ¢lanok 1 [zdkona ¢. 241/1990] ukladd talianskym spravnym orgdnom povinnost uplatiiovat
zésady pravneho poriadku Eurdpskej unie a vzhladom na zdsadu od6vodnenia aktov spravnych
organov stanovent v ¢ldnku 296 druhom odseku ZFEU a ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) [Charty],
treba povazovat vyklad a uplatinovanie ¢lanku 3 [zdkona ¢. 241/1990] a ¢lanku 3 [zdkona regiéonu
Sicilia ¢. 10/1991], na zdklade ktorych individudlne spravne akty, teda tie, ktoré sa tykaja
subjektivnych prdv a ktoré v kazdom pripade patria do oblasti viazanej pravomoci spravnych
orgdnov v oblasti dochodkov, nemusia splhat povinnost odovodnenia, za zlucitelné s pravom
Eurdpskej tnie a je takdto situdcia porusenim podstatnej formdalnej ndalezitosti spravneho
rozhodnutia?

3.  Kedze ¢lanok 3 [zdkona ¢. 241/1990] a ¢ldnok 3 [zdkona regionu Sicilia ¢. 10/1991] stanovuju
povinnost odovodnenia spravnych aktov a vzhladom na povinnost odévodnenia aktov spravnych
organov stanovent v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU a ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) [Charty], treba
¢lanok 21g ods. 2 prvy pododsek [zdkona ¢. 241/1990], tak ako ho vyklada spravna judikatira,
povazovat za zlucitelny s ¢ldnkom 1 [zdkona ¢. 241/1990], ktory sprévnym orgénom ukladd
povinnost uplatiovat zdsady pravneho poriadku Eurdpskej tnie, a v dosledku toho usudit, ze
vyklad a uplatnovanie moznosti spravneho orgidnu doplnit oddévodnenie spravnych rozhodnuti
pocas konania st konformné a pripustné?”

O prejudicialnych otazkach

O druhej a tretej otdzke
Na tvod treba konstatovat, ze druhd a tretia otdzka sa tykaji vykladu ustanoveni Zmluvy o FEU

a Charty v situdcii, ktora, ako uviedol samotny Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana, je ¢isto vnutorna.
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Za tychto podmienok musi Stdny dvor overit, ¢i md pravomoc na to, aby sa vyjadril k vykladu
uvedenych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Omalet, C-245/09, Zb.
s. I-3771, bod 10 a citovant judikatdru).

Podla ustélenej judikatiry mé Stdny dvor prdvomoc rozhodovat o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie v situdcidch, v ktorych sa skutkovy stav veci samej
nachiddza mimo rozsahu pésobnosti prava Unie, avéak v ktorych vnutro$titne pravo odkazuje na
obsah uvedenych ustanoveni priva Unie na tcely urcenia pravidiel uplatnitelnych na disto
vnutrostatnu situdciu dotknutého ¢lenského $tatu (pozri najma rozsudky zo 16. marca 2006, Poseidon
Chartering, C-3/04, Zb. s. 1-2505, bod 15; z 11. decembra 2007, ETI a i, C-280/06, Zb. s. 1-10893,
body 22 a 26; z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Zb.
s. 1-1493, bod 48; Cicala, uz citovany, bod 17, ako aj z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10, bod 45).

Existuje totiz konkrétny zaujem Unie na tom, aby sa na tcely predchadzania budicim rozdielnym
vykladom vykladali ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava Unie jednotne, pokial vnttrostatna
prévna dprava prispdsobuje rieSenia situdcii, ktoré nepatria do podsobnosti dotknutého aktu Unie,
rieSeniam upravenym uvedenym aktom, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie s vnutrostatnymi
situdciami a so situdciami upravenymi pravom Unie bez ohladu na podmienky, za ktorych sa
ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava Unie maji uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudky
Salahadin Abdulla a i, uz citovany, bod 48; z 12. jila 2012, SC Volksbank Romaénia, C-602/10,
body 87 a 88; Nolan, uz citovany, bod 46 a citovanu judikatiru, ako aj zo 14. marca 2013, Allianz
Hungdria Biztosit6 a i., C-32/11, body 20 a 21).

Takym je pripad, ked st predmetné ustanovenia prava Unie na ziklade vnutro$titneho prava
uplatnitelné na takéto situdcie priamo a nepodmienene (pozri v tomto zmysle rozsudky Cicala, uz
citovany, bod 19, a Nolan, uz citovany, bod 47).

Pokial ide o pravnu upravu, o ktoru ide v konani vo veci samej, Sidny dvor, ktorému v porovnatelnej
veci Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, polozil otdzky, ktoré si totozné
s druhou a tretou otdzkou poloZenou v prejednavanej veci, uz rozhodoval o otazke, ¢i ¢lanok 1 zakona
¢. 241/1990 v zmysle uz citovanej judikatiry Stidneho dvora obsahuje odkaz na pravo Unie, ktory
Sddnemu dvoru umoziuje odpovedat na otizky tykajtice sa vykladu prava Unie v rdmci disto
vnutrostatnych sporov (pozri rozsudok Cicala, uz citovany).

V rozsudku vyhldsenom vo veci Cicala Stdny dvor na zdklade informacii poskytnutych v navrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania, ako aj v pisomnych pripomienkach, ktoré Sidnemu dvoru predlozili
Regione Siciliana, talianska vlada a Eurdpska komisia, rozhodol, Ze najmd zdkon ¢&. 241/1990
neobsahuje dostato¢né presné udaje, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze vnuitrostitny zakonodarca
tym, ze v ¢lanku 1 tohto zdkona stanovil odkaz na zdsady vyplyvajice z prava Unie, chcel v stvislosti
s povinnostou oddvodnenia odkizat na obsah ustanoveni ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU
a ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty, alebo aj na dalsie pravidla prava Unie tykajice sa povinnosti
odovodnit akty na tcely uplatnenia rovnakého zaobchddzania s vniatro$tatnymi situdciami a situdciami
upravenymi pravom Unie. Za tychto podmienok Stdny dvor vyhlasil, Ze nemd préavomoc rozhodovat
o otazkach, ktoré polozil Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana.

Stidny dvor predovsetkym v bodoch 23 az 25 uz citovaného rozsudku Cicala jednak konstatoval, ze
zéakon ¢. 241/1990, ako aj zakon regiéonu Sicilia ¢. 10/1991 v suvislosti s povinnostou oddévodnenia
spravnych aktov a poru$enim tejto povinnosti stanovuje osobitné pravidld, a jednak Ze ¢lanok 1 zakona
¢. 241/1990 vseobecne odkazuje na ,zdsady vyplyvajiuce z pravneho poriadku Spolocenstva“ a nie
konkrétne na ¢linok 296 druhy odsek ZFEU a ¢lénok 41 ods. 2 pism. c¢) Charty, ktoré st uvedené
v prejudicidlnych otdzkach, alebo na iné pravidld préva Unie tykajice sa povinnosti odévodnenia
aktov.
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Stdny dvor na zéklade toho v bodoch 26 a 27 uvedeného rozsudku usudil, Ze nie je mozné domnievat
sa, ze sa clanok 296 druhy odsek ZFEU a ¢ldnok 41 ods. 2 pism. c) Charty stali priamo
a nepodmienene uplatnitelné podla talianskeho priva, aby bolo zabezpecené rovnaké zaobchadzanie
s vnutro$tdtnymi situdciami a situdciami upravenymi pravom Unie.

V bode 28 toho istého rozsudku Stdny dvor doplnil, ze Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana, vobec neuviedol, Ze v désledku tohto odkazu na zasady vyplyvajice z prava Unie

stanoveného v clanku 1 zdkona ¢. 241/1990 sa namiesto vnutro$titnych pravidiel tykajucich sa
povinnosti odévodnenia uplatnia ¢ldnok 296 druhy odsek ZFEU a clanok 41 ods. 2 pism. c¢) Charty.

Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru, vniatrostatny
sud vsak v prejedndvanej veci neuviedol dévody, ktoré by mohli spochybnit zaver, podla ktorého Sidny
dvor nema pravomoc odpovedat na polozené otazky.

Odkaz na rozhodnutie Consiglio di Stato, ktoré sa cituje v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
je preto irelevantny. Toto rozhodnutie sa totiz tyka otdzok a noriem patriacich do talianskeho prava,
ktoré su odlisné od otdzok a noriem, o ktoré ide v prejedndvanej veci, a to bez toho, aby sa uvedené
rozhodnutie zaoberalo otdzkou, ¢i ¢lanok 1 zdkona ¢. 241/1990 obsahuje v zmysle judikatiry Stidneho
dvora odkaz na ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU a ¢lanok 41 ods. 2 pism. c) Charty.

Okrem toho z od6vodnenia, ktoré poskytol Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana, na podporu svojho rozhodnutia predlozit Sidnemu dvoru tie isté otazky ako otdzky
polozené vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Cicala, nevyplyva, ze skuto¢nym utcelom
odkazu na zasady vyplyvajice z prava Unie stanoveného v ¢ldnku 1 zékona ¢. 241/1990 je zabezpecit
rovnaké zaobchadzanie s vnttro$tdtnymi situdciami a so situdciami upravenymi pravom Unie.

Ked st vsak ustanovenia vnutro$titnej pravnej Gpravy uplatnitelné na ucely rieSenia dotknutej
vnutrostatnej situdcie tak ako osobitné pravidla talianskeho prava, o ktoré ide v konani vo veci samej,
tykajice sa povinnosti odovodnenia a ddsledkov porusenia tejto povinnosti, v silade s tvahami
uvedenymi najmd v bode 24 tohto rozsudku sa zdd, ze cielom takého ustanovenia tej istej
vnutrotatnej pravnej Gpravy, ktord odkazuje na pravo Unie, akym je ustanovenie, o ktoré ide v konani
Vo veci samej, nie je zabezpecit takéto rovnaké zaobchadzanie.

Rovnaké zaobchddzanie je totiz zabezpecené iba v pripade, ak je odkaz vnutrostitneho prava na
pravidld Unie priamy a nepodmieneny bez toho, aby ustanovenia vnttro$titneho prava umoznili
odklonit sa od tychto pravidiel, tak ako ich vykladd Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 28. marca 1995, Kleinwort Benson, C-346/93, Zb. s. I-615, bod 16; Poseidon Chartering, uz citovany,
body 17 a 18; ETI a i., uz citovany, bod 25, ako aj Allianz Hungdria Biztosito a i., uz citovany, bod 21).

Ked vo vnutrostétnej prdvnej uprave existuji na Gcely vyrieSenia otdzky vnuatrostétneho prava jednak
také osobitné pravidld, akym su pravidla uvedené v bodoch 4 az 7 tohto rozsudku v suavislosti
s povinnostou odévodnenia, a zaroven ustanovenie odkazujlice na zisady vyplyvajice z prava Unie,
tak ako to je v pripade vnutrostitnej pravnej upravy, o ktort ide v konani vo veci samej, z tejto
vnutrostitnej prdvnej Gpravy musi jednoznacne vyplyvat, ze na Gcely vyrieSenia tej istej otdzky
vnutrostitneho prava sa musia uplatnit nie tieto osobitné pravidla vnitrostitneho prava, ale zasady
vyplyvajtice z prava Unie.

V prejednavanom pripade sa vzhladom na tvahy, ktoré vo svojom ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania uviedol Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, nezd3, ze by taliansky
zékonodarca v savislosti s povinnostou oddévodnenia zamyslal, aby sa na cisto vnutro$titne situdcie
uplatnil ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU a ¢lanok 41 ods. 2 pism. c¢) Charty namiesto osobitnych
pravidiel talianskeho prava tykajiacich sa povinnosti oddévodnenia a dosledkov porusenia tejto
povinnosti.
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Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, takisto neuviedol skutocnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit zéver, Ze odkaz na zasady vyplyvajtce z prava Unie, upraveny v ¢lanku 1 zdkona
¢. 241/1990, je skutocne odkazom na obsah ustanoveni ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU a ¢lanku 41
ods. 2 pism. c) Charty, alebo aj na dalsie pravidld prava Unie tykajice sa povinnosti odévodnenia aktov.

Za tychto podmienok nemozno usudit, ze ¢lanok 1 zakona 241/1990 stanovil priamu a nepodmienent
uplatnitelnost ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU a ¢ldnku 41 ods. 2 pism. c) Charty, alebo aj dalsich
pravidiel prava Unie tykajicich sa povinnosti odévodnit akty, na ucely uplatnenia rovnakého
zaobchddzania s vnutro$titnymi situdciami a situdciami upravenymi pravom Unie. Treba preto
konstatovat, Ze v prejedndvanom pripade neexistuje konkrétny zdujem Unie na tom, aby bol
zabezpeceny jednotny vyklad ustanoveni alebo pojmov prevzatych z priva Unie bez ohladu na
podmienky, za ktorych sa maju tieto ustanovenia alebo pojmy uplatnovat.

V doésledku toho Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na druhu a tretiu prejudicidlnu otazku.

O prvej otdzke

Z uvedenych zisteni vyplyva, ze prva otazka vedie v skuto¢nosti k tomu, aby Stdny dvor podal poradné
stanovisko k vSeobecnej otdzke, ktord je na ucely vyrieSenia sporu prebiehajiceho na Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana bezvyznamna.

Podla ustilenej judikatury Stidneho dvora v$ak ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nesmie
smerovat k formuldcii poradnych stanovisk o vSeobecnych alebo hypotetickych otazkach, ale musi byt
oddévodneny potrebou spojenou s G¢innym vyriesenim sporu tykajiceho sa prava Unie (pozri rozsudky
z 12. marca 1998, Djabali, C-314/96, Zb. s. 1-1149, bod 19; z 30. marca 2004, Alabaster, C-147/02, Zb.
s. 1-3101, bod 54, a z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 42).

Z tohto dévodu treba prva otdzku povazovat za nepripustnd.

Za tychto podmienok netreba presktimat, ¢i v kontexte sporu vo veci samej je Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana, sidnym orgdnom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Prva otazka, ktort rozhodnutim z 19. jana 2012 polozil Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana (Taliansko), je nepripustna.

2. Sudny dvor Eurépskej tinie neméa pravomoc odpovedat na druhd a tretiu otizku, ktoré
rozhodnutim z 19. juna 2012 polozil Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana.

Podpisy
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