g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.*

Krajowe postepowanie administracyjne — Sytuacja czysto wewnetrzna — Akty administracyjne —
Obowiazek uzasadnienia — Mozliwo$¢ uzupelnienia braku uzasadnienia w toku postepowania
sadowego wszczetego w zakresie aktu administracyjnego — Wykladnia art. 296 akapit drugi TFUE
i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Brak wtasciwo$ci Trybunatu

W sprawie C-313/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana
(Wtochy) postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 28 czerwca
2012 r., w postepowaniu:

Giuseppa Romeo

przeciwko

Regione Siciliana,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Romeo przez M. Viaggio, avvocatessa,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz H. Krdmera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni zasady uzasadniania aktéw
administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 296 akapit drugi TFUE oraz w art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy G. Romeo a Regione Siciliana w przedmiocie
decyzji przewidujacej obnizenie emerytury G. Romeo i odzyskanie kwot wyptaconych za poprzednie
okresy.

Prawo wloskie

Ustawa nr 241 z dnia 7 sierpnia 1990 r. w sprawie nowych zasad dotyczacych postepowania
administracyjnego oraz prawa dostepu do dokumentéw administracyjnych (GURI nr 192 z dnia
18 sierpnia 1990 r., s. 7), zmieniona ustawa nr 15 z dnia 11 lutego 2005 r. (GURI nr 42 z dnia
21 lutego 2005 r., s. 4) (zwana dalej ,ustawg nr 241/1990”) w art. 1 ust. 1 przewiduje:

»Dzialalno$¢ administracyjna stuzy celom okreslonym ustawa i jest regulowana kryteriami ekonomii,
skutecznos$ci, bezstronnosci, jawno$ci i przejrzystosci zgodnie z zasadami przewidzianymi przez
niniejsza ustawe i inne przepisy regulujace odrebne postepowania, jak réwniez przez zasady oparte na
wspélnotowym porzadku prawnym”.

Artykul 3 ust. 1 i 2 ustawy nr 241/1990 w zakresie obowiazku uzasadnienia stanowi:

»1. Kazda decyzja administracyjna [...] wymaga uzasadnienia, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych
w ust. 2. Uzasadnienie powinno wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i argumenty prawne, ktére sklonity
organ administracyjny do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem wynikéw uprzedniej analizy akt
sprawy.

2. Uzasadnienie nie jest wymagane dla aktéw normatywnych i aktéw powszechnie obowiazujacych”.
Artykul 21g ust. 2 akapit pierwszy ustawy nr 241/1990 ma nastepujace brzmienie:

»Decyzja wydana z naruszeniem zasad postepowania lub zasad dotyczacych formy aktéw nie moze by¢
uchylona, jezeli ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wchodzi ona w zakres ograniczonej kompetencji
administracji, jest oczywiste, iz jej osnowa nie mogla by¢ inna od faktycznie wydanej”.

Artykutl 3 regionalnej ustawy Sycylii nr 10 z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie przepisow dotyczacych
decyzji administracyjnych, prawa dostepu do dokumentéw administracyjnych i poprawy
funkcjonowania dziatalnosci administracyjnej (zwanej dalej ,sycylijska ustawa regionalna nr 10/1991”)
doslownie przejmuje tre$¢ art. 3 ustawy nr 241/1990.

Artykul 37 sycylijskiej ustawy regionalnej nr 10/1991 stanowi:

»W sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje sie w zakresie, w jakim s3 one zgodne,

przepisy ustawy nr 241/1990, lacznie ze zmianami i péZniejszymi uzupelnieniami, a takze zwigzanymi
z tym przepisami wykonawczymi”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Giuseppa Romeo, ktéra byla zatrudniona przez Regione Siciliana, jest uprawniona do wyplacanej przez
te administracje emerytury. Zawiadomieniem z 2007 r. Regione Siciliana poinformowal G. Romeo, ze
kwota jej emerytury ustalona wczeéniejszym dekretem regionalnym byla wyzsza od faktycznie jej
naleznej oraz ze kwota ta zostanie obnizona, a nienaleznie wyplacone sumy zostana jednocze$nie
odzyskane.

Giuseppa Romeo wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tego zawiadomienia do Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, powolujac sie na catkowity brak uzasadnienia aktu,
niepozwalajacy w szczegdlnosci ustali¢ okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych obnizenie
jej emerytury i odzyskanie nienaleznie wyptaconych kwot. W trakcie postepowania sadowego Regione
Siciliana, w oparciu o art. 21g ust. 2 akapit pierwszy ustawy nr 241/1990, podnidst, ze zaskarzone
zawiadomienie jest zgodne z prawem i przedlozyl uzupelniajace uzasadnienie zaskarzonego aktu.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana z urzedu zajal si¢ kwestia, czy art. 21g
ust. 2 akapit pierwszy ustawy nr 241/1990 jest zgodny z prawem Unii oraz zasada uzasadniania aktéw
administracyjnych ujeta w art. 3 tej samej ustawy oraz w art. 3 sycylijskiej ustawy regionalnej
nr 10/1991.

W postanowieniu odsytajacym Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana uznal
argumenty dotyczace kompetencji Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania. Przede
wszystkim sad ten wskazuje, ze w kontek$cie postepowania gtéwnego sprawuje on funkcje sadownicze.
Przystuguje mu bowiem wylaczna wlasciwo$¢ materialna w dziedzinie emerytur oraz jest wiasciwy do
stwierdzania niewaznosci aktéw administracyjnych. Zatem w przeciwienstwie do tego, co zostalo
orzeczone w sprawach, ktére doprowadzily do wydania postanowienn z dnia 26 listopada 1999 r.
w sprawie C-192/98 ANAS, Rec. s. 1-8583 i w sprawie C-440/98 RAI, Rec. s. 1-8597, w ktérych
Trybunal uznal si¢ za niewlasciwy do orzekania w przedmiocie pytan zadanych przez Corte dei conti,
w ramach niniejszego sporu nalezy uwaza¢ go nie za organ administracyjny, lecz za sad w rozumieniu
art. 267 TFUE.

Ponadto w $wietle odestania do prawa Unii zawartego w art. 1 ust. 1 ustawy nr 241/1990 niniejsze
odestanie prejudycjalne znajduje uzasadnienie w koniecznosci jednolitego stosowania zasady
uzasadniania wobec wszystkich aktéw administracji, jako zasady europejskiego prawa
administracyjnego. Prawda jest, ze Trybunal, do ktérego Corte dei conti skierowal pytania identyczne
z pytaniami drugim i trzecim w niniejszej sprawie, orzekl wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r.
w sprawie C-482/10 Cicala, Zb.Orz. s. 1-14139, ze art. 1 ust. 1 ustawy nr 241/1990 nie zawiera
bezposredniego i bezwarunkowego odestania do art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty
i z tego wzgledu uznal sie za niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedlozone pytania.

Jednak zdaniem Corte dei conti ponowne wystapienie do Trybunalu z tymi samymi pytaniami, jak
réwniez z pytaniem dodatkowym jest konieczne w $wietle decyzji Consiglio di Stato z dnia 10 maja
2011 r. (decyzji nr 2755/2011) dotyczacej skutkéw prawnych niezgodnos$ci z prawem aktu
administracyjnego w dziedzinie planowania faunistycznego i fowieckiego. Ten ostatni sad, na podstawie
art. 1 kodeksu postepowania administracyjnego, zalaczonego do dekretu ustawodawczego nr 104 z dnia
2 lipca 2010 r. i stanowigcego, ze ,sad administracyjny zapewnia pelna i skuteczna ochrone zgodnie
z postanowieniami konstytucji i prawa europejskiego”, zastosowal w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy art. 264 TFUE w sytuacji czysto wewnetrznej i odstapit od stosowania krajowych norm
procesowych.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, wysnuwa stad wniosek, ze Consiglio di

Stato odstapit od ww. wyroku w sprawie Cicala, orzekajac, ze art. 264 TFUE ma zastosowanie oraz
zastanawia sie, czy sad ten prawidlowo zastosowatl orzecznioctwo Trybunalu dotyczace tego artykutu.
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W $wietle wyzej wspomnianej decyzji Consiglio di Stato w opinii Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana powstaje pytanie, czy na mocy krajowego uregulowania
odsylajacego w sposéb bezposredni i bezwarunkowy do prawa Unii sad krajowy jest uprawniony do
interpretowania i stosowania tego prawa w sposéb btedny.

Co sie tyczy niniejszej sprawy, to Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana,
uwaza, ze art. 21g ustawy nr 241/1990 zgodnie z wykladnia nadang mu w orzecznictwie krajowym
pozostaje w sprzeczno$ci z orzecznictwem Trybunalu w dziedzinie uzasadniania aktéw
administracyjnych. Stosujac tenze art. 21g rozumiany w ten sposob, Corte dei Conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana oddalilby sie od orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
obowiazku uzasadnienia, nawet jesli mialby obowiazek — w $wietle art. 1 ustawy nr 241/1990,
stosowac orzecznictwo Trybunatu.

Ponadto, skoro w niniejszej sprawie chodzi bez watpienia o sytuacje czysto wewnetrzng, to w $wietle
powyzszych uwag nalezaloby ustali¢, czy zasada prawa Unii dotyczaca obowiazku uzasadnienia
powinna by¢ stosowana réwniez do krajowych aktéw administracyjnych w dziedzinie krajowych rent
i emerytur.

W tych okoliczno$ciach Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy na mocy krajowego uregulowania, ktére w odniesieniu do wylacznie wewnetrznych sytuacji
odsyla do prawa europejskiego, sad krajowy moze interpretowac i stosowaé przepisy i zasady tego
prawa, odstepujac od nich lub stosujac je nieprawidlowo w $wietle ich wykladni przyjetej
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci?

2) Czy w zwiazku z tym, ze art. 1 [ustawy nr 241/1990] zobowigzuje wloska administracje¢ do
stosowania zasad porzadku prawnego Unii Europejskiej oraz biorac pod uwage obowiazek
uzasadnienia aktéw prawnych wydawanych przez administracje publiczna wynikajacy z art. 296
akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) [karty], za zgodne z prawem Unii Europejskiej nalezy
uwazaé interpretacje i stosowanie art. 3 [ustawy nr 241/1990] oraz art. 3 [sycylijskiej ustawy
regionalnej nr 10/1991], ktére wskazuja, ze akty mieszane, tj. akty, ktére dotycza praw
subiektywnych i w kazdym wypadku naleza do ograniczonej kompetencji administracji
w dziedzinie emerytur, nie musza podlega¢ obowiazkowi uzasadnienia i czy taka sytuacja stanowi
naruszenie podstawowych wymogoéw dotyczacych formy decyzji administracyjne;j?

3) Czy art. 21g ust. 2 akapit pierwszy ustawy [nr] 241/1990, w S$wietle jego wykladni dokonanej
w orzecznictwie administracyjnym, w odniesieniu do obowigzku uzasadnienia aktu
administracyjnego, o ktérym mowa w art. 3 tej ustawy i [w art. 3] sycylijskiej ustawy regionalnej
[nr] 10/1991, w zwiazku z obowigzkiem uzasadnienia aktéw organéw publicznych wskazanym
w art. 296 akapit drugi [TFUE] oraz art. 41 ust. 2 lit. c¢) [karty], jest zgodny z art. 1 ustawy [nr]
241/1990, ktéry zobowigzuje organy administracji do stosowania zasad prawa Unii Europejskiej,
a w konsekwencji czy dopuszczalne i zgodne z prawem jest interpretowanie i stosowanie
mozliwo$ci uzupelnienia przez organy administracji uzasadnienia decyzji administracyjnej w toku
postepowania sagdowego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze pytania drugie i trzecie dotycza wykladni postanowien traktatu FUE
oraz karty w sytuacji, ktéra, jak wskazuje sam Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana jest sytuacja czysto wewnetrzna.

W tych okoliczno$ciach do Trybunalu nalezy zbadanie jego wlasnej wlasciwosci do wydania orzeczenia
w przedmiocie wykladni rzeczonych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.
w sprawie C-245/09 Omalet, Zb.Orz. s. I-13771, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa Unii w sytuacjach,
w ktérych stan faktyczny postepowania przed sadem krajowym sytuuje sie poza zakresem stosowania
prawa Unii, lecz w ktérych prawo krajowe odsyla do tresci rzeczonych przepiséw prawa Unii w celu
ustalenia norm majacych zastosowanie do sytuacji czysto wewnetrznych (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-3/04 Poseidon Chartering, Zb.Orz. s. 1-2505, pkt 15; z dnia
11 grudnia 2007 r. w sprawie C-280/06 ETI i in., Zb.Orz. s. I-10893, pkt 22, 26; z dnia 2 marca
2010 r. w sprawach pofaczonych C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08 Salahadin Abdulla i in.,
Zb.Orz. s. 1-1493, pkt 48; ww. wyrok w sprawie Cicala, pkt 17; a takze wyrok z dnia 18 pazdziernika
2012 r. w sprawie C-583/10 Nolan, pkt 45).

Istnieje bowiem okre$lony interes Unii w tym, by celem unikniecia przysztych rozbieznosci w wykladni
przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity, jezeli
ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie¢ w zakresie rozwigzan sytuacji nieobjetych zakresem
stosowania danego aktu Unii do rozwiazan przyjetych przez ten akt, w celu zapewnienia identycznego
traktowania sytuacji wewnetrznych i sytuacji regulowanych prawem Unii, bez wzgledu na warunki,
w jakich majg by¢ stosowane (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Salahadin Abdulla
i in., pkt 48; wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-602/10 SC Volksbank Romania, pkt 87, 88;
ww. wyrok w sprawie Nolan, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 14 marca 2013 r.
w sprawie C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité i in., pkt 20, 21).

Tak jest w przypadku, gdy rozpatrywane przepisy prawa Unii znalazly zastosowanie do takich sytuacji
poprzez prawo krajowe w sposob bezposredni i bezwarunkowy (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Cicala, pkt 19; w sprawie Nolan, pkt 47).

Jezeli chodzi o ustawodawstwo, ktorego dotyczy postepowanie gtéwne, to nalezy wskaza¢, ze Trybunal,
do ktérego Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana zwrdcil sie juz
w poréwnywalnej sprawie z pytaniami identycznymi z pytaniami drugim i trzecim przediozonymi
w niniejszej sprawie, rozstrzygnal juz kwestie, czy art. 1 ustawy nr 241/1990 zawiera takie odestanie do
prawa Unii w rozumieniu ww. orzecznictwa Trybunatu, ktére umozliwia mu udzielenie odpowiedzi na
pytania o wykladni¢ prawa Unii w ramach sporéw czysto wewnetrznych (zob. ww. wyrok w sprawie
Cicala).

W wyroku wydanym w tej ostatniej sprawie Trybunal — na podstawie informacji zawartych
w postanowieniu odsylajacym oraz na podstawie uwag na piSmie przedlozonych Trybunalowi przez
Regione Siciliana, rzad wloski oraz Komisje Europejska — orzekl w szczegdlnosci, ze ustawa

nr 241/1990 nie zawiera dostatecznie dokladnych wskazéwek, z ktérych mozna bytoby wywnioskowad,
ze odsylajac w jej art. 1 do zasad opartych na prawie Unii, ustawodawca krajowy w odniesieniu do
obowiazku uzasadnienia zamierzal dokona¢ odestania do tresci przepiséw art. 296 akapit drugi TFUE
i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty, badz tez do innych zasad prawa Unii dotyczacych obowiazku uzasadnienia
aktéw w celu zastosowania identycznego traktowania sytuacji krajowych i sytuacji wchodzacych

ECLILEU:C:2013:718 5



26

27

28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 7.11.2013 R. — SPRAWA C-313/12
ROMEO

w zakres prawa Unii. W tych okolicznosciach Trybunatl stwierdzil, ze nie jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania przedlozone przez Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana.

W pkt 23-25 ww. wyroku w sprawie Cicala Trybunatl stwierdzil w szczegdlnosci, ze po pierwsze ustawa
nr 241/1990 oraz sycylijska ustawa regionalna nr 10/1991 przewiduja szczegdlne zasady w odniesieniu
do obowiazku uzasadnienia aktéw administracyjnych, oraz w odniesieniu do naruszenia tego
obowiazku, a po drugie — ze art. 1 ustawy nr 241/1990 odsyla w sposéb ogdlny do ,zasad opartych na
wspélnotowym porzadku prawnym”, a nie konkretnie do art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty, ktérych dotycza pytania prejudycjalne, czy tez do innych zasad prawa Unii dotyczacych
obowigzku uzasadnienia aktéw prawnych.

W pkt 26, 27 rzeczonego wyroku Trybunal wysnul stad wniosek, ze nie mozna uzna¢, by art. 296
akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty staly sie mozliwe do zastosowania na podstawie prawa
wloskiego w sposob bezposredni i bezwarunkowy w celu zapewnienia identycznego traktowania
sytuacji krajowych i sytuacji regulowanych prawem Unii.

W pkt 28 tego samego wyroku Trybunal dodal, ze la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana nie wykazal, iz skutkiem odeslania zawartego w art. 1 ustawy nr 241/1990 jest
niestosowanie zasad krajowych dotyczacych obowiazku uzasadnienia na korzy$¢ art. 296 akapit
drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy nie wspomina — na co zwrdcita uwage Komisja w przedtozonych
Trybunalowi uwagach na piSmie — o powodach mogacych podwazy¢ wniosek, zgodnie z ktérym
Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przediozone pytania.

Powotanie sie na decyzje Consiglio di Stato przytoczona w postanowieniu odsylajacym nie ma dla
sprawy znaczenia. Decyzja ta dotyczy bowiem zagadniern i norm prawa wloskiego odmiennych od
tych, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne; decyzja ta nie ma tez zwiazku z kwestia, czy art. 1 ustawy
nr 241/1990 zawiera odestanie — w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu — do art. 296 akapit
drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty.

Ponadto z uzasadnienia przedstawionego przez Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana na poparcie decyzji o skierowaniu do Trybunatu tych samych pytan, ktére zostaly przedtozone
w sprawie Cicala zakonczonej ww. wyrokiem, nie wynika, by zawarte w art. 1 ustawy nr 241/1990
odestanie do zasad opartych na prawie Unii mialo rzeczywiscie na celu zapewnienie identycznego
traktowania sytuacji krajowych i sytuacji regulowanych prawem Unii.

Tymczasem zgodnie z rozwazaniami zamieszczonymi w szczegdlnosci w pkt 24 niniejszego wyroku,
jezeli przepisy uregulowania krajowego powinny by¢ stosowane w celu uregulowania danej sytuacji
wewnetrznej, jak przepisy szczegélne prawa wloskiego rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
a dotyczace obowigzku uzasadnienia oraz konsekwencji naruszenia tego obowiazku, okazuje sie, ze
przepis tego samego uregulowania krajowego odsylajacy do prawa Unii, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, nie ma na celu zapewnienia takiego identycznego traktowania.

Identyczne traktowanie jest bowiem zapewnione jedynie wéwczas, gdy przeprowadzone w prawie
krajowym odestanie do norm prawa Unii jest bezposrednie i bezwarunkowe, a przepisy prawa
krajowego nie pozwalaja na odstapienie od tych norm w rozumieniu nadanym im przez Trybunal,
ktérych (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie C-346/93 Kleinwort Benson, Rec.
s. I-615, pkt 16; ww. wyroki: w sprawie Poseidon Chartering, pkt 17, 18; w sprawie ETI i in., pkt 25;
a takze w sprawie Allianz Hungdria Biztositd i in., pkt 21).
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Tak wiec w sytuacji, gdy uregulowanie krajowe zawiera jednoczes$nie przepisy szczegélne, takie jak
przytoczone w pkt 4-7 niniejszego wyroku w odniesieniu do obowiazku uzasadnienia, w celu
rozwiazania kwestii prawa wewnetrznego oraz przepis odsylajacy do zasad opartych na prawie Unii, co
ma miejsce w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, z tego uregulowania
krajowego powinno jasno wynika¢, ze to nie krajowe przepisy szczegdlne, lecz zasady prawa Unii
powinny by¢ stosowane w celu rozwigzania tej kwestii prawa wewnetrznego.

W niniejszej sprawie wzgledy, o ktérych wspomina w postanowieniu odsylajacym Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, nie wskazuja na to, by wloski ustawodawca miat
zamiar — w odniesieniu do obowigzku uzasadnienia — poddac sytuacje czysto wewnetrzne rzadom
art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty w miejsce poddania ich przepisom szczegélnym
prawa wloskiego dotyczacym obowigzku uzasadnienia i konsekwencji naruszenia tego obowiazku.

La Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana nie wskazal réwniez elementéw,
z ktérych mozna by bylo wywnioskowa¢, Ze odestanie do zasad opartych na prawie Unii zawarte
w art. 1 ustawy nr 241/1990 odnosi sie rzeczywiscie do tresci przepiséw art. 296 akapit drugi TFUE
i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty, badz tez do innych zasad prawa Unii dotyczacych obowigzku uzasadnienia
aktow.

W tych okolicznosciach nie sposéb uznaé, ze art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty,
badZ tez inne zasady prawa Unii dotyczace obowiazku uzasadnienia aktéw same w sobie staly sie
mozliwe do zastosowania na podstawie art. 1 ustawy nr 241/1990 w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy w celu zapewnienia identycznego traktowania sytuacji krajowych i sytuacji
regulowanych prawem Unii. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie brak jest okreslonego
interesu Unii w zachowaniu jednolito$ci w wykladni przepiséw lub poje¢ przejetych z prawa Unii, bez
wzgledu na warunki, w jakich miatyby by¢ stosowane.

W konsekwencji Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na drugie i trzecie pytania
prejudycjalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pytanie pierwsze ma w rzeczywistosci na celu skfonienie Trybunatu
do wydania doradczej opinii w odniesieniu do pytania o charakterze ogdlnym, ktéra jest
bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia sporu zawistego przed Corte dei conti, sezione giurisdizionale
per la Regione Siciliana.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uzasadnieniem zwrécenia sie z pytaniem
prejudycjalnym nie jest bowiem zamiar uzyskania doradczych opinii w odniesieniu do pytan
o charakterze ogélnym czy hipotetycznym, lecz potrzeba zwiazana nierozerwalnie z rzeczywistym
rozstrzygnieciem sporu dotyczacego prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie
C-314/96 Djabali, Rec. s. 1-1149, pkt 19; z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie C-147/02 Alabaster, Rec.
s. I-3101, pkt 54; z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 42).

Wynika stad, ze pytanie pierwsze nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalne.
W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby badania kwestii, czy w kontekscie sporu przed sadem

krajowym Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana jest sadem w rozumieniu
art. 267 TFUE.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pytanie pierwsze przedlozone przez Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana (Wlochy) postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. jest niedopuszczalne.

2) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na

pytania drugie i trzecie przedlozone mu przez Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r.

Podpisy
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