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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. november 7.*

»Nemzeti kozigazgatasi eljards — Tisztan bels6é helyzet — Kozigazgatasi aktusok —
Indokolasi kotelezettség — Az indokolds hidnyanak a kozigazgatasi aktussal szemben inditott birésagi
eljaras soran vald poétlasara vonatkozoé lehet6ség — Az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének és az

Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmezése — A Birdsag
hataskorének hianya”
A C-313/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Olaszorszag) a Birésaghoz 2012.
junius 28-an érkezett, 2012. janius 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Giuseppa Romeo
és
a Regione Siciliana
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el6add), Juhdsz E., A. Rosas, D. Svéby és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— G. Romeo képviseletében M. Viaggio avvocatessa,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és H. Kramer, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
szerepld, a kozigazgatasi aktusok indokoldsara vonatkozé elv értelmezésével kapcsolatos.

E kérelmet a G. Romeo és a Regione Siciliana kozott, G. Romeo nyugdija dsszegének csokkentését és a

korabbi iddszakokban atutalt Osszegek visszatéritését el6iré hatdrozat targyaban indult jogvita
keretében terjesztették eld.

Az olasz jog

A 2005. februar 11-i 15. sz. torvénnyel (a GURI 2005. februar 21-i 42. szdma, 4. o0.) mddositott, a
kozigazgatasi eljarasra és a kozigazgatdsi dokumentumokhoz torténdé hozzaféréshez vald jogra
vonatkozé Gj szabélyokrdl szélo, 1990. augusztus 7-i 241. sz. torvény (a GURI 1990. augusztus 18-i
192. szama, 7. o.; a tovabbiakban: 241/1990. sz. torvény) 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A kozigazgatasi tevékenység torvényben meghatdrozott célokat kovet, és e tevékenységet a
takarékossag, a hatékonysag, a pdrtatlansig, a nyilvanossiag és az atlathatésig kovetelménye a jelen
torvényben és az egyes eljarasokat szabdlyozé egyéb rendelkezésekben, valamint a kozosségi
jogrendbdl fakadod elvekben szerepld részletszabalyoknak megfelel6en szabalyozza.”

Az indokolési kotelezettségre vonatkozdan a 241/1990. sz. torvény 3. cikkének (1) és (2) bekezdése igy
rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdésben foglalt eseteket kivéve minden kozigazgatasi hatdrozatot [...] indokolni kell. Az
indokolasnak tartalmaznia kell a ténykoriilményeket, valamint azokat a jogi indokokat, amelyek alapjan
a kozigazgatasi szerv e hatdrozatot az tigyiratok el6zetes vizsgalatanak eredménye alapjan meghozta.

(2) A normativ aktusokat és az éltalanos hatélyt aktusokat nem kell indokolni.”
A 241/1990. sz. torvény 21g. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése elbirja:

»Az eljarasi szabalyok vagy az aktusok alakszertiségére vonatkozé szabalyok megsértésével elfogadott
hatdrozat nem semmisithetd meg, ha — tekintettel arra, hogy e hatdrozat elfogaddsa a kozigazgatas
mérlegelést nem engedd jogkorébe tartozik — nyilvanvald, hogy annak rendelkezd része nem térne el a
ténylegesen elfogadottol.”

A kozigazgatdsi hatarozatokra, a kozigazazasi dokumentumokhoz valé hozzaférési jogra és a
kozigazgatasi tevékenység miikodésének javitdsara vonatkozd rendelkezésekrdl szdlo, 1991. aprilis 30-i
10. sz. sziciliai tartomdnyi torvény (a tovabbiakban: 10/1991. sz. sziciliai tartomdnyi térvény) 3. cikke
sz6 szerint megismétli a 241/1990. sz. torvény 3. cikkét.

A 10/1991. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 37. cikke ekképp rendelkezik:
»A jelen torvényben nem szabdlyozott esetekben a 241/1990. sz. torvény rendelkezései a késébbi

modositasokkal és kiegészitésekkel, valamint e torvény végrehajtasi intézkedéseivel egyiittesen
alkalmazandék, amennyiben azok Osszeegyeztethet6k egymassal.”

2 ECLIL:EU:C:2013:718



10

11

12

13

2013. 11. 07-1 ITELET - C-313/12. SZ. UGY
ROMEO

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

G. Romeo, aki a Regione Siciliana alkalmazottja volt, az utébbi dltal folydsitott nyugdij jogosultja. Egy
2007-ben kelt feljegyzésben a Regione Siciliana tdjékoztatta G. Rome6t arrél, hogy a nyugdijanak egy
korabbi tartomdanyi rendelettel megéllapitott 6sszege magasabb anndl, mint amire ténylegesen jogosult
lenne, és ezt az Osszeget csokkentik, valamint ezzel egyidejlileg a jogosulatlanul kifizetett Osszegeket
vissza kell téritenie.

G. Romeo megsemmisités iranti keresetet nyujtott be e feljegyzéssel szemben a Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliandhoz (Szamvevdszék, Szicilia tartomany itélkezd tanacs) az aktus
indokolasanak teljes hidnydra hivatkozva, amely tobbek kozott nem teszi lehetévé a nyugdijanak
csokkentését, és a jogosulatlanul kifizetett Osszegek visszatérittetését igazold ténybeli és jogi elemek
megdllapitasit. A birdsagi eljarasban a Regione Siciliana a 241/1990. sz. torvény 21g. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése alapjan azzal érvelt, hogy a megtimadott feljegyzés jogszerd, és
kiegészitette a megtamadott intézkedés indokoldsat.

A Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana hivatalbdl felvetette azt a kérdést,
hogy a 241/1990. sz. torvény 21g. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése Osszeegyeztetheté-e az unids
joggal, valamint a kozigazgatdsi aktusok indokoldsdnak az ugyanezen torvény 3. cikkében és a
10/1991. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 3. cikkében biztositott elvével.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana kifejti a Birésdgnak az elSterjesztett kérdések megvalaszolasara vonatkozé hataskorével
kapcsolatos megfontolasokat. A Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana
legel6szor is megjegyzi, hogy az alapiliggyel kapcsolatban birdsagi feladatokat lat el. A nyugdijak
targyaban ugyanis az gy érdemével kapcsolatos kizarélagos igazsagszolgdltatasi jogkore van, és
hataskorrel bir a kozigazgatasi hatirozatok megsemmisitésére. Ezért a C-192/98. sz. ANAS-ligyben
1999. november 26-an hozott végzés (EBHT 1999, 1-8583. o0.) és a C-440/98. sz. RAI-iigyben hozott
végzés (EBHT 1999., 1-8597. o.) alapjaul szolgdl6 iigyekkel ellentétben, amelyekben a Birdsag
megéllapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel a Corte dei conti altal el6terjesztett kérdésekrdl
hatdrozni, a jelen jogvita keretei kozott nem kozigazgatdsi hatésdgnak kell tekinteni ez utébbit, hanem
az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagnak.

Emellett, tekintettel a 241/1990. sz. torvény 1. cikkének (1) bekezdésében az unids jogra valé utaldsra, a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a kozigazgatdsi aktusok indokoldsa elve — mint az eurdpai
kozigazgatasi jog egyik elve — egységes értelmezésének sziikségessége igazolja. Igaz, hogy a Corte dei
conti egy hasonlé tigyben mar a Birésighoz fordult a jelen tigyben feltett harmadik és negyedik
kérdéssel azonos kérdéseket megfogalmazva, és a Birdsig a C-482/10. sz. Cicala-ligyben 2011.
december 21-én hozott itéletében (EBHT 2011., I-14139. o.) kimondta, hogy a 241/1990. sz. torvény
1. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz kozvetlen és feltétel nélkiili utaldst az EUMSZ 296. cikk
masodik bekezdésre és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjara, igy a Birdsdg megallapitotta,
hogy nincs hatdskore a feltett kérdések megvalaszolasara.

Mindazonaltal a Consiglio di Stato altal 2011. mdjus 10-én hozott, az allatvildggal és a vadvilaggal
kapcsolatos valamely kozigazgatdsi aktus jogellenességének jogi kovetkezményeire vonatkozd
2755/2011. sz. hatarozatra tekintettel ismét a Birdsaghoz kell fordulni ugyanezen kérdésekkel, valamint
egy tovabbi kérdéssel. A Consiglio di Stato a 2010. julius 2-i 104. sz. torvényerejli rendelet mellékletét
képezd kozigazgatasi eljarasrél szolé torvénykonyv 1. cikkét alkalmazva, amely kimondja, hogy a
»kozigazgatasi birdsag teljes kort és hatékony védelmet biztosit az Alkotmdany és az eurdpai jog elvei
alapjan”, kozvetleniil és feltétel nélkil alkalmazta az EUMSZ 264. cikket és mell6zte a nemzeti
eljarasjogi szabalyok alkalmazasat.
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A Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a Consiglio di Stato annak kimonddsaval, hogy az EUMSZ 264. cikket kell alkalmazni, tallépett a
fent hivatkozott Cicala-igyben hozott itéleten, és azt kivinja megtudni, hogy ez utébbi birésag
pontosan alkalmazta-e a Birdsag e cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatat.

A Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana szerint a Consiglio di Stato fenti
hatdrozatdra tekintettel felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti birésagnak lehetésége van-e arra,
hogy az unids jogra kozvetlen és feltétel nélkiili utaldst tartalmazé nemzeti szabalyozds alapjan tévesen
értelmezze és alkalmazza az unids jogot.

A jelen tgyet illetéen a Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana ugy véli, hogy a
241/1990. sz. torvény 21g. cikke a nemzeti itélkezési gyakorlat szerinti értelmezésben ellentétes a
Birésagnak a kozigazgatdsi aktusok indokoldsira vonatkozé itélkezési gyakorlatdval. Amennyiben a
Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana koteles volna ezen értelmezés szerint
alkalmazni e 21g. cikket, ugy eltérne a Birésagnak az indokoldsi kotelezettségre vonatkozé itélkezési
gyakorlatatdl, annak ellenére, hogy a 241/1990. sz. torvény 1. cikkére tekintettel a Birdsdg itélkezési
gyakorlatat kellene kovetnie.

Emellett noha nyilvanvald, hogy a jelen tigyben tisztin bels6 helyzetrdl van szé, a fenti megfontoldsok
tekintetében el kell donteni, hogy az indokolési kotelezettségre vonatkozé unids jogi elvet alkalmazni
kell-e a tagallami nyugdij targyaban hozott nemzeti kozigazgatasi aktusokra is.

E koriilmények kozott a Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana ugy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A nemzeti birésig azon nemzeti szabdlyozis alapjan, amely a kizdrdlagosan belsé jogviszonyok
tekintetében az eurdpai jogra hivatkozik, értelmezheti-e és alkalmazhatja-e ezen jog normait és
alapelveit ugy, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata altal adott értelmezéshez képest eltér azoktdl
vagy helyteleniil alkalmazza azokat?

2) Tekintettel arra, hogy [241/1990. sz. torvény] 1. cikke az eurdpai uniés jogrend elveinek
alkalmazasara kotelezi az olasz kozigazgatast, valamint az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésében és [a Charta] 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban szerepld, a kozigazgatdsi
aktusok indokolasanak kotelezettségére figyelemmel, az eurdpai unids joggal Osszeegyeztethetének
kell-e tekinteni a [241/1990. sz. torvény] 3. cikkének és a [10/1991. sz. sziciliai tartomdanyi torvény]
3. cikkének azon értelmezését és alkalmazasat, miszerint az alanyi jogokat érinté és a nyugdijak
targydban a kozigazgatdsi szerv dltal semmilyen mérlegelést nem engedd jogkorben hozott vegyes
aktusok mentesiilhetnek az indokolasi kotelezettség aldl, és ez az eset a kozigazgatasi hatdrozat
lényeges alaki kovetelményének megsértését jelenti-e?

3) Tekintettel arra, hogy [241/1990. sz. torvény] és a [10/1991. sz. sziciliai tartomdnyi torvény]
3. cikke el6irja a kozigazgatdsi aktusok indokoldsanak kotelezettségét, valamint az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében és [a Charta] 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban
szereplé, a  kozigazgatdsi aktusok indokolasdnak  kotelezettségére  figyelemmel, a
[241/1990. sz. torvény] kozigazgatdsi itélkezési gyakorlat daltal értelmezett 21g. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdését Osszeegyeztethetének kell-e tekinteni a [241/1990. sz. torvény]
1. cikkével, amely az eurdpai uniés jogrend elveinek alkalmazdsat irja elé a kozigazgatdsi hatdsag
szamadra, és ebbdl kovetkezbleg Osszeegyeztetheté-e és elfogadhatd-e azon lehetéség értelmezése és
alkalmazdasa, miszerint a kozigazgatdsi hatésdg hatdrozatanak indokoldsat a birdsagi eljarasban
kiegészitheti?”

4 ECLIL:EU:C:2013:718



19

20

21

22

23

24

25

2013. 11. 07-1 ITELET - C-313/12. SZ. UGY
ROMEO

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a masodik és a harmadik kérdés az EUMSZ és a Charta
rendelkezéseinek tisztin belsé helyzetben torténd értelmezésére vonatkozik, ahogyan arra maga a
Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana is ramutatott.

E korilmények kozott a Birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy van-e hataskore az emlitett rendelkezések
értelmezésének tirgydban donteni (ldsd ebben az értelemben a C-245/09. sz. Omalet-tigyben 2010.
december 22-én hozott itélet [EBHT , I-13771. o.], 10. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birésag hatdskorrel rendelkezik az unids jogi rendelkezésekre
vonatkozd, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az
alapeljaras targyat képezé tények nem tartoznak ugyan az uniés jog hatdlya ald, de az emlitett
rendelkezések az emlitett unios jogi rendelkezések tartalmara utalnak az érintett tagallam tisztan belsé
jogviszonydra alkalmazandd szabdlyok meghatdrozasa érdekében (ldsd tobbek kozott a C-3/04. sz.
Poseidon Chartering tigyben 2006. marcius 16-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-2505. o.] 22. és
26. pontjat, a C-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Salahadin Abdulla és tarsai egyesitett
tigyekben 2010. marcius 2-dn hozott itélet [EBHT 2010., 1-1493. o.] 48. pontjat, a fent hivatkozott
Cicala-tigyben hozott itélet 17. pontjat, valamint a C-583/10. sz. Nolan-iigyben 2012. oktéber 18-an
hozott itélet 45. pontjat).

Ugyanis egyértelm uniés érdek, hogy a jovébeli eltéré értelmezések megakadalyozasa érdekében
egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, ha valamely nemzeti
szabdlyozds az érintett unids jogi aktus hatdlya ald nem tartozé helyzetekre adott megoldasaiban
Osszhangban van az emlitett aktussal adott megolddsokkal annak érdekében, hogy a bels6
helyzetekben és az uniés jog daltal szabalyozott helyzetekben azonos béndsmédot biztositson,
fiiggetleniil attél, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak az unids jogbdl vett rendelkezéseket
vagy fogalmakat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Salahadin Abdulla és tarsai iigyben
hozott itélet 48. pontjat; a C-602/10. sz., SC Volksbank Romaénia {igyben 2012. jdlius 12-én hozott itélet
87. és 88. pontjat; a fent hivatkozott Nolan-ligyben hozott itélet 46. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-32/11. sz., Allianz Hungdria Biztosité és tarsai tigyben 2013.
marcius 14-én hozott itélet 20. és 21. pontjat).

Ez a helyzet akkor, ha az unids jog széban forgd rendelkezéseit a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel
nélkil alkalmazhat6va tette az ilyen helyzetekre (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Cicala-tigyben hozott itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott Nolan-iigyben hozott itélet 47. pontjat.

Ami az alapiigyben szerepld jogi szabalyozast illeti, a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana egy hasonlé tigyben kordbban a jelen tigyben szereplé masodik és harmadik
kérdéssel azonos kérdéseket terjesztett el, igy a Birédsagnak mar vélaszt kellett adnia arra a kérdésre,
hogy a 241/1990. sz. torvény 1. cikke a Birdésag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatdban szerepld, az
unids jogra tett olyan utaldst tartalmaz-e, amely lehetévé teszi a Birdsag szamdara, hogy vélaszt adjon
az unios jog értelmezésére vonatkozd, tisztan belsé jogvitak keretében felmeriilt kérdésekre (lasd a fent
hivatkozott Cicala-tigyben hozott itéletet).

Ez utdébbi tigyben hozott itéletében az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé adatok,
valamint a Regione Siciliana, az olasz kormdny és az Eurdpai Bizottsag altal elGterjesztett beadvanyok
alapjan a Birésag ugy itélte meg tobbek kozott, hogy a 241/1990. sz. torvény nem tartalmaz
kell6képpen pontos Gtmutatast, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az e torvény 1. cikkében az
uniés jogbdl fakadé elvekre torténdé utaldssal, a nemzeti jogalkoté az indokoldsi kotelezettség
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tekintetében az EUMSZ 296. cikk madasodik bekezdésében és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban szerepl6 rendelkezések, vagy pedig az aktusok indokoldsdnak kotelezettségére vonatkozd
mds unids jogszabalyok tartalmadra kivant volna utalni a tisztan belsd helyzetek és az uniés jog hatalya
ald tartozé helyzetek azonos moédon valé kezelése érdekében. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
hataskorének hidnyat allapitotta meg a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana
altal el6terjesztett kérdések megvalaszolasa vonatkozasaban.

A Birdsag a fent hivatkozott Cicala-tigyben hozott itélet 23—25. pontjdban tobbek kozott azt dllapitotta
meg, hogy egyrészt a 241/1990. sz. torvény, valamint a 10/1991. sz. sziciliai tartomdnyi térvény kiilonos
szabdlyokat ir el6 a kozigazgatasi aktusok indokoldsanak kotelezettségével, és e kotelezettség
megsértésével kapcsolatban, masrészt a 241/1990. sz. torvény az 1. cikkében a ,kozosségi jogrendbdl
fakadé elvekre” utal altaldnossigban, és nem konkrétan az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekben szereplé EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésre és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjdra, illetve az aktusok indokoldsanak kotelezettségével kapcsolatos mas unids jogszabalyokra.

A Birésag az emlitett itélet 26. és 27. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem dallapithaté meg,
hogy az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdését és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjit az
olasz jog a tisztan bels6 helyzetek és az uniés jog hatdlya ald tartoz6 helyzetek azonos médon vald
kezelése érdekében kozvetleniil alkalmazhatéva tette.

Ugyanezen itélet 28. pontjdban a Birésdg azt is hozzitette, hogy a Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana nem dllitotta azt, hogy a 241/1990. sz. torvény 1. cikkében
szerepld, az uniés jogrendbdl fakadd elvekre torténé utalds azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az
indokolasi  kotelezettségre vonatkozé nemzeti szabalyok alkalmazdsit mell6zni kell az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja javara.

Marpedig a jelen iigyben, ahogyan azt a Bizottsdg a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételeiben
megjegyzi, a kérdést elGterjeszté birdsdg nem tesz emlitést olyan okokrdl, amelyek megkérddjeleznék
azt a kovetkeztetést, mely szerint a Birésagnak nincs hataskore az elGterjesztett kérdések
megvalaszoldsara.

[gy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Consiglio di Stato hatdrozatara tett utalds nem
relevans. E hatdrozat ugyanis az olasz jog mds kérdéseire és mds normadira vonatkozik, mint amelyek
az alapiigyben szerepelnek, anélkill hogy az emlitett hatdrozat kapcsolédna ahhoz a kérdéshez, hogy a
241/1990. sz. torvény 1. cikke tartalmaz-e a Birdsag itélkezési gyakorlatanak értelmében vett utalast az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésére és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjéra.

Emellett a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana altal annak aldtamasztasara
el6éadott indokolasbdl, hogy miért fordul a Birdsighoz ugyanazokkal a kérdésekkel, mint amelyek a
fent hivatkozott Cicala-itélet alapjaul szolgdlé ugyben szerepeltek, nem tlinik ki, hogy a
241/1990. sz. torvény 1. cikkében az unids jogbdl fakadd elvekre tett utalds ténylegesen a tisztan bels6
helyzetek és az unids jog hatdlya ald tartoz6 helyzetek azonos médon valé kezelésének biztositasara
iranyul.

Marpedig a jelen itélet 24. pontjaban szereplé megallapitdsoknak megfelel6en, amennyiben a nemzeti
szabdlyozds rendelkezéseit az érintett belsé helyzet megoldasa érdekében kell alkalmazni — mint
ahogyan az olasz jognak az alapiigyben szerepld, az indokoldsi kotelezettségre és e kotelezettség
megsértésének kovetkezményeire vonatkozé sajatos szabdlyai teszik —, vilagos, hogy ugyanezen
nemzeti szabdlyozasnak az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, az unids jogra utalé rendelkezése nem az
ilyen azonos banasmadd biztositasara irdnyul.

Az azonos bandsmdd ugyanis csak akkor biztositott, ha a nemzeti jogban az unids jog szabalyaira tett

utalds kozvetlen és feltétel nélkiili, anélkill hogy a nemzeti jog rendelkezései lehetévé tennék az
eltérést az unids jog Birdsig dltal értelmezett e szabdlyaitdl (lasd ebben az értelemben a C-346/93. sz.
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Kleinwort Benson {igyben 1995. marcius 28-an hozott itélet [EBHT 1995., I-615. o.] 16. pontjat, a fent
hivatkozott Poseidon Chartering tigyben hozott itélet 17. és 18. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Allianz Hungdria Biztosité tigyben hozott itélet 21. pontjat).

[gy abban az esetben, ha a nemzeti szabélyozasban egyarant megtaldlhatok a valamely belsé jogi kérdés
megoldasdra szolgal6 olyan kiilonds szabédlyok, mint amelyek az indokoldsi kotelezettségre vonatkozéan
a jelen itélet 4-7. pontjdban szerepelnek, és az unids jogbdl fakad6 elvekre utalé rendelkezés is
— ahogyan az a jelen tigyben is megvalésul —, akkor a széban forgé nemzeti szabdlyozasbél vilagosan
ki kell tGnnie annak, hogy ugyanazon belsé jogi kérdés megoldasira nem a nemzeti jog kiilonos
szabdlyait kell alkalmazni, hanem az uniés jogbdl fakadé elveket.

A jelen tigyben, tekintettel a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana éltal az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban el6adottakra, nem tiinik 4gy, hogy az olasz jogalkoté az
indokolasi kotelezettség tekintetében a tisztan belsé helyzeteket az olasz jog indokolési kotelezettségre
és az e kotelezettség megsértésére vonatkozé kiillonods szabalyai helyett az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésének és a Charta 41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak hatalya ald kivanta volna helyezni.

A Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana nem mutatott be olyan
bizonyitékokat sem, amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a 241/1990. sz. torvény 1. cikkében
szereplé, az unids jogbdl fakad6 elvekre torténé utalds ténylegesen az EUMSZ 296. cikk mdsodik
bekezdésében és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szereplé rendelkezések, vagy pedig
az aktusok indokoldsanak kotelezettségére vonatkozé mds uniés jogszabalyok tartalmdra vonatkozik.

Ilyen koriilmények kozott nem dllapithaté meg, hogy az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdését, a
Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, vagy pedig az aktusok indokoldsdnak kotelezettségére
vonatkozé mdas unids jogszabalyokat a 241/1990. sz. torvény 1. cikke onmagukban kozvetleniil és
feltétel nélkiil alkalmazandéva tette annak érdekében, hogy a tisztan belsé helyzetek és az uniés jog
hatdlya ald tartoz6 helyzetek azonos mddon vald kezelését biztositsa, fiiggetleniil attél, hogy milyen
koriilmények kozott alkalmazzak e rendelkezéseket.

Kovetkezésképpen a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik és harmadik kérdés megvalaszolasara.

Az elsé kérdésrél

A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy az els6é kérdés valdjaban arra iranyul, hogy a Birdsig
olyan altalanos kérdéssel kapcsolatos tanacsadd véleményt fogalmazzon meg, amely nem fiigg dssze a
Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana el6tti jogvita megoldasaval.

Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatalra utaldst nem az
altalanos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadd vélemények megfogalmazasa indokolja,
hanem a jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége (lasd a C-314/96. sz. Djabali-tigyben 1998.
marcius 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-1149. o.] 19. pontjat, a C-147/02. sz. Alabaster-iigyben
2004. mércius 30-4n hozott itélet [EBHT 2004., I-3101. o.] 54. pontjat és a C-617/10. sz. Akerberg
Fransson tigyben 2013. februdr 26-dn hozott itélet 42. pontjat).

Kovetkezésképpen az els6 kérdést elfogadhatatlannak kell tekinteni.
E korilmények kozott nem sziikséges megvizsgalni azt a kérdést, hogy a Corte dei conti, sezione

giurisdizionale per la Regione Siciliana az alapjogvita Osszefiiggései kozott az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett birésag-e.

ECLILEU:C:2013:718 7



43

2013. 11. 07-1 ITELET - C-313/12. SZ. UGY
ROMEO

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Olaszorszag) 2012. junius
19-i hatarozataval eldterjesztett elsé kérdés elfogadhatatlan.

2) Az Eurdpai Unié Birdésiga nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy valaszt adjon a Corte dei
conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana 2012. janius 19-i hatirozataval
eloterjesztett masodik és harmadik kérdésre.

Aléirasok
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